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ПРЕДИСЛОЕШЕ 


Въ духовномъ развит!и русскаго общества за ХУ: 
и ХХ вЪка далеко не всЪ черты ясны и отчетливы. 
Изъ огромнаго запаса. накопленнаго былою жизнью—- 
памятниковъ литературы, источниковъ, рисующихъ 
общественныя настроенія. политическую борьбу и пр.- - 
многое уже изучено или подготовлено къ изученію; 
стали возможными и попытки охватить „истор!ю рус- 
ской интеллигенщи“ или гисторію русской обществен - 
ной мысли“. ТЪмъ не мен , остается сдЪлать еще 
не мало. Необходимо и поа „итоги всей уже 
исполненной работЪ, чтобы впо НЪ была осознана 
основа изученія духовной жизни прошлаго. 

ИзслЪдованія А. Н. Пыпина представляютъ со- 
бою именно такую основу. Извлечь разысканія А. Н. 
изъ старыхъ журналовъ, гдЪ они погребены. собрать 
ихъ въ одно цфлое- прямая обязанность тЪхъ, кто 
понимаетъ огромное значен!е его научныхъ трудовъ. 

Областью нашей духовной культуры, въ предЪлахъ 
которой особенно много работалъ А. Н., было начало 
ХІХ въка. Александровская эпоха. Корни ея, уходящие 
вглубь вЪковъ, не остались также внЪ круга наблю- 
деній А. Н. 

ЗамЪтное явленіе русской жизни первой четверти 
ХІХ вЪка ~ - масонскія организащи. Масонство давало 
значительной части общества готовыя рамки для ре- 
лигіозныхъ и философскихъ взглядовъ, литературныхъ 
вкусовъ, политическихъ симпатій. 
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ИзслЪъдуя „.времена Екатерины П“ или „обществен- 
ное движеніе при АлександрЪ |“. А. Н. не могъ оста- 
вить масонство за предЪфлами своего кругозора. Не 
склонный къ мистикЪ и ея проявленіямъ, А. Н. на- 
правилъ, однако, на нихъ свое вниманіе. Чуждыя ему 
алхимическія рукописи онъ изучалъ такъ же настой- 
чиво, какъ и образцы политической литературы. 

Основанные на этомъ изучен!и и на трудахъ С. В. 
Е шевскаго, М. Н. Лонгинова, П. П. Пекар- 
скаго. Н. С. Тихонравова, очерки А. Н. даютъ 
послдовательную картину развит!я русскаго масон- 
ства: очерки эти сохраняютъ притомъ всецЪло свое 
значен!е и теперь. черезъ н$Ъсколько десятковъ лЪтъ 
послЪ того. какъ были написаны. 

НовЪйция работы по истори русскаго масонства 
ХҮ вЪка (Я. Л. Барскова, А. В. Семеки, Т. О. 
Соколовской, Е. И. Тарасова, В. Н. Тукалев- 
скаго и др.) составляютъ цфнныя дополненія къ тру- 
дамъ А. Н., но не замЪняютъ ихъ, да и не ставятъ 
себЪ такой ЦЪли. Для первой четверти ХІХ вЪка 
новые матеріалы позволили изслЪдователямъ (В. И. 
Семевскому, Т. О. Соколовской и др.) пойти 
дальше впередъ, но и для этого времени отправная 
точка дана „Матер!алами“ А. Н. Пыпина. 

А. Н. подготовлялъ переиздан!е своихъ очерковъ. 
Текстъ первыхъ его статей („Русское Масонство въ 
ХУШ-мъ въкЪъ“, ВЪстн. Евр. 1507. т. П. Ш, Т1, и 
„Русское Масонство до Новикова“, тамъ же, 15368. 
юнь и іюль), былъ имъ переработанъ еще въ 1570 г. 
и получилъ единый, законченный видъ-—–исторіи рус- 
скаго масонства въ Х\11 въкЪ. Книга не была издана 
въ свЪтъ, такъ какъ авторъ отвлеченъ былъ даль- 
нъйшими изслЪдованіями въ той же области (..Ма- 
теріалы для истори масонскихъ ложъ“. ВЪстн. Евр., 
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[572, январь, февраль, іюль, и „Хронологический ука- 
затель русскихъ ложъ“, 1573 г.). Поздн%Ъе, А. Н. пред- 
полагалъ свести въ одно цЪлое уже вс названныя 
работы. и это задержало переизданіе очерковъ, по- 
требность въ которомъ, между тЪмъ. давно назр$ла. 


Текстъ очерковъ печатается теперь въ томъ вид№, 
какой ему былъ приданъ А. Н. Въ качествЪ прило- 
женя помфщены „Матер!алы“, „Указатель ложъ“ и 
позднЪйшая статья „Нотипешиз“ (1896 г.). Прило- 
женія составляютъ. по внутреннему своему содержа- 
нію, одно цЪлое съ основнымъ текстомъ. Единство это 
и отмЪчено заглавіемъ книги, въ которомъ наряду съ 
ХҮШШ-мъ поставлена первая четверть ХІХ-го в. 

Много усилій потрачено редакторомъ на перера- 
ботку „Указателя ложъ“; иныя свЪдЪнія пришлось 
выбросить, какъ невфрныя, нЪкоторыя свести въ 
одно, многое добавить: вмфсто прежнихъ 142 ложъ 
отмЪчено теперь 157. Конечно, и въ такомъ видЬ 
„Указатель ложъ“ не можетъ считаться законченнымъ 
и по-прежнему сохраняетъ характеръ изданія ..для до- 
полненій и поправокъ“. 

Въ остальныхъ частяхъ книги редакторъ старался 
сохранять въ неприкосновенности текстъ А. Н.. пред- 
почитая выносить поправки въ „ПримЪчаня“ послЪ 
текста '). То, что тъмъ не менЪе пришлось вставить въ 
текстъ. отмъчено прямыми скобками. Измъненія или 
перестановки оговорены въ ., ПримЪчаніяхъ“. 


Г. Бернаосьеи. 


1) Лишь нБкоторыя примЪчанія справочнаго характера помбщены 
въ вид подстрочныхъ выносокъ. 
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„Пмя Новикова такъ начинаетл, свою книгу его 610- 
графъ 2) стало пользоваться громкою извЂБстностью вл, 
Росси! боле восьмидесяти лфтъ тому назадъ, и въ течене 
Благо десятилБтія общее внимане образованныхъ людей 
было обращено на дБятельность этого необыкновеннаго 
человБка и его друзей. Несчасте, постигшее Новикова, по- 
ложило конецъ не только этой дфятельности, но и толкамъ 
и разсужденямъ о ней. Предмет такого рода не могъ 
подлежать, по весьма понятным» причинамъ, въдБнЮю пе- 
чати въ течене длиннаго перода времени. ПослБдователи 
Новикова, такъ называемые мартннисты и масоны, огра- 
ничивали также очень долго свои бесфды и воспоминаня 
о немъ тБенымъ кружкомъ немногихъ нзбранныхъ. Причины 
тому были, преимущественно, слБдующія. Люди эти не хо- 
тБли выступать передъ публикой съ разсказами о прошед- 
шем» и подвергать завБтныя свои убБжденія презритель- 
ным, насмбшкамъ несвБдущихь и легкомысленныхъ лю- 
дей, которыхь ободряло осуждене, поразившее офишально 
Новикова и его дБйствия. Притомь же посл гоненія, испы- 
таннаго Новиковымл,, разсказы о немь могли возбуждать 
подозрЂнія въ сочувстви къ дфлу его, ославленному опас- 
Шым, и къ людямъ, провозглашеннымъ зловредными. Га- 
ким образомъ, молчане обл обстоятельствахъ, касавшихся 
до Новикова, происходившее изъ скромности и изъ онасе- 
ый, обратилось надолго въ какую-то привычку. Даже вт, 
то время, когда масонскія ученя, близкія по духу къ но- 


1) Лонгиновьъ М. Н., въ излфЪдовани „Новиковъ и Московскіе 
мартинисты“ М. 1867. Ред. 
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виковскому, опять взяли силу и стали (около 1810 года) 
проповфдоваться въ довольно значительномь числ книгу, 
оригинальныхъ и переводныхъ, выходившихъ не только в, 
столицахъ, но и въ провиншяхъ, — молчаніе о лицахъ, со- 
ставлявшихъ Новиковскій кругъ и участвовавшихъ въ его 
д.Бятельности, все-таки почти не нарушалось. Разв® изр$дка 
прерывалось оно нь печати полунамеками и загадочными 
нносказанями“... 

Эти замфчаня достаточно объясняютъ, какимъ образом, 
могло случиться, что личность, подобная Новикову, лич- 
ность, имфвшая въ свое время чрезвычайно обширное вля- 
ше, несмотря на то могла на долгое время почти совер- 
шенно изгладиться изъ памяти общества, такъ что теперь 
историкъ не безъ особеннаго труда возстановляетъ факты 
жизни и дБятельности этого человЂка, — будучи почти ли- 
шенъ прямыхъ предан (Новиковъ умеръ въ 1818 году) 
и вынужденный ограничиваться почти одними офищальными 
документами, изображающими послвднюю насильственную 
катастрофу этой дфятельности. Вм5стБ съ личностью Но- 
викова оставалось недоступно для истори и цблое обще- 
ственное движенте, въ которомъ онъ игралъ господствую- 
щую роль. Таковъ фатумъ, не одинъ разь падавиий на на- 
шихъ общественныхъ дЪятелей. 

Къ сожалБню, такая пеизвъстность лежитъ въ большей 
или меньшей степени на всей внутренней истори’ нашего 
общества. Мы знаемъ военныя дфяшя и внфинюю офищаль- 
ную историю государства, но внутренняя история общества, 
представляющая паиболфе глубокий нравственный интересть, = 
до сихъ поръ остается для насъ покрыта или нполнымъ ту- 
маномъ, или Бми же полу-намеками и загадочпыми ино- 
сказанями. Ревнивые патрюты очень нерфдко упрекали 
общество за его равнодуше къ прошедшему н къ его 
славнымъ дЂятелямъ; но эти упреки, конечно, были спра- 
ведливы, когда общество, вмБсто истори, находило въ су- 
ществовавшем» запасБ одни послужные списки, восхвали- 
тельцыя реляци, или одпнъ сырой материаль, безл. связи и 
безъ освБщешя, или когда оно чувствовало, что предла- 
гаемая ему история обходить много самыхъ существенных 
событй, умалчивасть обл, его собствепной внутренней 
жизни. Га часть общества, которую сколько-нибудь можио 
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назвать образованною, всегда интересовалась т'Бми книгами, 
гдъ она могла находить нфчто похожее на настоящую исто- 
р:ю, особенно нов$йшую. 

Такимъ образомъ, общество можно было бы винить за 
равнодушіе разв Б къ той только истори, какая ему обы- 
кновенно предлагалась. А предлагались, почти всегда, вещи, 
едва-ли заслуживающія названія истори. Мы не будемтъ, 
входить здбсь въ мудреное перечисление причинъ, которыя 
дБлали невозможным появленіе настоящей вполнЪ правди- 
вой истори. ОнБ довольно понятны изъ всего характера 
нашей общественной жизни и положення литературы. Еще 
очень недалеко время, когда изъ литературнаго изложения 
были положительно исключаемы цБлыя историческія эпохи, 
и изложене историческихъ событй затруднялось разно- 
образными ограниченіями, которыя, въ кони концовъ, 
часто дфлали это изложене совершенно невозможнымъ. 
История есть публичность и критика въ прошедшемъ, и въ 
прошедшемь она можеть быть только тогда, когда полу- 
чаеть какое-нибудь право въ настоящемъ, потому что 
настоящее и прошедшее тЪсно связаны между собою. 
Поэтому история растетль съ публичностью и обществен- 
ным» мн-шемъ; наше время поставлено въ этомь отноше- 
ни нБсколько выгоднфе прежняго, а вмфетВ съ тЪмъ, и 
исторія стала нБсколько возможнфе прежняго. Пожелаемъ, 
чтобы она еще болыне имфла успбха въ этомъ направле- 
ни,—-это не можетъ принести ничего иного, кром пользы, 
и пользы глубокой и существенной. 

Въ самомъ ДфлЪ, изучене истории своего отечества есть 
одинъ изъ самыхъ вфрныхъ путей къ достиженио обще- 
ственпаго самосознания, безъ котораго невозможна никакая 
разумная общественная жизнь, никакая дБятельность, же- 
лающая руководиться истинными интересами общества и 
истинными нравственными началами. О необходимости этого 
самопониманія говорилось въ послфднее время очень много 
(хотя большинство не уразумБвало, въ чемъ именно омо 
должно состоять), такъ или иначе, всъмъ чувствовался его 
недостатокъ. Но одно изъ лучшихл, и дБйствительнБїшинхт, 
средствь къ этому самопониманио и даетъ именно исто- 
рическое изучене. Польза истори, конечно, не такова, какъ 
понимали се въ старину; ея уроки не похожи на мораль 
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басни: будь послушенъ, будь прилеженъ, п т. д; потому 
что прямо и непосредственно исторія, къ сожалБню, даетъ, 
слишкомъ много примфровъ успБха зла и несправедливости, 
гибели добра и правды. Ея уроки шире и глубже: объясняя 
великія внутреннія движения общества, опредБляя условія, 
содБйствуюшія пли мфшаюния его развитю, она научаетъ 
понимать основную идею фактовъ и явленій, отличать то, 
что бываеть въ нихъ живымъ требованемъ времени и здо- 
роваго развшмя и что составляетъ только тупую инер!ию 
откпвающей старины, дошедшей до конца своей роли; 
объясняя брожене и борьбу элементов челов’Бческаго 
общества, она указываетъ его истинныя ц'Бли, истинныя 
причины его процвЂтанія и вмБстБ нанлучиия средства до- 
стиженя этихъ цфлей. Поэтому и въ настоящемь история 
можеть указывать въ явлемяхь жизни, что является въ 
ней новымъ элементомъ, справедливо требующим» себ 
мБста, и рано или поздно долженствующимъ достичь его, 
и что бываетьъ только упрямой неподвижностью старыхъ 
предан, упорство которыхъ только усиливаетъ напряжене 
борьбы и длаетъ ее только болђе тяжцимъ трудомъ и 
испытаніемъ для общества. Гакая наука не дает правилъ 
ходячей морали, но она можегь опредБлять всю дБятель- 
пості мыслящаго человБка, указать ему свБтлый идеаль, 
которому долженъ отдаться человЪкъ, уважаюпий свое до- 
стоинство и желаюпий служить своему обществу, и можетъ 
помочь ему извлечь изь этого идеала твердое попяте о 
своем человБческомъ и гражданскомь долгБ. Въ здоровой 
и сильной наци, идущей съ дБйствительнымь сознашемь 
путями цивилизащи, историческое движене можетъ быть 
только прогрессомъ, постояннымъ совершенствовашемъ, 

иначе надо было бы считать безплодными всБ усиля ге- 
шальныхьь людей, ве успБхи наукъ и искусствь, вс гро- 
мадные труды нашй. Движене это прерывалось п наруша- 
лось, въ историческихь переворотахль гибли нер’Бдко бога- 
тые памятники науки и нскусства, но въ посл5диемъ ре- 
зультат исторнческос движеше шло виередь. Судьба от- 
дБльныхъ историческихь дЂятелей, гевтальцыхъ умовъ или 
друзей челов'Бчества часто бывала печальна, по пхъ труд 
рБдко пропадалъ, и если потомство, наконецъ, оцЂняетт, 
ихь, эта оцбика есть правственное и умственное завоева- 
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не, которое сдвлапо обществом, сл, тБхь поръ, и сдђлано 
во имя стремленй и при помощи зтихъ самых людей. А 
если таково значеше историческаго развитія, то изученю 
истори! можеть быть одним изъ самыхъ благотворныху, 
изученй, указывая смысль ндей, составляющихь предмет", 
общественной борьбы, и укр’Виляя часто упадающее передл, 
трудностями мужество тБђхъ, кто стоить за двло истины и 
дбиствительной пользы общества. 

Назидательность этого рода им%Ђетъ всякая история 
или всякая историческая книга, которая разсказывает“, 
не одну внБшнюю  смфну фактовъ, но затрогиваетт, 
внутреннюю жизнь челов'Бческаго общества. Въ самому, 
дл, какъ ни безконечно разнообразе историческихь 
явленй, кака, ни различна бываеть обстановка  исто- 
рическаго процесса, которую производить раса пли 
нація, географическая мфстность, климатъ, преданя, ре- 
лия, правлене, формы общественной жизни, нравы, 
ит. д, но самый внутреннй процессъ до замЪчательной 
степени единообразенъ и прост» по своей сущности, 
потому что онъ весь построенъ на физическихъ и нрав- 
ственныхь потребностях человфческой природы. А эта 
природа вездБ одна и та же человфческая природа. 
Для тБхъ, кто способенъ понимать уроки истори, мо- 
жет быть чрезвычайно поучительна и исторя Англии, 
Германи или Франци, и даже Турции пли Бухары. Но, 
естественно, что история отечественная, изложенная къ упо- 
мянутомь смыслЪ, пмБетл, для насъ высокую степень этого 
интереса п назидательности, потому что передает, судьбу 
народа, личностей и идей, совершавшуюся, если не при 
совершенно тБхь зке, то при значительной дол тЪхл, же 
самых, условй, въ кәкихъ совершается наша судьба и 
судьба нашихъ идей. Не говорим, уже о томъ, что есте- 
ствепная привязанность къ своему сообщает, намль несрав- 
ненно большую стсиень восприимчивости и участия къ, исто- 
рическимть событиям”ь, идеям, и личностям, нашего народа. 

Такой исторически! интересъ и поучительность предста- 
вляеть и масонское движене МАШ етолБтя, въ которомть 
намболЂе замбтно выдвигается личпость Новикова. 

Обний исторически смысль этого движентя состоит“, вт, 
томт, что оно было однимъ изъ первыхл, проявлешй обще- 


8. сазын 


ственной инищативы, пли самодЂвятельности, п вмБст'Б однимъ 
изь многих фактовъ европейскаго вліянія, начавшаго сильно 
дБіствовать на русскую жизнь, въ особенности съ Петра 
Великаго. Эта общественная инищатива была совершенно 
послБдовательнымъ результатомь реформы; это было дока- 
зательство, что реформа дБйствительно возбудила умственную 
жизнь въ самомъ обществ, которое стало искать себЪ дБя- 
тельности въ силу тБхъ новыхъ понят, какя были при- 
несены преобразовашемъ. Общество начало выходить изъ 
того патрархальнағо періода, гдБ оно совершенно подчи- 
нялось государству, гдБ безраздБльное господство послЪд- 
няго держалось средневБковой патрлархальностью понят, 
общихъ и самой власти, и всБмъ классамь нащи. Новая 
улучшенная жизнь, начавшаяся съ реформой, естественно 
возбуждала новый разрядъ понят, которыя по необходи- 
мости расходились съ патр!архальными преданіями, новыя 
нравственныя представленля, которыя не были знакомы ста- 
рой жизни. Въ обществ являются признаки самосознанія; 
‘оно перестаетъ видЪть за собой одно только служебное на- 
значеніе, начпнаетъ чувствовать потребность и обязанность 
самостоятельной дЂятельности. Это новое возбу;кденіе вы- 
разилось главнымь образомъ— возникновешемт, новой лите- 
ратуры и масонскимъ движенемь. И то и другое были соб- 
ственнымъ лБломъ общества, гдБ оно само отыскивало себ 
кБяи и образцы, употребляло свой трудъ матерлальный п 
нравственный, стремилось къ нашональному благу своими 
путями. Впослбдствіп оказалось и у насъ, что стремленія 
общества не совпадали съ данной формой государства, — 
послБднее вообще упорно поддерживало старыя традици 
власти, но на первое время общество не доходило, и не 
могло дойти до этого сознания: его собственные труды 
только что начинались, оно ставило первые элементарные 
вопросы обществениой нравственности и не думало ни- 
сколько противиться существующимь порядкамъ. Такой 
смыслъ имбло первое масонство, которое даже въ своихъ 
европейских источникахъ въ числЪ первых» своихъ при- 
ципов» ставило полное повиновене предержащимь властяль, 
вол ихь оно подчиняло даже собственное существование. 
Но сама власть уже въ это время заявила, вирочемъ, ифко- 
торую подозрительность. Тм» ие мене, ложи, слишкомъ 
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невинныя въ этомь отгношенш, продолжали существовать, и 
первые слабые признаки политической мысли можно усл'Б- 
дить въ нихь разв только за послБднте годы их суще- 
ствованія въ Х\ Ш-емъ столБтіи. 

Естественио было, что п самую форму новой дфятель- 
ности общество заимствовало изъ западной Европы; тамъ 
взяло оно образцы для своей новой литературы; оттуда пе- 
реняло масонскія ложи. И въ ХУ\УШ столБти, и теперь 
много говорили въ осуждене этой подражательности; но 
эти осуждентя совершенно забываютъь объ истори. Невоз- 
можно было требовать, чтобы люди, только что покидавше 
патртархальную грубость, въ состояніи были производить 
оригинальныя создания въ умственной и нравственной обла- 
сти, чтобы они надолго не подчинились высшему развитю 
другихъ народовъ. Къ сожалБнію, мы и до сихъ поръ 
должны слишкомъ часто убЪждаться въ томъ, что если не 
недостатокъ самостоятельныхъ дарованій, то недостатокъ 
простора общественныхъ условій до сихъ поръ держитъ 
русскую мысль и русскую литературу въ состоянти безсиля, 
которое неизбЪжно продолжаетъ ея подчиненность п не- 
значительность въ сравнени съ независимыми литературами 
Европы. Признакъ развимя и возникающей силы заклю- 
чался, въ первой половин Б А\/Ш столБия, уже въ самомъ 
порыв къ новому содержантю, а это содер;каніе, по исто- 
рической неизб`Бжности, не могло быть иное, какъ европей- 
ское. 

Заимствоване, выразившееся въ масонств'Б, было не 
вполнБ удачно отчасти потому же, почему было неудачно 
и многое въ заимствованіяхъ литературы, хотя эта послЖд- 
няя и была ограничена внфшними стбенемями, но всего 
больше ея недостатки происходили отъ ея собственнаго 
младенчества: ей не были подъ силу лучиия и см5лБаная 
создания европейской мыслн, вслБдстве низкаго уровня 
образованія. Въ масонскомъ движении тоть же недостаток 
образованя дозволил» войти многимъь худшимъ формамъ 
масонства, п не давалъ · возможности проникнуть и утвер- 
диться лучшимъ, возбуждая противъь нихъ подозрБня и не- 
нависть. Гакь пришло къ намъ Строгое Наблюдене, Мар- 
тинизмъ, Розенкрейцерство, но не имфло мБста Иллюми- 
натство и другія болБе рашональныя вфтви масонства, раз- 
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вивішяся под вліянемт, „просв щеня“ 1). Дфло въ томъ, что 
эти посл'Бднія требовали болынпаго умственнаго развитія, 
больше духа критики относительно пастоящаго, болЪе вы- 
сокаго развимя правственныхль идеалов. 

Какъ ни было скромно русское масонское движене, оно 
вызвало въ массф, повидимому, сильную вражду. Франкт- 
масонъ, въ понятяхъ грубЪйней массы общества, казался 
врагомъ религін п врагомь общества; „рармазонство“ стало 
синонимомль какой-то злонамБренности, которую, впрочемъ, 
не умзли ясно опредБлить его противники. Эта ненависть 
была однимь изъ многих» проявлений того застояншагося 
нев'кества, которое враждебно относилось ко всякимь но- 
вовведенямь; масонство въ особенности своими страниыми 
формами возбуждало благочестивый страхъ людей, которые 
въ его обрядахъ увидфли не что пное, какъ служене Анти- 
христу. Другого рода вражду испытывало масонское движе- 
не со стороны правительства. Такъ же, какъ масса, прави- 
тельство не могло вынести этого необычнаго движеня вт, 
обществ, за которым не признавалось никакихъ правъ на 
какую-либо самостоятельность. Оно смотрЂло сначала сквозь 
пальцы на заведеше ложъ, на масонскія собрания, потому 
что видЂло въ этомъь только моду и забаву; но какъ только 
оно стало подозрБвать въ этомь движен н'Ббчто серьезное 
п независимое, оно не могло простить ему этого и начало 
пресл'Бдоване, псполненное крайней петериимостн. Его соб- 
ственныя опасешя приписали дзятельности Новикова поли- 
тическую важность, которой она пикогда пе имбла, и Но- 
виковъ безл, всякаго суда был» заключен? въ крЂность, 
всБ учрежденя московскаго кружка были уничтожены... 

Но дбло Новикова ис осталось безилодно. Мы крайне 
далеки вообще отт, понят Новикова’ многое изт, пах для 
паст, совершенно антнпатичио, потому что вело пе къ про- 
свБщенно, а къ обскурантизму, =но, несмотря па то, за ним, 
остается заслуга для русскаго образовання. Как вообще 


'} В. В. Сиповскій считаетъ тайными иллюминатами Шварца и 
Новикова— едва ли, впрочемъ, его мнЪніе достаточно убЪдительно. См. 
статью его „Новиковъ, Шварцъ и Московское масонство“ въ прило- 
женіи къ книг „Н. М. Карамзинъ“. Спб. 1899. Возражене на это у 
В. И. Семевскаго въ стать: „Декабристы—масоны“ — „Минувшіе годы“, 
007606 № 2. Ред. 
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нь масонскамл, движенти, така, и въ дбятельпости Новикова 
было мпого ложнаго и ограниченнаго, но важно въ пих», 
было именно пробуждене общественнаго сознанія, возник- 
повене нравствениыхль требованй, которыхъ еще не знало 
прежнее общество, вакны были первые опыты самостоятель- 
пой мысли, которые могли быть неудовлетворительны, но 
давали начало для дальн?йшаго развитія. Это быль дЪй- 
ствительно первый прим’бБруь общественной инишативы, въ 
развитии которой заключалась вся будущность общества. 
Энергія, которую Новиковл, обнаружил» въ своихь образо- 
вательно - масонскихъ трудахъ, дружное сод$йстве его со- 
трудниковь, значительное вмяніе на общество, свисвтель- 
ствовали о глубокомъ убЪждениь которое руководило этими 
людьми, и вм'Бств о силБ той общественной потребности, 
которая обнаруживалась въ этомь движении. 

Масонское движене вообще и дфятельность москов- 
скаго кружка окончились преслвдованемъ, въ котором 
с.гБдуетъ, конечно, видбть не случайное обстоятельство, 
вызванное одними личными услошями и соображенями, 
а естественное столкновене общественной инншативы съ 
властью, которая въ то время видфла вт, ней нарушене 
своего авторитета. Шо старым нравам» власть обере- 
гала’ неприкосновенность этого авторитета столь сурово, 
что малтЬйнее движене общества, выходившее из» рамокл, 
ся собственныхль предписанй, казалось ей непокорствому,, 
требующим строгой казни. Вт наше время уже н’Бгъ спора 
о томъ, на чьей сторон была правда въ этом столкно- 
вени. Никому не приходить въ голову обвинять Новикова, 
напротивь, ему несомн'Ђнно принадлежать вс сочувствия, 
и сами панегиристы ими. Екатерины ищут только объяс- 
нені руководившихъ ею мотивовъ, а не оправдашя ея р- 
шений. Несмотря па пресл'бдованте, историческая кизи» 
взяла свое. ПреслБдованіе пе убило сущности его стремле- 
мй; напротивъ, общественная самодВятельность сь ТЬхъ 
пору развивается все шире; самое учеше Новикова не по- 
кибло под ударами, потому что несколько лбть спустя 
его школа снова выставнла свое знамя, къ сожалБнио, даже 
въ такос время, когда можно было оставить это учеше, 
п старое покоље мистиковь нашло вл» преслБдоваши 
только новую опору для своего поздншаго вляшя. Га- 


аж 


кимъ образомъ, еще разъ была доказана безилодность пре- 
сл'Бдовашя тамъ, гдЪ шло дфло объ исторической потреб- 
ности; оно дфйствовало въ слишкомъ тфсно понятомъ инте- 
ресБ власти, не принесло ей никакой поб’Бды, и причинило 
положительный вредь обществу, потому что много отдБль- 
ныхъ личныхь силь было подорвано, многихь оно несо- 
мнБнно запугало: къ самой себЪ власть внушила лишнее 


недовБруе. 





ГЛАВА 1 


Начало общества свободныхъ каменьщиковъ въ Англіи. Рас- 
пространеніе его въ ЕвропЪф. 


Старинные масоны твердо вБрили въ глубокую древность 
своего общества. Они возводили его основане до самыхъ 
отдаленныхъ вБковъ, каше знаеть псторія: одни считали 
его основателемь самого Адама, который вынесь изъ рая 
наслБдіе божественной мудрости, которая потомъ вБрно 
сохраннлась въ преданіяхъ ихъ общества; друге видфли его 
начало въ эпох строенія Соломонова храма, легенда о ко- 
торомъ составляетъ основную часть масонскаго ритуала, 
и строители храма считались вообще первыми „Свободными 
каменьщиками“, въ искусствБ которыхъ преобразовалось 
высокое нравственное учен!е. Преданіе о строени Соломо- 
нова храма было вообще самой распространенной версіей 
сказаний о начал масонства. Но кромф того, историкн об- 
щества и члены его связывали его основане съ множе- 
ством» другихъ историческихъ событій, въ особенности съ 
различными древними мистеріями, таинственными сектами и 
философскими обществами. Такъ, съ историей масонскаго 
братства связывали египетскихъ царей-пастырей, таинства 
египетскихъ жрецовъ, еврейскую секту ессеевъ, Элевзин- 
смя мистерш, таинства ппөагорійской ищолы, учеше Тал- 
муда, древнюю мамю, средневЪ5ковую алхимю и т. д. и Т. д. 
Было бы длинно и безиолезно исчислять эти и подобныя 
генеалогии, на которыхт упорно стояли ортодоксальные ма- 
соны стараго в’Бка; довольно сказать, что ордену приписы- 
валась вообще глубокая древность, учене его считалось 
высокимь откровешемт, которое хранилось въ тайн из- 
бранными людьми и переходило по преданью отъ поколъ- 


шя къ ноколёнтю... Сл, конца Х\УШ-го столфумя межлу ма- 
сонами (преимущественно н'ђмецкими) нашлось достаточно 
ученыхь людей, которые подвергли эти преданя историче- 
ской критикъ и мало-по-малу разъяснили дфйствительную 
исторю масонскаго братства. Но и до сихъ порт» между 
„братьями“ остается много людей, которые все еще в'Брятт, 
старому баснословію. Мы приводимль въ примбчани образ- 
чики подобных мнёнй, каке намъ встр'Бтились даже вл, 
посл'Бднее время '). 

На самомь дЪлЂБ, для объясневя историческаго значешя 
масонства вовсе не нужно идти до Адама. Го масонство, о 
которомъ мы говоримъ, начинается не дальше полутораста 
лБтъ тому назадъ. Всф толки самихъ масоновъ о строен! 
Соломонова храма, объ Элевзинскихл, тапнствахъ, объ ес- 
ссяхъ и ппөагорейцахъ, даже о происхожден!и соболь 
каменыцпковъ от» заговора приверженцевъ Гарла 1, хотђв- 
шихъ отомстить за его казнь, или, наоборот, происхожде- 
нш ихъ оть коварных мБрьъ Кромвеля для утверждешя 
‚своей власти всё эти п подобныя толкования, повторенныя 


1) Англиский журналъ ,„Аёћһепаепт“ (сент. 1869, стр. 404) извЪщаетъ 
о новомъ масонскомъ журналъ, который основывается въ Англ, и, 
между прочимъ, объЪщалъ статью, подъ названемъ: „Истинная история 
масонства, проводящая его основаніе до царей - пастырей“. Критикъ 
„Атенея“ замЪчаетъ: „Принимая въ соображеніе, что другіе масонскіе 
изльдователи едва могутъ (въ объясненіи происхожденія масонства) 
добраться до средневБковыхъ гильдій, и что относительно царей- 
пастырей теперь д-ръ Бекъ (ученый путешественникъ въ Африку; и 
другіе ученые стараются разыскать, кто они были,— попытка упомя- 
нутой истори очень смЪла. Еще недавно—одинъ почтенный „братъ“ 
связывалъ масонство съ клинообразными письменами; но такъ какъ 
эти письмена упорно противились быть прочтенными имъ, и 
никто, умБвшій читать ихъ, не давалъ имъ желаемаго толкованія, это 
открытіе оказалось неудачнымъ. Въ прошломъ стол%тіи Іосифъ :Баль- 
замо, называвшій себя графомъ Калюстро. могъ безъ труда ув%- 
рить н$5Бкоторыхъ невЪфжественныхъ масоновъ во Франціи, что онъ 
имБлъ египетске масонскіе документы,—еще до того времени, когда 
начали читать іероглифы. Поучительное свидътельство того, какъ жи- 
вучи обманщики и легковърные между полу-образованными людьми, 
представляеть тотъ фактъ, что въ нынфшнемъ столЪтіи во Франціи 
возникло другое египетское масонство. которое не исчезло и до 
сихъ поръь“. 

ДалЪе, вотъ заглавіе одной иЪфмецкой книги, вышедшей въ томъ 
же прошломъ |т. е. 1869] году: Газ зи ции Чех Егеппаяеегее но 18 
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н Лонгиновымь, не им Бють историческаго значенія, и но- 
вБішпя изысканя о пропсхожденін масонскаго общества 
представляють его гораздо проще '). 

Масонство, какъ дружеское и братское общество людей, 
соединяющихся для собственнаго нравственнаго совершен- 
ствованія, восходить только къ началу ХМИ вБка. Един- 
ственное историческое родство его съ давнимь прошед- 
нм есть внБшняя связь его съ средневБковыми строн- 
тельными гильджями или цехами. Эти гильдиь трудъ кото- 
рыхь создал» велике готическіе соборы западной Европы, 
существовали и въ Англи, здесь, какъ и въ другихъ мъ- 
стахь, п какь многія друғія корпоративныя учреждения (на- 
прим’Бруь университеты), эти гильдін имБли свои различныя 
корпоративныя отличя и привиллеги, между прочимъ право 
суда, п этимъ н6которые объясняютъ назване свободных 
каменьшиковь (Етее-Маѕопѕ), назване, оставшееся за новъЪі- 
шими франкъ-масонами; по другимъ, это назване принято 
было тогда, когда въ старыя собственно ремесленныя об- 
щества начали вступать новые члены, изъ которыхъ потомъ 
п образовалось новое, не ремесленное масонское братство. 
Старые обычаи и нравы строптельныхъ ифховъ въ Англи 
и въ другихъ странахъ представляли много сходнаго ст 
обычаями другихь средневБиовыхль деховъ: нх внутреннее 


птзрейио Цене Сеѕеһісһіе детзееп, хоп 4ег Ѕеһӧрїопс ап 015 ап 4аз (амо 
сепдјаһгісе Кеісћ, —епіһаіёеп: Уегатаззите, Отгзргапе, бег, \елеп, 
Илуеск, ТепЧепх, Бібџа1, Сегетопіеі, Сеъгаяене, Леісһеп, \№от (111, 
Меіѕќеглудгбег ип@ Вейсибппосеп йрег АПез. Ахећ Отзргипе упа Вейеџіипе 
Дег „ѕәсһҹагхеп Вгідег“, діс ѕеһоп ір Ѕојотопіѕсһеп Тешреї ехіѕбгб 
парер. (8 Вде.) Веагреібет хоп 1хаак Ѕајошоп Вогеһагаг, етегі. Ођег— 
Кгеіѕ- Карріпег, Вегі]. 1869 (5869). Книга преисполнена библейскими цита- 
тами, талмудическою и каббалистическою ученостью. 

Лонгиновъ въ своей книгБ о Новиков придалъ серьезное зна- 
ченіе баснословію о происхожденіи ордена. 

1) Для тБхъ, кто хотЬлъ бы ближе ознакомиться съ дЪйствитель- 
ной исторіей масонства, мы сдБлаемъ слБдующія указанія. Настоящая 
критическая исторія его начинается только послЪ того, какъ въ концБ 
ХҮШ столЪтія лучшіе масоны стали заботиться о томъ, чтобы осво- 
бодить орденъ отъ шарлатанскаго мистицизма и миөологическихъ 
выдумокъ. Таковы ‘были стремленія Боде, извЪстнаго „просвти- 
теля“, книгопродавца Николаи, Фесслера и др. (Лессингъ еще 
принималъ происхожденіе масонства отъ храмовыхъ рыцарей). ВмЪстЬ 
съ этимъ желаніемъ очистить самый орденъ, явилась и критическая 
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устройство имло цфлью сохраненіе и распространеше пе- 
реходившихъ по преданю правилъ и секретовъ искусства, 
нравственную дисциплину между товарищами и обществен- 
ное равенство среди цеха, Но понятно, что эти цехи вовсе 
не имфли никақихъ тайных знай о природ, ея силахъ и 
свойствахъ, о числв и мбрБ п т. п., никакихъ преданий не- 
запамятной древности, которыя приписываются имъ масон- 
скими историками, п которыми хвалятся сами масоны. Фак- 
тическое изсл5доване среднев%ковыхъ цеховъ показало, 
что вс разсказы подобнаго свойства совершенная выдумка 
и обмант, какъ напр., мнимая торкская конституція принца 
Эдвина, 926 года. Этотъ послБдній обманъ былъ достаточно 
разоблаченъ извфбстнымл, ученымъ Шнаазе, въ его „Исто- 
ри Искусства“. Друге обманы, напримфръ, производство 
извфстныхь отраслей ордена отъ среднев$ковыхл» тампле- 
ровъ, разоблачались даке въ глазахъ самихль масоновъ. Но 
если въ этихъ цехахъ не было предан, идущихъ отъ сотворе- 
ния мра, оть египетскихъ таинствъ или даже отъ строения 
Соломонова храма, и не было глубокаго знамя таинствен- 
ныхъ силу» природы, то въ нихъ были, однако, оригинальныя 
учрежденія, любопытные обычаи и символическая обряд- 
ность—какъ подобная обрядность вообще проникала средне- 
вБковой бытъ; была своя особая дисциплина и стремлене къ 
нравственному образованию. Общество длилось и тогда на 
степени: ученика, товарища (подмастерья) и мастера, стоявшихъ 
между собой въ извЪстной естественной терархіи; каменьщики 
пмбли свои условные знаки, слова ит. п., по которым они 
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мысль объ его исторіи. Таковы были прежде всего труды Фридр. Людв. 
Шредера, Шнейдера, Краузе и Гельдмана. Этотъ послЪд- 
ній доказалъ, между прочимъ, подложность Кельнской грамоты 1535 г., 
которую масонскіе историки выдавали за историческое доказательство 
существованія ордена въ то время. Но въ особенности имБютъ зна- 
ченіе труды Клосса (1. б. В. Ег. Кюозз.): Ме Егейпацгегеі іп іһгеп 
\\айтепи Вейепіцпо, тапкі. а. М. 1846; Сеѕеһісһбе Чег Егет. ш Епејарб, 
[аа ипа Зеро ата. ЕтапКї., 1848; Сєѕеһісһбе (өг Еге. іп ЕгапКгеісћ, 
2 Вае. “тапкі. 1851—59, и Вііосгарћіе ег Етеіт. ГгапКкї., 1844. Клоссъ 
вообще есть лучшій изъ историковъ масонства; онъ въ первый разъ 
опредълительно указалъ связь его съ средневковыми цехами. ДалЪе 
Фаллу (Ет. А}егі КаПоц): Музбемеп ег Егептаитеге, обе’ іе уегѕеҺіерѓе 
бергіЧегип», Үегѓаѕѕзцпо ип бутройк ег ёеиёѕереп ВапоемегКке еѓс., 
Гери, 1348,—представляетъ критическую попытку объясненія внутрен- 


узнавали другъ друга; происходили особые обряды, когда 
являлся странствующій товарингь или вступало въ корио- 
рацію новое лицо. Какъ и многе друге цехи и учрежденія 
въ средне вЪка, каменьщики имфли своихъ святыхъ и свои 
легенды, естественно относившіяся къ ихъ цеховымъ каче- 
ствамъ. Наконець, мБсто собраній корпораци называлось 
обыкновенным словомъ, означавшимъ квартиру или пом%- 
цене для рабочихъ и ихъ инструментовъ (англ. іойве, нЪм. 
Вацһӣке, фран. 10915, итал. Іооола). такъ, обрядовыя формы 
корпоращи были довольно общей чертой средневЂковаго 
быта, чтобы въ нихъ можно было видЪть какую-нибудь ис- 
ключительную принадлежность одного цеха. Понятны также 
благочестивыя и нравственныя тенденцій корпоращй или 
ложъ. Это было время полнаго и безразд$льнаго господ- 
ства мистицизма, обнимавшаго всЪ слои народа. Если этотт, 
мистицизмъ могъ увлекать цфлыя народныя толиы въ кре- 
стовые походы, то могло весьма естественно случиться, что 
этотъ же мистицизм, только съ большей силой, чЪмЪъ въ 
другихъ примфрахъ, могъ отражаться и на тБхъ корпора- 
іяхъ, которыя по самому свойству ремесла должны были 
быть къ нему воспришмчивы, служа народному благочестю 
строенемъ великихъ готическихь каөедраловъ и аббатствъ. 

Однимъ словомъ, старыя общества каменыциковъ вл, 
Англи, строительныя гильдий Германи и т. д., не пред- 
ставляютъ по сущности своей ничего исключительнаго въ 
общемь религіозно-мистическомъ характерБ и въ корпо- 
ративномь устройств среднихъ вБковъ. Въ Англш, гд 
это учреждете, быть можетъ, развилось сильнфе и, но 


няго содержанія масонской символики. См. также сочиненія Келлерз 
(Сеѕеһ. дег Егешт. іп Пензе Шао, Сеззет, 1559). Финделя (Сеѕеһ. Чег 
Егеһпаигеі, 2-е Ацй. Ісірх. 1866). Книга Финделя представляеть, впро- 
чемъ, скорЪе только внЬшній перечетъ событій, чБмъ строгую исторію 
внутренняго развитія. Наконецъ, въ послБдне годы вышла зам%ча- 
тельная масонская энциклопедія, очень богатая разнообразными исто- 
рическими свъцћніями: АПхетештез Напбђиећ дег Егеітацгегеї, #меКе убо 
итоеагрецее АпНасе хоп Гепопшо’з Епеус1орачціе бег Етеіт. З Ве Герт. 
1863—1867. Третье, сокращенное, изданіе этой энциклопедіи въ двухъ то- 
махъ, 1е1]р71<, 1900 и 1901]; чрезвычайно точная и—для нЪмецкой лите- 
ратуры-—-исчерпывающая работа А. № о 1Ё51ех, ВФПостарШе (ег ћеі- 
тапгегіѕсћеп Ыбегайи:, 2 тома, Виго. в. М. 1911 и 1912, [отдЪльно указа- 
тель, 1913]. 
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обыкновенной инерци англійскаго быта, сохранилось дольше 
свопми особенностями, старинныя ложи процвъЪтали до конца 
ХУ вБка; но съ упадком» готическаго искусства, которому 
они особенно слуди.и, и съ успбхами стиля возрождения, 
упали и самыя ложи. Поэтому, съ начала ХУП стол6тя 
больше и больше входило въ обычай, что знатные покро- 
вители и любители искусства стали принимать непосред- 
ственное учасле въ дБлахъ и положени цеховъ, какъ 
думають, для того, чтобы сблизить рабочихь и строите- 
лей. Опи назывались принятыми каменьщиками (ассерѓеа 
Маѕопѕ). Гакъ, въ послБдне годы ХМИ вка вступил 
въ ложу Вильгельмъ Оранский, и съ той поры ремесло 
каменыциковъ получило назване „королевскаго ремесла“, - 
что позднЂйлре масоны стали употреблять въ символиче- 
ском» смысл. Но старый духъ гильдій уже исчезъ. Зна- 
меннтый лондонскй пожар’ь 1666 года и постройка собора 
св. Павла снова оживили старое учреждение, но не надолго; 
ложи опять пришли въ унадокъ и возстановлене ихъ 
относится уже къ 1717 году, когда лондонскія ложи, оста- 
вленныя въ пренебрежени престарЂлымъ Кристофомь Ре- 
ном (\/геп), строителемь собора св. Павла, рБшились 
сблизиться, пмБя одного общаго великаго мастера или 
гросмейстера и обний порядок. „Въ своему, начал  замБ- 
чает, одинъ историкъ эта Великая ложа (имфвшая такую 
знаменитость между масонами), быть можеть, и сама не 
сознавала, какая здЂсь совершилась перемБна и какое глу- 
бокос ваправлеше должно было изъ нея выйти“. Но д'Бй- 
ствительно, великая перемфна произошла: если Кристофъ 
Ренъ, заключивиий собою старую псторю цеха, быль еще 
саму, архитектор и имблуь къ ложам» простое практиче- 
ское отношеше, то въ новой лож являются уже пе одни 
только ремесленники, но и образованные люди изъ всЪхь 
сословій. Великая ложа должна была получить повое устрой- 
ство, которое, сохраняя изв’бетный смысл» от стараго учре- 
деня, удовлетворяло бы вмБст'Б и потребностям повыхъь, 
„принятых“ членовъ братства. Гакимь образом, вм’Ъсто 
чисто-ремесленныхл, цБлей старой цеховой корпораци, на 
первый плашь выдвинулась ея правственная сторона: мало- 
по-малу она стала господствующей, и ремесленная ложа 
дала повому масонству ‘только его наружиыя техническия 


формы п метафорическй языкъ. Требоваше правственнаго 
совершенствования, которым» прежне каменьщики освя- 
щали свой ремесленный трудъ, стало теперь единственной 
цблью, соединявшей въ братство’ людей всякаго звания, 
которые стали теперь быстро стекаться въ ложи, надясь 
найти въ нихъ отвБть на свои личныя нравственныя по- 
требности. 

Птакъ, старыя ложи дали только приблизительную форму, 
въ которую вылилось новое содержание. Это содержаніе дано 
было характеромъ времени, стремленя котораго искали въ 
преобразованной ложЪ своего исхода и выражения. 

„Вся эта эпоха — говорить Геттнерь въ своей книг 
о литературЪ Х\УШ-го вБка проникнута была глубокимъ 
стремленемъ сдЪфлать человБка, чистаго и свободнаго по 
своей природ, еще прекраснЂе и сильнБе, освободить его 
огь всБхъ внъшнихь путь и предразсудковъ, дать ему 
опору его въ немъ самомъ, въ чистотБ и благородств%® его 
собственнаго существа! Вся Англія была въ это самое время 
под» живым» впечатлБніемъ кровавыхъ религіозных^ ВОННЪ, 
которыя свирЂпствовали, не переставая, со временъ Кром- 
веля и обонхъ послфднихь Стюартовъ. ВеБ благородныя 
сердца были утомлены безплодной враждой; везд разда- 
вался призывъ ко всеобщей терпимости и любви къ блия:- 
нему. Локкъ и велиме англійскіе деисты, Шафтсберн, Кол- 
линзь и Толандъ, открыто оспаривали господствующія 
церковныя понятия п искали такъ называемой естественной 
релиғти, въ которой человБкъ, удовлетворяемый простымъ 
почитаем всемогущаго Творца, извлекаетъь истину и 
добродЂтель не изъ ученій библейскаго Откровения, а изъ 
собственнаго человБческаго разума; за христанствомъ оста- 
валось его достоинство и значене только потому, что его 
содержанемъ было чистЬйшее нравственное учене и самое 
благородное счасте было его цБлью“. Если образоваше 
Великой ложи въ это самое время и было чистой случай- 
ностью, то эта случайность вполнЪ совпадала съ потреб- 
ностями времени; и если Великая ложа стала разсадникомль 
цБлаго множества ложъ, распрострапившихся по всей Европ, 
то это могло произойти именно потому, что сама Великая 
ложа уже заключала въ себ в тб вмяшя и черты духа вре- 
мени, которыя одни и могли дать этому учрежденио такую 
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силу надъ обществомъ Англи и другихь европейскихъ 
странъ, представлявшихъ тф же и подобныя условия. „РазвЪ 
въ этомъ товариществ -продолжаетъ тоть же авторъь- 
уже не были уничтожены всякія отличія сословій и вЪро- 
исповЪданія? Поэтому легко было сдБлать еще шагъ дальше 
и такъ же уничтожить вся кіядругія рамки, отчуждаюния чело- 
вЪка отъ человека, или, если бы это не удалось, по край- 
ней мъръ ослабить и смягчить самыя вредныя ихъ стороны. 
Почему бы изъ этого товарищества не могъ образоваться, 
мало-по-малу, союзъ, въ которомъ братски встрЂчались бы 
люди всякихъ вБроисповвданниі, сословй и климата? И если вся 
эта эпоха уже давно чувствовала потребность, чтобы этот 
чистый и свободный человБиъ для своихъ новыхъ воззр%ній 
имБлъ и осязательное выражене, новый культъ и обрядъ, 
гдБ бы тБ вещи, которыя могли казаться дБломъ головы и 
пытливой мысли, стали также и дБломъ фантазти и сердца, -то 
здфсь и были именно таке осязательные символы и обряды... 
Д%ло состояло только вл. томъ, чтобы этимъ старинным 
словамъ, знакамъ и формамъ дать теперь новое значене и 
освЪтить ихъ въ духовномт, смысл. Геперь надо было 
строить уже не вн Бшній видимый храмъ, а храмъ внутрен- 
нй и невидимый. Матерлаломъ для „королевскаго ремесла“ 
должны были служить съ этихъ поръ не дерево, не камень, 
или друмя земныя средства и вещи, а жизнь и душа чело- 
в5ка.—СЪЁмена, заключавиияся въ этомъ новомъ обществ, 
были, конечно, такъ плодотворны и жизненны, что нужен 
былъ только опытный п старательный уходъ нБсколькихъь 
благородныхъ и умныхъ людей, чтобы довести ихъ до не- 
ожиданно высокаго развития“. 

Тане люди нашлись въ Великой ложЪф, и отсюда нача- 
лась истортя масонства, которое быстро распространилось 
по Европ, потому что вездв находило себ удобную почву 
въ общественныхл, отношеніяхъ, благопріятствовавшихъ его 
утвержденю тЪмь или другимт способомъ. ГлавнЪйний до- 
кументъ этого масонства есть знаменитая въ свое время 
„Книга Конститущи“ Андерсона (Ге Боок оѓ Сопзёивоп$ 
ог фе Егее Маѕопѕ, сощанипе ће Ніѕіогу, Сһагееѕ, Кери- 
Іапорѕ еќс., или также просто: „Оа Сһагреѕ“), утвержден- 
ная и принятая за основной законъ англійскими масонами 
въ 1723 г. Она заключаетъ въ себ руководящія нравствен- 


ныя и общественныя иден, которыхь держалось и европей- 
ское масонство въ своихь лучшихъ формахь. Существен- 
ными чертами этого „стараго англйскаго“ масонства были-- 
внБшняя обрядность средневБковыхъ ложь, растолкованная 
и измБненная въ символическомъ смыслЪ, и деистическія и 
филантроничесмя идеи ХУШ столвтія. Читая „Книгу Кон- 
ститушй“, не трудно видЪфть съ одной стороны присутствие 
этихь идей, а съ другой несомнфнную близость новаго 
учреждения со старымъ, —т. е. собственнаго масонства, катъ 
опо стало пониматься теперь, съ релинмозно-ремесленными 
преданіями и обычаями среднев5коваго цеха каменьщиковь. 
Въ текстБ „Старыхь обязанностей“ не одинъ разъ можно 
быть въ недоумБни! о томъ, къ какому каменыцику обра- 
щаются эти правила: говорится-ли въ нихь о ремеслен- 
никахъ и ихь мастерахъ, или о масонах ъ, —говорится- 
ли въ прямомъ смысл, или иносказательно, символически. 
Мы остановимся на минуту на этихь масонскихл, узаконе- 
ніяхъ, которыя дадутъ поняте о первомъ характер этого 
учреждения. 

Га часть „Конститущй“, которая посвящена опредБленію 
общихъ внутреннихъ основанй масонства, политических, 
общественныхь и нравственныхь положен его учения, 
длится на шесть отдБловъ, сущность которыхъ заклю- 
чается въ слБдующемъ 1). 

ОтдБлъ [Г „О БогБ и религін“: 

„Каменьщикъ обязанъ своимь призвашем”ь повиноваться 
нравственному закону, и если онъ хорошо понимаетъ свое 
искусство, то онъ не будетъ ни тупымъ отрицателемъ Бога, 
ни безбожнымъ развратиикомъ. И хотя въ древня времена 
каменьщики въ каждой стран были обязаны принадле- 
жать къ религш этой страны или этого народа, какова бы 
она ни была, но теперь сочтено лучшимъ обязывать ихъ 
только къ той религии, въ которой вс$ люди согласны, и 
затБмъ ихъ особенныя мнБніЯя предоставить имъ самимъь; 
то-есть быть людьми добрыми и вф$рными, или людьми 
чести и честности, какими бы назвашями пли убБжденіями 


1) Выписки сдБланы по тексту, напечатанному въ книг Финделя, 
въ приложеніяхъ.--Другой памятникъ этого стараго масонства, „Общія 
постановленія“ Джорджа Пайна (1720 г.), заключаетъ только подробно- 
сти чиноначалія и управлен!я ложъ. 


они ни отличались. Черезь это, масонство становится сре- 
доточіем ъ соединенія и средствомъ основать вЪ5рную 
дружбу между людьми, которые безъ того должны были 
бы оставаться въ постоянномъ разъединен!и“. 

ОтдБлъ Ц „О гражданской власти, высшей и подчн- 
ненной“, говоритъ: 

„Каменьщикъ, гдБ бы онъ ни жилъ и работалъ, есть 
мирный подданный гражданскихъ властей, и онъ никогда 
не долженъ вм'Бшиваться въ комплоты и заговоры противъ 
мира и благоденствія народа, ни нарушать своихъ обязан- 
ностей къ начальствамъ. Потому что какъ война, крово- 
пролнтіе и смуты всегда были вредны для каменьщичества, 
такъ съ древнихъ времен короли и князья были очень 
склонны поощрять членовъ цеха, по причинъ ихъ миролю- 
бія н гражданской вБрности, -чБмъь они на дБлБ опровер- 
гала злослове своихъ противниковъ, — и склонны были 
возвышать честь братства, которое всегда процвъЪтало во 
времена мира. Поэтому, если бы братъ возмутился против 
государства, то его не слБдуетъ поддерживать въ его мя- 
теж; но должно сострадать о немъ, какъ о несчастномъ 
челов5 кБ“ и пр. 1). 

Валь Ш О зожахь" 

„Лока есть мБсто, гдЪ каменьщики собираются и рабо- 
таютъ; поэтому такое собране или должнымть образомь 
устроенное общество каменьщиковъ называется ложею, и 
каждый братъ долженъ принадлежать къ ней и подчиняться 
какъ ея особеннымл» законам, такъ и общимъ по- 
становлентям љъ... Въ древнія времена ни одинъ мастеръ 
или членъ ложи не могъ отлучаться отъ нея, особенно 
если ему объявлено было, что онъ долженъ явиться въ 
ней, пначе онъ подвергался строгому наказанию; нужно 
было, чтобы мастеръ пли надзиратель ясно видБлъ, что 
ему помфбшала дфйствительная необходимость. 

„Лица, которыя допускаются въ ложу какъ члены, 
должны быть люди добрые и вБрные, свободные по ро- 
‹денио, “) зрБлаго п разсудительнаго возраста, не крЪпо- 
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1) Въ поздн5йшей редакціи „Конституцій“ такой мятежникъ исклю- 
чается изъ ложи. 

*) Потому что въ старину несвободныхъ, крфпостныхъ въ цехи 
не принимали. 


. стные, пе женщины, не безнравственные или неприличные 
люди, но люди съ добрым именемъ“. 

Отдбль Г, „О мастерах», надзирателяхт, товарищахъь и 
учениках": 
` „Всякое преимущество между каменьщикам и осно- 
вывается единственно на нстинномъ достоинств и соб- 
ственной заслүгБ, на томъ, чтобы хозяева мъ постройки 
было хорошо услужено, чтобы братьямъ не было стыдно, 
и королевское ремесло (гоуа| сгай) не подверглось презр%- 
ню. Поэтому мастеръ или надзиратель выбирается вовсе 
не по лЪтамъ, а по своимъ заслугамъ. Эти вещи не воз- 
можно вполнЪ изложить на письмЂ, каждый братъ долженть 
являться на своемь мЪ5стф п изучать эти вещи тфмъ спо- 
собомъ, который свойственъ этому братству. Ищущіе мо- 
гуть знать только то, что ни одинъ мастер ъ не можеть 
принять ученика, если не имБетъ для него достаточно 
занятия, и если это не есть совершенный юноша, безъ вся- 
кихь уродливостей и тБлесныхъ недостатковъ, которые 
могли бы сдБлать его неспособнымъ изучить королевское 
ремесло, служить хозяевамъ своего мастера, сдБлаться 
братом ъ и въ свое время членомъ цеха, какъ скоро онл» 
прослужить извфстное число лфтъ, что предписывають 
обычаи страны... 

„Ни одинъ братъ не можетъ быть надзпрателемъ, 
если не былъ сначала членомъ цеха; ни мастером ъ, если 
не исполняль должности надзирателя, ни великимъ над- 
зпрателемъ, если не былъ прежде мастеромъ ложи, ни 
великим ъ мастеромъ (гросмейстеромъ), если до своего 
избраня не быль членомъ цеха. Гросмейстеръ должен 
также быть знатнаго происхожденія, илн человБкъ съ об- 
ществепнымъ положениемъ, или особенно высокаго образо- 
ванія, или замБчательный ученый, или искусный архитек- 
торъ, или иной художникъ, происшедний отъ. достопочтен- 
ныхь родителей, п при томъ, по мнБнію ложъ, человБкъ СЛ, 
совершенно особенными, великими заслугами“... 

Отд:Блъ \, „Объ управленш цеха при работћ“: 

„Вс каменьщики должны въ рабоче дни работать 
честно, чтобы имъ можно было прилично жить въ празд- 
ничные дни; н должно быть наблюдаемо время, которое 
установлено законами страны или принято обычаями. 


„ОпытнЪйний изъ товарищей цеха долженъ быть вы- 
бранъ или назначенъ мастером ъ, или главнымъ надзира- 
телемъ надъ запасомъ хозяина, и ТБ, ито работаеть подъ 
его падзоромъ, должны называть его мастеромъ. Товарищи 
цеха должны избЪгать всякихь дурныхъ разговоровъ, а 
также не называть другъ друга невБжливыми именами, а 
просто братомъ или товарищемъ, и въ ложБ и вн 
ея обходиться ласково. 

„Мастеръ, который знаетъ свое искусство въ ремесл5, 
долженъ брать у хозяина запасъ сколько можно дешевле и 
обходиться съ его пмуществомъ такъ бережно, какъ если 
бы оно было его собственное; онъ не долженъ также да- 
вать брату или ученику больше платы, чБмь тотъ дЪй- 
ствительно заслужилъ... 

„Вс принятые каменьщики должны принимать свою 
плату дружелюбно, безъ ропота и ссоръ, и не оставлять 
мастера до тБхъ поръ, пока работа не будетъ окончена. 

„Младшій братъ долженъ быть обучаемъ въ работ, 
чтобы онъ по недостатку пониманія не портилъ мате - 
ртала, и чтобы вмвстБ съ тБмъ увеличивалась и сохра- 
нялась братская любовь. 

„ВсБ инструменты, которые употребляются въ ра- 
бот, должны быть одобрены отъ „Великой Ложи“... 

ОтдБлъ МІ, „О поведении братьевъ“, и именно, во-пер- 
выхъ, „въ ложЂБ, когда она устроена“: 

„Вы не должны держать особыхъ отдБльныхъ собраний, 
ни вести отдБльныхъ сов'Бщаній безь нозволешя мастера; 
ни говорить чего-нибудь не должнаго или неприличнаго, 
ни прерывать мастера или надзирателя, или другого брата, 
который говорить съ мастеромъ, вы пе должны также дЪ- 
лать съ ними шутокъ или шалостей, когда ложа занята 
серьезными и торжественными вещами, ни говорить непри- 
личным образомъ подъь какимь бы ии было предлогомъ; 
но вы должны оказывать должное высокое почтене своему 
мастеру, своимь надзирателямъ п товарищамъ и уважать 
ихъ“. 

Въ случав жалобъ и споровъ обвиняемый, по правилам 
общества, должен» быть судимь самой ложей; обращаться 
къ обыкновенному суду, въ дфлахъ каменыцичества, позво- 
ляется только тогда, когда сама ложа найдетъ это нужным. 


Во-вторыхь, о поведенін братьевъ, „когда ложа закрыта, 
по братья еще не разошлись“: 

„Вы можете развлекаться невинными забавами и другъ 
друга угощать по силамъ, но при этомъ ипзбЂгая всякой 
неумБренности и не принуждая никого изъ братьевь ‘сть 
или пить, когда у него нБтъ охоты, и не мБшая ему ухо- 
дить, когда его вынуждаютъ къ этому свои дБла. Вы не 
должны также ничего говорить или дБлать, что бы могло 
оскорблять или нарушать непринужденное и свободное об- 
хожденіе, потому что это разстроило бы наше соглас1е и 
разрушило бы наши похвальныя намБренія. Поэтому, ни- 
какая вражда или ссоры не должны быть приносимы къ 
дверямъ ложи, и еще менБе какой-нибудь споръ о релими, 
или о разныхъ народахъ, или устройствБ государствъ; 
такъ какъ мы всЪ, какъ каменьщики, держимся только упо-. 
мянутой выше всеобщей религии, и, кромЪ того, мы 
бываемъ изъ всЪхъ народовъ, говоровъ, нар или язы- 
ковъ, и мы рБшительно противъ всякихъ политическихъ 
споровъ, такъ какъ подобные споры еще никогда не были 
п никогда не будутъ полезны для блага ложь“... 

Въ третьихъ, о томъ, какъ братья должны держать себя, 
„если встрЪтятся, хотя не при чужихъ, но ‘не въ настоящей 
лож“: 

„Вы должны ласково привфтствовать другъ друга, по 
наставленю, которое будетъ вамъ дано, должны называть 
лругъ друга братьями, искренно давать другъ другу взаим- 
ное обучене, насколько это окажется нужнымъ, не будучи 
наблюдаемы илн подслушиваемы, и не превозносясь одинъ 
передь другимъ и не уменьшая уваженя, которое подобало 
бы каждому брату, если бы онъ не былъ каменьщикомъ. 
Потому что, хотя каменьщики, какъ братья, всЪ равны 
между собою, но тфмъ не менфе каменьщичество нисколько 
не уменыпаеть ни у кого той чести, какую онъ имБлъ 
прежде, а напротивъ, оно еще увеличиваетъ его честь, осо- 
бенно если онъ оказалъ услуги братству, которое должно 
отдавать честь тому, кому честь подобаетъ, и избЪгать 
дурныхъ нравовъ“. 

Въ четвертыхъ, о поведени „въ присутствін чужихъ, не 
каменыциковъ“, — совфтуегся осторожность въ рБчахъ и 
поступкахъ, чтобы чужой не узналъ того, чего не долженъ 


знать, и совЪтуется изб’бгать разговоров, касающихся 
братства. 

Въ пятыхъ, „о поведения дома п съ, сосБдствомъ“, 
предписывается поступать такъ, какъ прилично человъку 
нравственному и мудрому, жить въ мирЪ съ друзьями и 
сосфдями, заботиться о семьБ, не предаваться пьянству и 
гүльб'%. 

Вт шестыхъ, о поведени „съ чужимъ братомъ“: 

Надо съ осторожностью изслБдовать его качества, и 
если это вБрный п истинный братъ, то надо принять его, 
оказать ему уважене п, если нужно, помощь. „Вы должны 
дать ему нТсколько дней работы. Но вы пе обязаны дБ- 
лать сверх вашей возможности: вы должиы только, 
при равныхъ обстоятельствахъ, предпочесть бфднаго брата, 
когда это хорош! и вБрный человБкъ, всякому другому 
бъдному человЪку“. 

„Наконецъ, вы должны исполнять всф эти предписания, 
а также п вс тъ, которыя будуть сообщены вамъ другимл, 
путемъ; вы должны исполнять братскую любовь ос- 
новной и послБднй камень, цементъ п славу этого древняго 
братства, и избЪгать всякихъ раздоровъ п несогласій, вся- 
кой клеветы и злословія, и не дозволять другимъ клеветать 
на какого-нибудь достойнаго брата, но защищать его, и 
оказывать ему всф добрыя услуги, — сколько позволяетъ 
ваша честь и благополуше, п не далбе. И если кто-нибудь 
окажеть вамъ несправедливость, то вы должны обратиться 
къ его или своей ложЪ, -и потомъ апеллировать, если падо, 
къ Великой Лок. Вы никогда не должны обращаться къ 
суду п начинать тякбы; если же это будегі неизбБино п 
процесс, пачнется, то это должно быть безь гнфва и оже- 
сточенія, и вы не должны ничего говорить и дБлать такого, 
что могло бы помфшать братской любви и возобновлению 
и продолженио добрыхъ услугь, чтобы всф могли видУть 
благотворное вліяніе камепыцичества, как дБлали съ 
маго начала мра ве в'Брные каменьнищи, и какъ они 
дуть дБлать до конца временъ“. 

Гаково содержаше основного памятника масонства, со- 
ставляющаго исходный пунктъь его новБйшей истори. Онъ 
сше сохраняеть на себЪ св’Бжесть поваго учреждешя. Гер- 
минологія каменьцичества, такт, очевидно искусствепная вл, 
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ея лальнЪйшемь употреблении, здВеь еще очепь б.изка къ 
свосмү буквальному непосредственному смыслу. О нрав- 
ственныхъ и религюзныхь предметахл, говорится съ боль- 
шой простотой: здесь нбту, и стБда того аффектированнаго 
и притязательнаго мистицизма, который впослфдстви овла- 
дБваеть больше или меньше всбми системами; нфгь пре- 
увеличения братскаго союза: онъ попимается просто и 
здраво это только взаимное уважене п обучеше, когда 
нужна помощь, но „не сверху» возможности“. 

Сл, такимъ простым» и пе нритязательнымь характеромъ 
яв.1яется старое английское масонство. Первая пропаганда 
шла, вЂроятно, въ томъ же смысл, и хотя масонство скоро 
начало подвергаться порчЂ, становиться д'Бломъ моды или 
средствомъ интриги, но лучше люди и въ конц ХУ Ш сто- 
лБтія оставались вБрны первымъ нравственнымл, пдеаламль. 
Пропаганда имфла чрезвычайный үспБхъ въ двадцатых, 
годахъ масонскія ложи, кромБ Ирландш и Потланди, по- 
являются уже во Франци, Бельги, Голландии, Исиани; въ 
тридцатыхъ -- въ разныхъ краях» Герман, въ Италін, 
Швейцари, Португалии, Польшф, даже Турци и пр. Къ 
1731 или 1732 относятъ первыя ложи въ Россі. Фридрих 
Великій еще насл'Бднымь принцемъ былъ принять въ ма- 
соны въ БрауншвейгЪ; въ масонство вступили п многе дру- 
ге государи Европы и лица изъ владБтельныхъ домовъ --въь 
истори масонства изв'Бстны имена Густава Ш шведскаго, гер- 
цога Зюдерманландскаго, Фердинанда Брауншвейгскаго и т. д. 

Не входя въ подробности истори! масонства, замБтимъ 
еще только нБкоторыя обстоятельства, объясняюния его 
усп'Бхъ въ европейскомъ обществ. Мы видБли, въ каких, 
условяхл, масонство сложилось въ Англ. Цодобныя усло- 
вія дали ему дорогу и въ контннентальную Европу. ЗдБсь 
общество также подготовлено было къ деистическо-нрав- 
ственному содержантю м не удовлетворялось существовав- 
шими формами обществениости, увлекалось оригниальнымл, 
нововведеніем\,, хотя, какъ увидим, континентальныя ложи 
вскорБ уже приняли новыя направлешя и удалились от 
своего образца. 

Русское масонство заимствовано было первоначально 
н англйскаго источника, но вмЕст Е съ тБмъ, и впослБя; 
ств! особенно, опо подверглось также вліянію континен- 
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гальнаго масонства. ВслБдств1е близкаго сосфдства и дру- 
гихь обстоятельствъ, оно всего болыще испытало вліянія 
н.Бмецкаго масонства, о которомъ поэтому мы должны ска- 
зать нЪсколько словъ. 

Германія съ самаго начала обнаружила большую рев- 
ность къ распространентю масонскихъ ложъ и ученй. Ма- 
сонское движеніе существенно связывалось съ религіознымъ 
вопросомъ, и эта почва была въ Герман особенно удобна: 
церковныя отношенія, господствовавния посл реформащи, 
не удовлетворяли ни свободному релимюозному чувству, ни 
духу изслБдованія, возбужденному реформой; католичество 
съ его слишкомъ мірской притязательностью и сухой про-, 
тестанскій догматизмъ, переходившії въ невыносимую школь- 
ную рутину, съ другой стороны, вызывали реакшю въ обо- 
ихь направленіяхъ. Поэтому, еще съ конца ХҮП в%ка, въ 
умственной жизни Германш идутъ два параллельныя явления: 
постоянно возрастающее вліяне философ свободныхъ мы- 
слителей англйскихъ, французскихь и голландскихъ (Де- 
картъ, Спиноза, Локкъ, Толандъ), и рядомъ съ этимъ-- 
чрезвычайное усиленте направленія, долго господствовав- 
шаго въ пБмецкой литератур$ и обществ съ именемъ піэ- 
тизма. Въ извБстномъ смысл, свободное мышленіе и піэ- 
тизмъ выросли здБсь изъ одного источника, какъ реакція 
противъ тягостнаго гнета въ вопросахь нравственныхъ и 
религіозныхъ. Эта реакція давала двоякій исходъ для сво- 
бодныхъ личныхъ стремленй, и произвела два враждебныя 
направлентя, которыя впослБдствій, вступаютъ въ борьбу 
наполняющую Х\УШ-е столБлле—борьбу свободнаго мышле- 
нія съ мистическимъ туманомъ и фанатизмомъ. Одно изъ 
этихъ направлен, естественно, было принято болБе см%- 
лыми и логическими умами, другое--умами, менБе сильными 
и больше способными къ сантиментальному увлеченію. Въ 
эту борьбу вошли потомъ и политическіе элементы, такъ 
что къ концу ХМШ-го вБка, это брожене идей представ- 
ляло самую пеструю картину разнообразныхъ столкновений. 
Въ начал столБтія эти явленія еще только обозначались; 
умы находились въ тревожпомъ исканш и ожидании новых 
принциповъ--офищшальное протестаитство такт, мало удовле- 
творяло людей, что многе уже въ это время переходили 
обратно въ католицизму; другіе успокаивались на рашюна- 





лизм'Б, или скептической философии, третьи впадали въ шэ- 
тизмъ. Исторя нфмецкаго шэтизма далеко не ограничи- 
вается предБлами церковныхъ отношений; шэтизмъ не былъ 
одной опред$ленной школой, и своими различными отт$н- 
ками могъ удовлетворять разнымъ степенямъ свободно-ре- 
лигіозныхъ стремленй, или мистическаго настроенія, и сво- 
ими лучшими сторонами много способствовалъ улучшеню 
той церковной жизни, недостатки которой были первона- 
чальнымъ предметомъ его оппозиши. Въ различныхъ явле- 
ніяхъ ліэтизма уже легко видфть зародыши тБхъ понят, 
которыя мы находимъ потомъ въ масонств$ и, вообще, онъ 
открывалъ дорогу и лучшимъ и худшимъ проявленіямъ ма- 
сонства, его филантроши и его мистической экзальтаціи. 
Піэтистъ Франке еще въ конц ХУ\УП-го столБтія основы- 
ваетъ знаменитый „Сиротскій домъ“, до сихъ поръ суще- 
ствующій въ Галле. Главнфйшее литературное произведеніе 
тэтизма, знаменитая „История церкви и ересей“ (1698—т7о0) 
Готфрида Арнольда, есть громадный ученый трудъ, на- 
правленный противъ безжизненнаго догматизма и нетерпи- 
мости протестантской ортодоксии. Чтобы доказать, что его 
собственный тэтизмъ, преслъдуемый протестантскими фор- 
малистами, и составляетъ истинную сущность христ!анства, 
а господствующая 1ерархия — ея извращене, Арнольдъ ста- 
рается доказать въ своей книг Б, что истинное христанство 
уже издавна находилось только въ преслБдуемыхъ и пода- 
вляемыхъ актахъ. Книга, конечно, была односторонна, она 
преувеличиваетъ ошибки противниковъ, прикрашиваетъ сла- 
быя стороны религіознаго фантазерства и мистицизма ересей, 
но тБмъ не менЂе, она отвБтила на потребности времени 
и возбудила самый оживленный интересъ. Понятно, что 
люди, затронутые книгой Арнольда, съ ожесточенемъ на- 
пали на нее, но преслБдуемые шэтисты приняли ее съ во- 
сторгомъ, и этотъ восторгъ представляетъ уже серьезное 
свидБтельство о настроении общества. Дале въ шэтизмЪ 
началось и то мистическое фантазерство, которое, впослЪд- 
стви, овладБваетъ масонскими ложами: шэтисты склонны 
были вБрить въ тайныя силы природы, въ дфлаше золота, 
въ добываніе жизненнаго элексира и т. п. они думали, что 
Богъ обнаруживаетъ и здБсь силу своихъ чудесъ. Одинъ 
нзъ извЕстнЂйшихъ піэтистовъ конца ХУ\УП-го и начала 
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Х\ Ш-го вћка,  иппель, уже представтяет в собою ирина вр 
этой связи фантазерства релиғіознаго ст, алхимическимъ: 
въ 1704 г. Дипиель купить помЪфстье, чтобы заняться тамъ 
алхпмей въ широкихъ размБрахъ, п хотвль расплатиться 
за покупку золотомъ, которое должна была дать ему алхи- 
мія. Съ конца ХУЙ вБка, въ сред тэтизма появляются и 
друме спутники крайней экзальтацін: являются вдохновен- 
ные, экстатики, духовидцы и т. п. Эти „возрожденные“ у= 
мали, что ихл, вра, широкая, какъ вра первыхъ христанъ, 
даеть имл, право видвть н переживать такя же чудеса н 
сверхтестественныя вид Бия, какими ознаменованы первые 
вћка; немудрено, что они ихъ п видфли. Наконець, поз 
слвдней степенью шэтизма бывал» и переход» вл, совер- 
шенно противную сторону, въ смБлыя попытки свободнаго 
мышления; очень любопытный исихологичесий прим Врт, этой 
борьбы мысли представляетл, псторія замбчательнаго эксцен- 
трика и писателя этих, времен» Эдельмани. 

ТГакимь образомл, англійское масонство, предлагавшее 
болБе или менБе чистый деизмь вив всякихъ конфессо- 
нальных, ограпиченй и съ болыпимъ просторомъ для лич- 
ныхъ стремленй, могло встрБтить совершенно подготовлен- 
ную почву: шэтизмъ, въ разрыв съ офицальной теологей 
п, въ своихъ лучшихъ представленяхь, проникнутый хри- 
сланской любовью, былъ близкимъ предшествіемъ, масон- 
ства. Развите послфдняго объясняется вт, большой мёр 
также политическими и общественными үсловіями н'5мецкой 
жизни, гБ гнегь политичесия и общественный былъ еще 
тяжеле, чёмъ конфессюональный, и гдБ нравственное чувство 
мыслящаго человБка еще сильнБе могло возмущаться су- 
ществовавшей дфИствительностью. Въ начал ХМ Ш-го в ка 
еще не было той системы „просвищеннаго деспотизма“, ко- 
торая въ посл’дией половин этого сто. Бтія, если не уии- 
чтоила, то по краппей мр, нбсколько смягчила прежнее 
зло. Время, о которомъ мы говоримь, было временем фео- 
дально-капцелярскаго режима деспотичесий пропзво. г» мно- 
жества мелкихл, влад-Бльцевть (до наполеоповсиахь ойи ой 
считались въ Германи сотнями) крайне истощаль» страну, 
которая должна была содержать множество большихъ и ма- 
ленһкихтъ дворовъ и, вмбетВ сл, тм, теребть от тяжести 
налогов, отъ дурныхъ судов п администраци, политиче- 
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ская кизнь вертБлась на интригБ и не допускала свобод- 
ной публичности. Все это оказывало свое д'Бйствіе: религіоз- 
ное брожение соединялось съ общественнымъ; потребность 
дБиствовать для общаго блага производила филантрошю тэ- 
тистовъ п развивала маню къ братствамъ и тайнымъ об- 
ществамъ; тягость общественнаго полокенія поддерживала 
мечты о первоначальномь христанствЪ, - шэтисты вБрили 
вь утверждене царства Христова на земл5. 

Понятно изъ этого, что англійское масонство могло по- 
лучить интерес для подобной среды, и явившись въ Германію 
готовымь учре;кденіемъ, со всБми аттрибутами высокихъ 
нравственныхъ ц'Блей, таинственности и ритуала, оно должно 
было имБть и дБйствительно имфло чрезвычайный усп'Бхь. 
Самые искренне, наиболБе доброжелательные люди могли 
искать въ немь отвБта на вопросы времени: символическая 
іерархія представляла перспективу высшихъ знаній и высшей 
добродБтелп. Уже въ первое время распространения ложъ 
въ Германи» въ чистБ адептовъ масонства являются владЪ- 
тельныя лица, въ первый разъ между людьми, раздБленными 
общественным положешнемь, является сближене въ инте- 
ресахь личной п общественной нравственности п челов5ко- 
любя. 

Подобныя условя нашло масонство и въ другихъ стра- 
нахь Европы. Вездъ оно встр$чало церковный и политиче- 
скій гнетъ, который вызываль въ образованной части обще- 
ства нравственную реакцію; масонская ложа удовлетворяла 
развивавшейся потребности въ боле свободныхъ религ1оз- 
ныхъ взглядахъ о болфе свободныхъ общественныхъ бро- 
жешяхъ; ея таинственныя формулы и обряды были заман- 
чивы по своей новизн$ и на первое время встр$чали больше 
дов'Брія, чБмъ впослфдств!и. Всему этому и надо, вЪроятно, 
приписывать быстрое распространене масонства на евро- 
пейскомъ континент. 

Естественно, что новое учреждене, хотя и намБренно 
удалявшееся отъ всякаго вмБшательства въ политическіе 
предметы, заявлявшее нолную покорность властям, гБмь 
не менЂс вызвало вражду и нападения; потому что при всей 
скромности своихъ правиль, оно заявляло новыя поняття и 
нарушало старые обычаи. Масонское общество или „орденъ“, 
какъ оно стало потом называться, уже вскорв должно 


было защищаться отъ обвиненій, какя поднимались противъ 
него съ разныхъ сторонъ. Мы приведем, нБсколько отрыв- 
ковъ изъ одной подобной апологши, которая доставить 
намъ образчикъ того, какъ говорилъ о себЪ самъ орден, 
и какія мнБнія складывались о немъ въ это первое время. 
Мы возьмемъ для этого одну изъ самыхъ старыхъ аполо- 
гій масонства, вышедшую въ 1742 г. !). Хотя масонское обще- 
ство называется здъсь орденом, вещь новая, а въ одной 
ифснЪ, приложенной въ концБ книги, уже упоминается сһе- 
уаһег ае ГА!е1е, одна изъ первыхъ выдуманныхъ „высших 
степеней“ ,--но въ общемъ характер книги остаются еще 
черты стараго масонства н тБ простые взгляды на цБль 
учрежденія, какіг должны были существовать при первом, 
распространении: его за предфлы цеха, въ высине слои 
общества. 

Въ своей защит авторъ старается опровергнуть возра 
женя н обвинешя противъ масонства, уже возбуждавшаго 
подозрЂнія своей оргинальностью и таинственностью. Эти 
возраженя и обвинемя были 1, что масонство можетъ 
быть противно религии вообще или отдБльнымъ исповЪда- 
ніямъ; что его таинственность заставляетъ подозрЪзать ка- 
кую - нибудь тайную безнравственность; что оно можеть 
скрывать партію, противную властям, что масонство мо- 
жеть облегчать заговоры; что многіе члены общества ве- 
дутъ себя дурно п т. д.; наконець, что тайна общества не 
нарушается членами его изь страха тайнаго убийства. Опро- 
вергнувъ всБ эти подозрЪня, автор» Апологш на вопросъ 
о ц$ли ордена отв$чаетъ такимъ образомъ: 

„Я думаю, —говориту, онъ,—что публика вправъ сдф- 
лать намъ этотъ вопросъ; а мы, если есть какія-нибудь вы- 
годы быть членами этого ордена, мы обязаны не скрывать 
ихъ: итакъ я считаю восемь главных выгодъ: 

„І Орденъ соединяет въ одномь духБ мира и братства 
всБхъ свонхъ членовъ, какой бы парти они ни были и въ 
какомъ бы исповЂданш ни были воспитаны: такъ что каждый, 
оставаясь вБренъ и ревностень къ своему собственному 


1) АроІовіе роиг ГОг4ге іеѕ Гтапсв-тасопх. Раг Мг №** шепте бе 
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исповЪданію, съ неменьшимъ жаромъ любить братьевъ, 
которые, правда, разд%лены различемъ въ объясненш дог- 
матовъ и въ обрядахъ богослужения, но которые однако же, 
каждый въ своем ь исповфдани, питаютъ ту же надежду и 
то же довБре къ в'Бчной жертвф Бога, восхотфвшаго уме- 
реть за нихъ. Это соединеше тБмъ болфе удивительно, что 
оно могло бы показаться певозможнымъ, если бы опытъ, 
постоянно повторяюнийся въ орденЪ, не доказывалъ, что 
это соединене дБіствительно существуеть въ немь; это 
соединенте сердца, какого всегда желали самые мудрые и 
самые благочестивые люди, -если нБтъ соединения въ дог- 
матахъ. 

„Ш. Орденъ дБлаеть братьями вельможь п простыхъ 
людей (4ез Огап4$ её 4ез Рей!з); онъ сближаетъ ихъ другъ 
съ другомъ, не смфшивая ни имущества, ни сословій, --вЪь 
чемь онъ умБлъ избБжать опасности, въ которую впали 
нбкоторые христіане послфднихъь вЪковъ, которые хотЪли 
основать общность имущества между всБми людьми, или, 
по крайней мъръ, между вс$ми людьми ихъ мнБній, вещь, 
совершенно непсполнимая, если бы ихъ общество стало 
многочисленно. ЗдБсь знатный хочетъ уничижиться и сд- 
латься братомъ простого человъка, и публично почтить его 
этихь именемъ; онъ помогаетъ и покровительствуетъ ему 
во всБхъ случаяхъ, справедливыхъ и согласныхъ съ прави- 
лами милосердія. Но если знатный хочетъ снизойти до не- 
знатнаго, этотъ послфднй рано научается не допускать въ 
себ гордости, не злоупотреблять братствомъ, столько для 
него лестнымъ и столько способнымъ утБшить его въ по- 
средственности его состояния, —не забывать того, чбмъ онт, 
обязань тому, что превосходить его положенемъ, про- 
исхожденемъ и средствами. Онъ тБмъ съ большимъ усер- 
шемъ и вфрност!ю исполняетъ тБ справедливыя и разумныя 
услуги, которыхъ знатный отъ него требуетъ, что онъ 
знаетъ, что дфлаетъ это для брата, и брата признательнаго. 
Наконец, знатные и незнатные вс обязаны, каждый по 
своему положению, взаимно содфйствовать общему благу 
и счастю, и мало того, довольно рБдко случается видЪть, 
чтобы эта обязаность пренебрегалась. 

„Ш. Всі славные ордены, установляемые государями, 
составляють удБлъ знатныхъ, недоступный для простыхъ 


людей; орденъ, о которомъ мы говеримъ, возвращаетъ по- 
субдинхь остальнымъ людямъ, безразлично допуская ихъ 
на ряду съ самыми знатными лицами. 

„А. Вся! члену ордена пмфетъ право войти во веб 
ложи мра, это выгода, которая, за недостаткомъ болЂе спеш- 
альной рекомендацт, доставляетъ владБющему ей одно изъ 
самыхъ легкихъ средствъ познакомиться со многими хоро- 
шими людьми, и которая, въ случаБ  непредвидБннаго 
несчастя, какъ воровство, кораблекрушене п т. п., даеть 
ему возможность найти помоць у братьевъ, пока онт 
успеть оглядЪться (4е зе гесоппайге), и извлечь изъ своих 
собственных» дарований средства существованя; или, если 
онъ пностранець и имБетъ ресурсы вт своемъ отечествЪ, 
пока онъ успЂетъ получить оттуда, что нужно, для испол- 
нешя свомхъ плаповъ, которые побудили его къ путешс- 
ствиЮ. 

„\. Удовольстве узнавать братьевъ, хотя и въ чужой 
стран, языкъ которой неизвъстенъ, п никогда не вид'Бвши 
этихъ братьевъ прежде, узнавать посредствомъ языка и зна- 
ковъ, употребляемыхъ въ орден повсемБстно: этотъ языкъ 
и знаки служать вм'БетБ съ тБмъ къ тому, чтобы отличить 
брата отъ какого нибудь другого человЪка, который бы 
захотБль ложно воспользоваться этимъ именемъ. 

„МІ. Удобство въ очень короткое время узнать знаки и 
выражения, составляющіе этот» своего рода универсальный 
языкл,. Средство, которое, за незнаніемь языка страны, 
даетъ возможность понять и узнать другъ друга, въ какомъ 
бы мБетБ мра мы ни нашли братьевъ ордена. 

„УП. БолБе общая выгода состонть въ том, что если 
единство и братство въ изв5стныхъ отношеняхъ прости- 
раются только на братьевь самого ордена, то вмБетВ съ 
съ ТБмъ братья обязываются оказывать помощь и содВй- 
стве всБмъ другимъ людям, насколько позволяют им 
средства, и дфлать это, не обращая внимашя на религию 
нли отечество этихт людей, но по мБрБ той нужды, какую 
несчастные могуть въ этомь имВтТЬ. 

„МШ. Наконец самыя обязательныя правила братьев, 
составляютъ, т) псполнене: обязанностей къ Богу, каждый 
дЕлаетъ это смотря по тому, что предписываеть христин- 
ская религ вообще п, въ частности, то изъ христанскихь 


испов'Бданій, въ которомъ онъ выросъ; 2) неизмБнная вфр- 
ность государю, или въ качеств его природнаго пол- 
даннаго, или прюбрЪтеннаго, или, наконецъ, въ качеств че- 
ловфка, живущаго въ его государств и пользующагося пу- 
бличной безопасностью подъ его покровительствомъ; 3) лю- 
бовь къ своему собственному семейству и забота о немъь; 
4) милосердіе, всегда готовое дЬйствовать въ пользу блия;- 
няго, подъ именемъ котораго разумБются по началамъ хри- 
сттанской вБры вс люди, не исключая и самыхъ враговъ !). 
Но такое положене вещей сохранялось, повидимому, 
очень недолго. Новая среда должна была оказать свое влія- 
не на характеръ общества п когда оно прюбрфло обшир- 
ный кругъ членовъ, оно скоро подверглось различнымъ иска- 
женямъ. Въ Англии масонство стояло выгоднфе, потому что 
было до нЂкоторой степени естественнымъ продолжемемъ 
стараго учрежденая и существовало въ обществЪ болЪе сво- 
бодномъ. Зд$сь обстоятельства были пныя, оно легче под- 
падало постороннимъ вліяніямъ, ему легче было подставить 
друмя цБлн, чБмъ тБ, какія въ немъ собственно были. 
Во-первыхъ, орденъ представлялъ только немноге поло- 
жительные пункты содержания, онъ не имБлъ строго опре- 
дБленной системы понят! и при каждомъ переходБ въ но- 
вую обстановку орденъ долженъ былъ опредБляться харак- 
теромъ самихъ людей. Масонство представляло -внБшнія 
формальности, проповБдовало нравственную „работу“ надъ 
„камнемъ“, взаимную братскую помощь, — но ближайшее 
опредЂленіе его тенденшй и ихъ практическое исполненіе 
могло быть очень разнообразно. Поэтому къ ордену могли 
принадлежать и люди довольно свободныхь религіозныхъ 
мн'Бній, ращоналисты, отдЪлившиеся отъ оффищальной цер- 
ковности или равнодушные къ ней, и шэтисты со всфми ихт, 
увлечешями; здфсь были и люди просвБщенные, и здбсь же, 
какъ увидимъ, могли найти себ Б прютъ всевозможное ми- 
стическое шарлатанство и крайній обскурантизмъ. Наконец, 
въ орден, вЪроятно также рано, явились и люди совершенно 
пустые, которые искалн въ немь одного развлечения и за- 
стольныхъ удовольствий; или люди, избалованные аристокра- 
тической лБвью н желавише, цБною н'Бсколькихъ формаль- 
1) Стр. 110—117. 
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ностей, достигнуть высшаго знаня, на которое имъ не хо- 
’Блось потратить времени, нужнаго для серьезнаго обра- 
зования. 

Наконецъ, существенно подБйствовали на орденъ разныя, 
между прочимъ, политическія интриги и простой обманъ. 

Прежде всего это обнаружилось въ основаши и распро- 
страненіи такъ называемыхъ высшихъ степеней. 

История ихъ до сихъ поръ темна и запутана. Сущность 
ихъ состоитъ въ томъ, что масонскіе руководители начали 
утверждать, что три извЪстныя масонскія степени не заклю - 
чаютъ въ себ всей той мудрости н таинственнаго ученія, 
какими владЂетъ масонство, что эти ученія сообщаются въ 
высшихъ степеняхъ, слБдующихъ за степенью мастера. Когда 
разъ поданъ былъ примБръ новаго изобрЪтения, оно распро- 
странилось чрезвычайно быстро; въ масонств$ размножились 
различныя „системы“, и за исключеніемъ англійскаго масон- 
ства, не осталось масонскаго союза, который бы не былъ 
преисполненъ высшими степенями. 

Высшія степени легко прививались къ масонству потому 
уже, что масонство постоянно говорило о тайнБ и основы- 
валось на легендв, которая способна была къ развитию и 
варлашямъ. Символическая тайна ремесленнаго каменьщиче- 
ства, въ новой формБ масонства, стала тайной нрав- 
ственнаго знанія, которой масонская легенда давала смыслъ 
тайнаго ученя, будто бы переходившаго съ древнБйшихљъь 
временъ, отъ одного поколБеія избранныхъ людей къ дру- 
гому. Первая истортя ордена, помфбщенная при „Конститу- 
пшяхъ“ Андерсена (1723 г.), уже ссылалась обстоятельно на 
древнія времена и ихъ высокую мудрость. Если тайна масон- 
ства принадлежала только избранным, и если вся глубина 
ся доставалась только немногимъ, то понятно, что начав 
съ этого, можно было, наконецъ, эксплуатировать эту „тайну“, 
и притомъ въ любомъ желаемомь смыслБ. Разъ убЪБжденный 
н легковБрный масонъ становится искателемь этой тайны, 
пи людямъ съ нБкоторою нзобрЪтательностью и знашемъ ма- 
сонскихъ ирлемовл, пе трудно было сочинять новые градусы, 
сверхъ трехь общепринятыхъ. Эти новые „градусы“ появля- 
ются вообще около +740 г. или немного раньше, и первая 
экснлуатація масонства, какъ говорять, началась подт, 
езунтскими виянтями, когда масонству хотЪли дать скрытую 


цфль возстановленя Стюартовъ. Первымь источникомъ 
„высшихь степеней“ были французскія ложи, или англійская 
ложи во Франши. Шотландецъ Рамзай (1686 1743), воспи- 
татель н приверженецъ претендента Карла Эдуарда Стюарта 
[аковъ Ш), считается вообще основателемъ высшихъ степе - 
ней; онъ первый имБлъ въ этом смысл рБшительное влия- 
не и поставилъ масонство въ связь съ крестовыми походами 
и мальтійскимь рыцарствомъ. Н%сколько позднфе стали вы- 
давать его за прямое продолжене и насл®діе тамшиерства 
мли храмовыхъ рыцарей, которые были будто бы спещшаль- 
ными хранителями и служителями древней „тайны“. Рыцар- 
ство или рыцарскія степени стали съ этихъ поръ почти все- 
общей принадлежностью высшихъ степеней. Масонское обще- 
ство начинаетъ (около 1740 г.) называться орденом ъ. 
Само собою разумЂется, что историческая преемствен- 
ность, которую утверждали новфИйние рыцари, требовала до- 
казательствъ; необходима была история ордена, и ДЪйстви- 
тельно явились цБлыя поддфльныя истории съ разными ва- 
раціями по разнымъ „системамъ“. Такъ, напр., сочинена 
была цБлая история тамплерства, въ которой перечислены 
были всБ мнимые гермейстеры ордена, отъ Якова Моле, 
солукеннаго въ ХІМ столфтиь, до барона фонъ-Гунда, кото- 
рый въ 175т году вообразиль себя гермейстеромъ возобно- 
вленнаго тамплерства. ИМзобр$татели подложныхл, историй 
должны были, конечно, заботиться объ исторической вфроят- 
ности своихъ разсказовъ; для этого они рылись и въ дБй- 
ствительной истори, придумывая, вБроятно, комбинаци со- 
бытШ, собирая таинственные символы и предания. ВпослЪд- 
ствш знатоки дфла, какъ напр. Николаи, нападали на слБды 
подд'Блокъ и отыскивали мнимыя тайны, сохранившіяся будто 
бы по преданию только въ орден, въ печатныхъ археоло- 
гическихъ книгах Х\П столфтия, но на первое время и въ 
той мало ученой публикЪ, ку которой обращались прежде 
всего эти изобрБтенія, поддЪлки и не подозрЪвали, и ея от- 
четливость усиливала убБждене новыхъ адеитовь въ вели- 
кой древности и старой слав ордена. Въ самомъ дфлЪ, 
чтобы видфть поддБлку, надо было быть ученым археоло- 
гомъ, надо было напасть на тв же книги, обыкновенно р%д- 
кія и забытыя, которыми пользовались изобр.Ътатели,—- а сд 
же можно было найти такую ученость между французскими 
3% 
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сеньорами, нБмецкими баронами и купцами (не говоря уже 
о старыхъ русскихъ барахъ и среднемъ дворянств$Ъ), изъ 
которыхъ набирался главный контингентъ ордена? ВпослЪл- 
ствін въ этомъ новомъ усовершенствованномъ масонствЪ не 
разъ открывались самые наглые обманы, такого и подобнаго 
рода, -но первое впечатлБніе было уже сдЂлано, и легко- 
вБріе находило себЪ выходы, относя обманъ только къ от- 
дБльнымъ дурнымъ людямъ, или къ одному частному слу- 
чаю, н продолжало держаться прежняго. 

Такъ въ течение нБсколькихъ десятковъ лБтъ держалось 
мнимое „тампліерство“, въ разныхъ своихъ формах, им$вшее 
поклонниковъ и у насъ. Около половины ХҮШ-го столћтія 
н'Бмецкій масонъ, баронъ Гундъ, вступилъ въ ПарижЂ въ 
сношенія съ ангийскимъ претендентомъ (это былъ уже тре- 
тй претендентъ, Карлъ-Эдуардъ) п его совфтниками, и здБсь 
рБшена была новая интрига. Для приданія Клермонской 
системБ большей важности, пущена была въ ходъ исторія 
(для которой сфабриковали фалынивыя грамоты и пергаменты) 
о непосредственномъ происхо;кденш этого масонства отъ 
знаменитаго среднев$коваго ордена Гамплеровъ. Это была 
извфстная въ истори масонства система „строгаго наблю- 
деня“ (ѕгісќа орѕегуапба), которая, при крайнемъ легковЪрти 
адептовъ, нашла въ Германи: множество ревностныхъ при- 
верженцевъ. Баронть, повидимому, имБль при этомъ свои со- 
ображенія: интересы Карла-Эдуарла отступали на второй 
планъ, и въ виду имБлось сдБлать изъ масонства настоящій 
рыцарскій союзъ дворянства, и покамфстъ союзъ еще не 
основался въ полной формЪ, Гундъ, какъ говорятъ, умфлъ 
извлечь выгоды изъ своей масонской индустрия 1). 
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1) Такъ какъ „Гамплерство“ играетъ извфстную роль въ нашемъ. 
масонств$, то мы приведемъ нЪсколько не лишенныхъ интереса под- 
робностей объ этомъ орденЪ, разсказываемыхъ Мовильономъ (кото- 
рый самъ былъ въ числ посвященныхъ) въ его „Исторіи Фердинанда 
Брауншвейгскаго“: 

„Гундъ показалъ полномочіе, будто бы полученное имъ отъ 
истинныхъ хранителей и преемниковъ тайны тампліерства, и назна- 
чавшее его провинщальнымъ гросмейстеромъ всей Германіи и сЬвера. 
Онъ самъ составилъ себф орденскій совфтъ изъ членовъ, которыхъ 
содБйствіе считалъ особенно нужнымъ и полезнымъ для достиженія 
своей цфли. Этимъ способомъ и н$котгорыми другими средствами 
дБло пробрЪфло большой успфхъ. Въ самомъ тайномъ кружк$ этого 





Не мудрено, что когда поданъ былл, первый прим бруь 
такой эксплуатации или таких украшенй масонства, этот, 
примбрь нашел» немало посл'бдователей, отчасти фанта- 
зеровъ, которые и сами до нБкоторой степени вфрили въ 
выдумки, отчасти простыхъ обманщиковъ. Гакъ посл там- 
нліерства является шведское масонство, система Циннен- 
дорфа, „Клерикатъ“, Розенкрейцерство и т. д. Въ шести- 
десятыхь и семидесятых годахъ масонскія дфла находи- 
лись въ особенномъ оживлениь и въ сред ложь проис- 
ходили усиленныя интриги и волнеше: въ масонство про- 
никають новыя формы мистицизма и новые извращаютщіе эле- 
менты. Изъ новыхъ масонскихъ сект для истории русскихъ 
ложъ особенный интересъ представляетл, н5мецкое розен- 
крейцерство или „орденл, златорозоваго креста“. -Это была 
первоначально темная мистическая и каббалистическая секта, 
заявившая о себ еще въ начал ХУП-го столБтія; теперь 
вздумали возобновить ее, приписывая розенкрейцерству древ- 
нее происхожденте, будто бы доходившее до самого Адама. 
Розенкрейцеры хвалились глубоким» знанемь теософии и 
тайнъ природы, перешедшим къ ихъ ордену по преданию 
отъ древнфйшихъ временъ, н во второй половин ХУ Ш-го 
вБка успЪли занять въ нБмецкихь ложахъ влятельное 
мфсто. Розенкрейцеры выдавали свои познания за высшия 
степени обыкновеннаго масонства; этихъ степеней стали 
всБми силами добиваться простодушные люди, искренно 
искавиие разръшеня вопросовъ о божествЂ, челов5кВ и 
союза былъ введенъ весь церемоніалъ и все устройство рыцарскаго 
ордена... при раздачЪ степеней, онъ соображался съ происхожден!емъ. 
связями, богатствомъ... Эта система отд$лилась отъ всфхъ вЪтвей ма- 
сонства, и правители ея требовали оть подчиненныхьъь имъ ложь, 
чтобы он не допускали въ свой составъ никакихъ другихъ братьевъ 
изъ другихъ ложъ,—какъ дБлають люди, ожидающіе и надБющіеся 
получить большія богатства, относительно всякого, кто желалъ бы 
получить долю вм$стБ съ ними... Видя, что множество богатыхъ и 
знатныхъ людей ревностно предавались ЭТОЙ отрасли масонства, очень 
многіе стремились попасть въ ихъ общество. Но доступъ былъ не ле- 
гокъ и открытъ далеко не каждому: особеннымъ затрудненіемъ были 
огромныя издержки и правило, по которому принимались въ члены 
почти только богатые люди, чтобы ихъ приношеніями покрывались 
расходы и составлялись капиталы. ‹РазумЪется, съ перваго взгляда 
видно, что вся эта продълка была обманомъ". (Шлоссеръ. Ист. Восемн. 
Стол., т. 111). 


ОМЕР 


природЪ,- люди, которые не въ состояний были разъяснить 
себЪ этихъ вопросовъ путями научнаго знамя, и потому 
совершенно безоружно отдавались во власть самаго без- 
граничнаго мистицизма. Мы увидимъ, что „розенкрейцерскія 
степени“--главнЪЙшимъ раздавателемъ которыхъ былъ подъ 
конецъ столБтія пруссшй министръ Вёлльнеръ, въ Берлин — 
были предметомъ горячихъ стремлений и для нашихъ масо- 
НОВЪ. | 

Въ розенкрейцерствЂ масонство, первоначально либе- 
рально-деистическое, становилось сектой крайнихъ мисти- 
ковъ и потому обскурантовъ. Къ этому извращеню масон- 
ства присоединились, какъ утверждаютъ, и тезуитскія интриги. 
Мы видБли, что 1езупты уже при первомъ появлети масонства 
на континент, съумБли попасть въ него и захватить часть 
его въ свои руки; баронъ Гундъ также стоптъ къ нимъ въ 
извъстныхъ отношеніяхъ. Орденъ дБіствительно могъ 
казаться для пезунтовъ удобнымъ средствомъ для различ- 
ных» Блейн: онъ могъ доставлять многочисленныя связи, 
съ помощью которых, можно было обдфлывать разныя 
нужныя дфла; онъ могъ приносить имъ и болЂе обширную 
пользу, потому что масонство, съ развитемъ его теософско- 
мистическаго вздора, могло усп’Бшно служить для помраче- 
ня головъ, къ которому они всегда стремились. Интриги 
езуитовь въ этому» смысл въ особенности усилились при 
запрещенти ордена (1773 г.): запренене уничтожило его оффи- 
шальныя формы, но, конечно, не уничтожило людей и ихъ 
коренныхл, стремленій; множество эксълезуитовъ, явныхъ 
и тайныхъ, сохранили влятельныя положетя, особенно 
придворныя, при которыхъ имь было очень удобно рабо- 
тать втихомолку для возвращеня прошедшаго и для под- 
хержаня принципа. 

Отчасти в'ъ связи съ 1езуитскими продфлками стоптъ и 
необычайнос развитіе шарлатанства. Весьма крупными шар- 
латанами были уже и сами основатели тампліерства или 
розенкрейцерства; но были люди, еще болБе нагло про- 
мышлявиие мнимой масонской мудростью или мистическими 
чудесами. Гаковы были, папр., знаменитый въ свое время 
дармштатсаий оберъ-гофпредигеръ 1Чтаркъ, изобр’Бтатель 
тампмерскаго „клериката“, или мнимой духовной отрасли 
этого масонскаго рыцарства; или пастор» Роза, пропов%- 


длывавши! каббалистическую философию въ зенской лож, 
которая прюбрБла этимъ большую славу. Гаковъ быль 
п извБстный въ лБтописяхь масонства Джонсонть (собствен- 
но Беккеръ, или Лейксъ), который выдавалъ себя за послан- 
наго отъ высшихль орденскихъ властей І Потландін въ Гер- 
манию, для преобразованія масонства. Ему удалось собрать 
съ этой цфлью братьевъ „строгаго наблюдения“ на масонскій 
конгрессъ въ 1564 г. ЗдБсь выбранъ былъ гросмейстеромъ 
герцогь Фердннандъ Браунивейгскй. Джонсонъ утверждать, 
что его преслфдуеть по пятамъ Фридрихь Великій; поэтому, 
на конгресс'Б онъ разставиль братьевъ на стражу въ пол- 
номъ тамптерскомтъ вооруженш, и, покамБстгь эти патрули 
разъБзжали, а остальные братья занялись пустымн церемо- 
ніями, Джонсонъ сдфлался невидимъ вм5стБ съ кассой 
ордена. Противъ этого чуда были однако приняты м5ры: Джон- 
сонъ былъ изловленъ п посаженъ въ Вартбургъ, -потому, 
вБроятно, что обманывать уже слишкомъ крупныхъ людей. 
Наконецъ, подъ фирмой масонства стали совершаться шар- 
латанства неслыханныхъ дотолБ размфровъ; орденъ стано- 
вился гнБздомъ самаго наглаго обмана п пошлаго невБже- 
ства. Въ немь пропадали послфдная искры его первоначаль- 
наго характера, п онъ все больше становился на дорогу 
мистическаго фанатизма, злобной вражды къ просвБщению 
и эксплуатащи невБжества н дурныхъ страстей. Въ то же 
время, когда патеръ Гаснеръ, стоявшій въ ближайшем отно- 
шени къ тезуитамь, совершать свои чудесныя испбленая, 
доходивиия до настоящаго скандала, но, впрочем, приво- 
дивпия въ восторгъ Лафатера '), въ средБ самого ордена 
происходили не менбе дикія веш: одни были духовидцы, 
по Сведенборгу; другіе обращали на мистнческя цфли живот- 
ный магнетизмъ, провозглашенный тогда Месмеромъ; содер- 


1) Этотъ оракулъ тогдашняго моднаго свфта отличался самымъ 
нел5пымъ легковЪр!емъ; онъ не только находился въ сантиментально- 
мистической перепискЪ съ Гаснеромъ; но и вБ5рилъь въ шарлатанскія 
чудотворен!я Каліостро. „Кто былъ бы выше его,—восклицалъ Лафа- 
теръ,—если бы онъ понималъ простоту Евангел!я“! Въ 1781 г. онъ по- 
сътилъ Каліостро въ Страсбург, но Калюстро принялъ его довольно 
жестко и сказалъ ему слБдующее: „Если изъ насъ двоихъ больше 
знаете вы, то я вамъ вовсе не нуженъ; если же больше знаю я, то вы 
мн вовсе ненужны“. Лафатеръ долженъ былъ понять, на какую 
доску ставилъ его Кал!остро; но онъ не нсправился и посл%. 


жатель кофейной въ ЛейицигЪ, ИЛрёгферт., занимался вызы- 
ваніемъ духовъ розенкрейцеры занимались алхимей и 
магіей; наконецшь, стоитъ назвать имена Сенъ-7Жермена, 
Казановы, Калюстро, чтобы показать размфры мистифи- 
кациь обходившей всю Европу и опять выбиравшей орденл, 
сценой своих» подвиговъ. Кашостро выдумалъ даже, для 
большаго удобства своихъ представленій, особый, „древне- 
егинетск!И орденъ“, основателями котораго онъ называлъ 
уже не меньше, какъ Еноха и Имю, и находилъ простя- 
ковъ, которые шли къ нему. Были, правда, и теперь люди, 
проникнутые искренней любовью къ человЂчеству и старав- 
циеся возвратить ордену его прежний нравственный харак- 
теръ; но эти люди были пока безсильны противъ мистиче- 
скаго помраченя. Мы увидимъ дальше, что это извращен- 
ное положене вещей отразилось своими вмянями и на 
тфхь людяхъ нБмецкаго общества, которые хотБли бороться 
съ Іезуитами и обскурантами: иллюминатство, основанное 
съ этой послфдней цБлью, заимствовало отсюда многія свои 
непривлекательныя черты. 

Чтобы закончить характеристику этого положенія вещей 
бросающаго много сввта и на складъ тогдашняго русскаго 
масонства, мы приведемъ н'Бсколько сужденй Шлоссера, 
который былъ близокъ къ эпох® этого удивительнаго бро- 
женя умовъ и, по своей общей точкъ зрнія, можетъ быть 
признанъ вполнф компетентнымъ судьей. Начиная свой раз- 
сказъ о разныхъ тайныхъ орденахь въ Германи! во вто- 
рой половин Х\Ш-го вБка, онъ говорить: 

„Большинство всфхл, тфхь людей, о которыхъ мы будемъ 
разсказывать, не были ни шарлатанами въ тбеномь смыелЪ 
слова, ии людьми пустыми, ни совершенно презрЪнными 
людьми (какъ баронль Книгге), думавшими только о выгодћ 
и житейских» удобствахъ, отрицавшими и презиравшими 
все высокое н благородное въ челов Бкъ, —болыничетво глав- 
ныхь дБятелей въ этихъ обществахъ было вовсе не та- 
ково... Эти люди и эти ордена, сл, ихъ пристрастемъ ит 
таинственнымхь церемонямъ и ученямъ, представляются 
намъ не столько виновниками, сколько результатами медленно 
развивавшагося новаго порядка вещей, слбдовательно, пред- 
ставллются средствами и орумями въчпаго хода судебъ, по- 
рождающаго и уничтожающаго міры, пользующагося то 





формою для выработки содержания, то содержанемъ для 
выработки формы... 

„Почти вс основатели тайныхъ обществь старались 
пользоваться для своихь цфлей символами, героглифами 
и ложами масоновъ, п невинныя игрушки этого тайнаго 


общества часто употреблялись во зло. Обрядь принятія въ 


члены, съ клятвами и торжественностью, повышене изъ 
степени въ степень, подчинен однихъ другим, все это 
привлекало въ орденл» членовъ; символы и гіероглифы воз- 
буждали въ простякахъ и глупцахъ надежду получить за 
свои деньги знане важныхъ тайнь; ловкіе люди, сласто- 
любцы и авантюристы искали и находили въ орден покро- 
вителей, протекшю, рекомендацію, свфтемя удовольствия, 
праятность которыхъ усиливалась замкнутостью для непо- 
священныхъ. Скептикь могъ говорить въ ложахль свобод- 
нЂе, чБмъ въ простомъ свЂтскомъ обществЪ, гд слдила 
за нимъ государственная и церковная полиця. Люди, хотБв- 
ппе пользоваться орденомъ для своихъ выгодъ, завлекали 
свонхь масонских братьевъ, придумывая формы „стро- 
гаго“ и „слабаго наблюдения“, циннендорфства и розенкрей- 
церства, мартинизма, тамплерства и т. д. 

„Принцы, графы, бароны, праздношататели и богачи 
искали въ тайныхъ обшествахъ философскаго камня и’ при- 
обрътаемой безъ труда мудрости,—эти привиллегированные 
въ гражданскомъ быту люди хотБли получать и знане по 
привиллегім... Люди, находяние слишкомъ обременительнымт, 
медленный, предписанный человъку Провидвніемт путь къ 
цфли всБхъ человБческихь стремленій, посредствомъ труда, 
усилй, мышления, всегда возлагали свою надежду на внезап- 
ное раскрытие тайны извфстныхь знаковъ п символов. 

„Самъ Фридрихл, Великій, при окочанін Силезской войны, 
еще нринадлежалъ къ ордену, и вышелть изъ него лишь не- 
задолго передь СемилБтней войной, въ ту самую эпоху, 
когда начали злоупотреблять орденомъ для всякихь обма- 
новъ, и запретиль пос’Ъщать ложи своимъ министрамъ, быв- 
шимт, членамл, ордена. Обманщики стали пользоваться ло- 
жами п тайнами масонов еще въ 176о—70 годахъ, и нбко- 


торые изъ этихъ людей прюбр$фли огромное вляше на; 


орден, имБвшій тогда множество членовъ... Мечтатели и 
плуты находили для себя большое удобство пользоваться 


и 


для своих» цБлей орденомъ, который, по своему устройству, 
только немногимъ посвяшеннымъ даваль ключъ таинствен- 
наго тумана... Такъ называемое масонство „строгаго наблю- 
дения“ сдБлало многихъ н'Бмецкихъ государей, бароновъ и 
и графовъ орудіями и жертвами плутовъ; нЪкоторые, на- 
примБръ, храбрый Фердинандъ Брауншвейгскій, не образу- 
мились и тогда, когда всБ обманщики, одинъ за другимъь, 
были публично разоблачены. 

„Эксь-езуитамъ,—замБчаеть ИЧлоссеръ о томъ же пред- 
метБ въ другомъ мБстБ,—была очень пріятна и полезна 
мечтательность, ноявившаяся тогда между протестантами, 
какь реакція противь легкомысшя энциклопедистовъ... На- 
клонность нфмецкихъ, и вообще сБверныхъ натуръ, сочи- 
нять себБ очаровательные призраки въ туманахъ фантазии, 
и подъ суровымъ небомъ, при скудости и тяжестн обще- 
ственной жизни, создавать себБ другую жизнь въ мечтВ,—- 
эта наклонность, возведенная въ философскую систему Ла- 
фатеромъ, Клавдусомъ, Гаманномъ и др., увлекала тогда 
всф чувствительныя нБмецкія натуры къ мистическому сан- 
тиментализму. 








„Этою наклонностью добродушныхъ н'Бмцев» уноситься 
духомъ изъ страны рабства, повиновеня и смиренія, въ ко- 
торой живетъ ихъ тБло, въ воздушныя высоты фантазши, а 
не однимъ вляніемъ тезуитства и шарлатанства, надобно объ- 
яснять тогдашнее фиглярство тайныхъ обществъ и мисти- 
чески сантиментальный лунатизмъ многихъ модныхь писа- 
телей ‘гого времени“ '). 


ГОА ВА П. 
Масонскій ритуалъ. 
Развите масонскаго ритуала шло параллельно съ раз- 


мвожешемъ системъ: каждая имфла свой обрядникъ, поэтому 
въ послБднемь перюд$ф масонства ритуаловь было множе- 


') Шлоссеръ, Ист. Восемн. СтолЪтя, т. Ш. 





ство, и издан их» представляють цблую обширную лите- 
ратуру. 

Въ трехь первыхъь степеняхъ, сохранившихся по традн- 
ци и отъ англійскаго масонства, ритуалы вообще довольно 
сходны, въ дальиБишихъ степеняхл, весьма разнообразни, 
хотя и въ них господствует тоть же мистико-символический 
ЗОТ 


Мы скажемь здесь нБсколько словъ о первоначальной 
форм и дальнфйшемтъ развили ритуала. 

Гросмейстеръ русскихъ лолуь въ семидесятыхъ годахъ 
Х\/Ш-го столБтія, Елагинъ, разсказывая о своихт отно- 
шеніяхъ къ англійской „Великой ЛожЂБ“, жалуется, что эта 
ложа „раздаетъ одни токмо на постановленіе ложъ грамоты, 
повелБваюния работать въ первыхъ трехъ тоанновскихъ 
степеняхъ, да и на си работы письменно ничего не со- 
общаетъ“ !). Дйствительно, основной законъ масонства за- 
прещалъ какимъ бы то ни было способомъ изображать, 
писать, печатать и т. д. тайну общества, и потому старыя 
ложи не печатали ритуаловъ, и не сообщали ихъ письменно, 
какъ это дБлали потомъ всф новыя системы. 11 если на дБлЪ 
существуетъ много издантй анггийскаго и другихъ ритуалов 
(такія изданя начинаются уже съ т725 г.), то ложи утверж- 
дали, что все это были только такъ называемыя измнни- 
ческія изданя, дБланныя людьми, предавшимн тайну. Ложи 
отказывались отъ подобныхъ издан, даже нногда опровер- 
гали ихъ, хотя новъйе историки сознаются, что опровер- 
женя были натянутыя, что изм'Бнническія изданя вообще 
передавали подробности ритуала достаточно вфрно, и по- 
этому могутъ служить надежнымьъ историческим источни- 
комъ для изученя масонской старины. 


Вл, настоящемь случа мы и обратимся къ этимъ источ- 
никамъ. Хотя, къ сожалБниію, намъ доступна была только 
одна доля старыхъ ритуаловль, но это дБлаеть мало раз- 
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') „Р. Арх.“ 1864, ст. 598. Ср. НапаЪ. Ш. 73. Есть извЪстіе, что, за 
отсутствіемъ письменныхъ „актовъ“ англійскихъ, Елагинъ заимствовалъ 
ритуалы іоанновскихъ степеней шведской системы у Рейхеля (см. Нап 95. 
ИТ. 492). Если это дЪйствительно и было, то можно думать, что въ 
этихъ степеняхь тогда еще не было большой разницы съ англійскими. 


ницы для нашей цфли познакомиться съ общим, характе- 
ромъ стараго масонскаго ритуала. 

Дфло въ томъ, что при самомь основаниг „Великой 
Ложи“ англійское масонство раздБлилось на дв вЪтви, 
Старыхъ и Новыхъ масоновъ (Апсіепї апа Моаегп Мазоп5). 
Исторія этого раздБленія до сихъ поръ очень темна; но 
сущность его заключалась, кажется, въ слБдующемъ. При 
своемь основани (1717), „Великая Ложа“ не соединила въ 
своемъ управленш всего количества ложъ, такъ что внЪ ея 
оставалось извфстное число братьевъ, рабочихъ-камень- 
щпковъ, продољкавшихъ свои прежніе, масонске обычаи и 
составлявшихь ложи. Кром того, сама „Великая Ложа“, по- 
видимому, порождала недовольныхъ: расишривъ общество 
каменыциковъ на лица, постороннія рабочему классу, а на- 
противъ часто принадлежавиия высиимъ сословямь, она 
ввела въ общество извфстную привиллегію, установила но- 
выя и почетныя должности въ своей сред, наконецъ, прн- 
свопла себЪ господствующее ноложене: подобныя м%Бры 
были почти неизбЬжны при реформ, но онъ нарушали 
равноправность ложъ н должны были возбуждать неудоволь- 
ств!е. Естественно, что вм$ств съ этимь изм®неніемъ ха- 
рактера общества, съ его централизаціей и встуцленемл, въ 
него сильнаго нерабочаго элемента, должно было утрачи- 
ваться и многое изъ самыхъ обычаевъ: старые каменыщикни 
еще сберегали ихъ и, по свидђтельству Андерсона, могли 
съ помощью этихъ старыхъ обычасвъ понимать другъ друга 
даже п безъ тфху, масонскихъ зпаковъ, каке били телер 
приняты и освящены „Великой Ложей“,--„и этихь обычаев, 
говоритъ Андерсонъ, немогли угадать даже самые опытные 
и ученые люди, при веха, своихъ старашяхь, между тьмъ, какл, 
старым, камсныцпкамъ не надо было даже и говорить, чтобы 
понять другу, друга“... Но „Великая Ложа“ никакъ не хотБла 
допускать раскола и ие признавала этихь каменыциковть, 
которые между таъ, опираясь на старые обычан, съ своей 
стороны принималн новых членовь, и, повидимому, вт осо- 
бенности изъ» низшаго и средняго класса. „Великая Ложа“ 
принимала против, нихь свои мБры и, наконець, чтобы со- 
вершепно закрыть для нихъ входъ вл, свое общество, про- 
извела въ своей практик Б н'Бкоторыя, впрочемь, неважиныя, 
измбнешя. Противная нартія ухватилась за этоть случай, 


чтобы выдать себя за настоящихъ старыхть масонов, а 
„Великую Ложу“ ст ея послБдователями назвала новыми. 
Назване старыхъ до извфстной степени было правильно, 
но въ другомъ отношенш и неправильно, потому что къ 
расколу старыхъ масоновъ присоединились потомъ и нБко- 
торыя совершенно новыя тенденщи. Именно, нашелся рев- 
ностный масонъ, который составилъ для Старыхъ масоновт, 
законодательную книгу и поддержаль ихъ стремленія къ 
отд Бленности, рБзко нападая на „Великую Ложу“: въ самом 
законъ новаго еще не было, но зато у Старыхъ масоновъ 
явилась новая степень, или усовершенствованіе степени ма- 
стера, Коүуа[-Агсһ, занесенная, какъ полагають, изъ глав- 
нБйшаго источника высшихъ степеней—Франщи. Это было 
уже чистое нововведеніе, гд „старые“ масоны вовсе не 
были вБрны старинЪ. Въ 1772 г. Старые масоны успфли, 
наконецъ, утвердиться окончательно, когда гросмейстером‘ь 
ихъ собственной „Великой Ложи“ сдБлался въ первый разъ 
человБкъ изъ высшей аристократи, герцогъ Атольскій. Та- 
кимь образом явились дв „Велшая Ложи“, но главное віія- 
не все-таки оставалось за „Великой Ложей“ 1517 года, той, 
которой Старые масоны давали названіе новой: отъ нея, 
почти исключительно, распространялись ложи „англійской 
системы“ на континентЪ, между прочимъ и русскія ложи, и 
за ней сохранился историческй авторитетъ. —ДвЪ враждеб- 
ныя Велимя Ложи соединились, наконецъ, послБ взаимныхъ 
уступокъ, уже только въ 1813 году. 

Каждая изъ этихъ Великихъ Ложъ представляетъ свои 
ритуалы въ упомянутыхъ измБнническихъь изданіяхъ. Ри- 
туалы п обычаи собственной Великой Ложи (1717) изло- 
жены въ книг Причарда (ат. Ргісһага, Маѕолгу @15- 
Бесеа, оп аадормет зит 767), у Престона (МИЙ шае 
соті, Шиаѕігайопѕ ої Маѕопгу, опа. 1772, 15 изд. 1840), и въ 
болБбе новомь вид у Броуна (1. Вго\упе, Тће Маѕѓег Кеу, 
ола. 1794 п пр.) и друг. 

Ритуалы Старыхъ масоновъ въ книгахъ: ]асбт апа 
Воах, ог ап Ашћепос Кеу їо е «оог ої Егее-Маѕопгу, Бог 
апсіепї апа то4еги, 1.опа. 1762, т. е.: „Іакинъ и Боазъ, или 
подливный ключ къ двери Франкъ-Масонства, стараго и 
новаго“: Тре #гее аіѕйлсі КпосК$, ог ће Юоог ої {ће тоѕї 
апсіепё Етее-Маѕопгу, орепіпе {0 аЙ Меп, ес. опа. 6-е изд. 


Е 


около 1767, т. е.: „Гри сильные (или ясные, слышные) удара, 
нили дверь древнёйшаго Франкъ-Масонства, открывающаяся 
с ЬхЬь люлей“ 1) п 9. 

Кл, сожалб ню, мы могли пользоваться только этими по- 
слБдними книгами и не имбли подъ руками Причарда. Раз- 
ница ритуаловъ, впрочемъ, не такъ значительна, какъ мы 
могли въ этомъ убЂдиться по сличеню съ цитатами изъ 
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ритуала Великой Ложи въ другихъ книгахъ 3). Для срав- 
ненія можеть служить также то, менЂе отчетливое, но, ка- 
жется, достовърное изложене англійскаго ритуала, которое 
находится въ книг „Масонъ безь маски“. (Спб. 1784); под- 
линникъ ея, подь названіемъ „Ге Масоп аетаѕаив“ еѓс., вы- 
шелъ въ Лондон въ 1751 г. 3). ЗамБтимъь, паконецъ, что многія 
подробности сохраняются въ этих разныхъ ритуалахъ бук- 
вально сходно. 


‘) Клоссъ, № 1987, 1888. [\М о1{511е> № 29983 и 29981]. 

Изданіе „!акина и Боаза“, 1811, есть въ Академической библіотек. 
Престонъ, въ изд. 1812 года, въ Публичной библ!отекЪ. Ритуалъ „ста- 
рыхъ масоновъ“ переданъ у Краузе, Піе геі аЦез{еп КипзйиКив4еп 
Че’ Егеїтацгегргідегѕеһаҝ, 1-е изд. Дрезд., 1810. Оттуда мы беремъ 
дальше варіанты изъ книги Причарда и Броуна. 

2) Прежн!е масонске историки, какъ Краузе, придавали первосте- 
пенное значеніе именно „Подлинному ключу“ и „Гремъ сильнымъ 
ударамъ“. Новые приписываютъ имъ бол$е позднее происхожденіе и 
осуждаютъ Краузе, дъйствительно преувеличивающаго дфло; но люди 
безпристрастные, какъ Финдель, (стр. 188), считаютъ этотъ ритуалъ „т- 
тег посев еіп аспбитозууег Без Оепкта] ипзегег Втадегзерай опа еіпеѕ 
отипЧйереп ѕогеѓа сеп збидилт$ мег“. Разница состоитъ, напр., въ 
числЪ вопросовъ (у Причарда 92, въ „!акинф и БоазЪ“ 108) и въ томъ. 
что самые ствБты въ „!акинЪ и БоазЪ"“ нБсколько подробнЪе. Но во 
всякомъ случа ритуалъ „!акина и Боаза“ несравненно ближе къ ри- 
туалу Великой Ложи, чЬмъ ритуалы нозф$Ййшихъ системъ, хотя и въ этихъ 
посл5днихъ первыя три степени вообще сохранились въ своей старой 
формъ; и въ самомъ этомъ различіи скорЪфе нужно, кажется, ви- 
дБть варіанты дЪйствительно существовавшихъ обычаевъ, чфмъ про- 
стое изобрЪтеніе Старыхъ Масоновъ; первое объяснен!е кажется намъ 
гораздо боле сообразнымъ съ историческими вфроятностями. Наконецъ, 
для нашей настоящей цБли— указать об щія черты стараго англійскаго 
ритуала и его историческое положеніє въ развитіи масонскаго содер- 
жанія и обрядности, разница стараго и новаго англійскаго масонства 
теряютъ большую долю своего значения. 

3) Клоссъ, № 1882, 1883. [У о1ї»згіео № 29975]. Англійскій пе- 


„Подлинный ключь“ и „Гри сильные удара“, къ кото- 
рымъ мы присоединимъ указанія Причарда, передают, обиия 
черты англійскаго ритуала слбдующимъ образомъ: 1) 

Челов'Бкл, который хочетъ сдБлаться Франкъ-Масономъ, 
долженл, познакомиться съ членомь какой-нибудь хорошей 
ложи, и этот послБднй предложитл, его кандидатомт, въ 
слбдующемть собрани. Братъ, предлагаюний новаго члена, 
долженя, доставить ложБ свфдфня о званнг и качествахъ 
кандидата; братья разсуждаютъ потомъ, можеть ли онъ 
быть принят, и въ случа утвердительнаго рфшеня при- 
нятіе назначается въ слБдуюний же вечерл.. 

Братья пунктуально собираются въ назначенный часъ. 

Число братьевъ, принадлежащихь къ лож, неограни- 
ченно; но ложа вообще можеть составиться только тогда, 
когда въ ней присутствуетъ мастерл, и необходимыя долино- 
стныя лица. - Въ общераспространенной практикт, трое свћ- 
дущихъ братьевъ уже составляютъ ложу, пятеро состав- 
ляють „справедливую“, семеро - „совершенную“ нение 

При мастер Б состоять два ғлавныхъ должностныхъ 
лица, старий и младиий надзиратели (ѕемог апа јимог 
\!агаеп$), которые смотрят. за соблюдемемь законовъ 
ложи и исполненіемь приказан мастера. Надзиратели 
имБютъ своихл, помощников, старшаго и младшаго длтакона 
(Чеасоп$); при нихъ были, наконецъ, стюарты ($е\аг45). 
Въ „Подлинномъ ключъ“ упоминаются діаконы, а стюартовъ 
нБтъ. Даконы составляли, кажется, исключительную принад- 
лежность англійскихъ лозкъ; но стюарты извфстны также 
въ шведскихъ, нБмецкихъ ложахъ, а также п русскихль °). 

Когда братья соберутся, — разсказываетъ „Подлинный 
ключъ“,- мастеръ, два его ассистента, секретарь и ка- 
значей („хранитель сокровищъ“ въ русскихъ ритуалах) 
прежде всего надБваютъ себ на шею голубыя ленты тре- 
угольной формы: у мастера виситъ на лент циркуль и ли- 


реводъ, сдъЪланный по изданію Вегі. 1757, подъ заглавіемъ: Ѕа!отот іп 
а һіѕ о]огу, ог (һе Маѕќег Мазоп ес. Гопа. 1766,—упоминаеть въ за- 
главіи, что подлинникъ былъ сожженъ по приказанію прусскаго ко- 
роля, вслЪдствіе просьбы франкъ-масоновъ. 

1) Въ слБдующемъ изложеніи мы вообще удерживаемъ, сколько 
возможно, подлинныя слова источниковъ. 

2) Лонгиновъ, (стр. 96) кажется, принялъ это слово за собственное имя. 
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нейка; ассистенты, старе надзиратели, носять одинь цир- 
КУЛЬ. 

На столБ, за которымъ сидить мастеръ, ставятся свЪчи 
вь вид треугольника, и въ лучшахъ ложахъ на подсвБч- 
никахъ бываютъ искусно выр'Бзаны эмблематическія фигуры. 
У каждаго брата надБтъ бЪълый кожаный передникъ (запонъ). 
М$сто мастера за столомъ, на востокЂ; передъ нимъ лежитъ 
открытая библия, на ней положенъ циркуль, концы котораго 
покрыты пит унае, или наугольникомъ. Старшій и млад- 
пий надзиратели находятся напротивъ него, на западЪ и юг. 
„На столЪ ставится также вино, пуншъ, и проч., чтобы уго- 
щат» братьевъ, которые занимаютъ м$ста по масонскому 
старшинству“. Когда всЪ братья сядутъ въ такомъь порядкЪ, 
мастеръ приступаетъ къ открытію ложи. Оно происхо- 
дитъ такимъ способомъ: 

Мастеръ спрашиваетъ младшаго діакона: 

— Какая первая обязанность масона? 

— СмотрБть, чтобы ложа была покрыта. 

Исполните свою должность. 

Младний даконъ ударяетъ три раза въ дверь, и покры- 
ватель (5у/ег, собственно кровельщикъ: одинъ изъ братьевъ, 
состояний на стражф у дверей) отвБчаетть съ другой сто- 
роны также тремя ударами. Ліаконъ доноситъ объ этом 
мастеру: 

= Достопочтенный, ложа открыта. 

Мастеръ. Скажите, гдЪ мсто младшаго дакона въ 
лож? 

Отв'Бтъ. Позади старшаго надзирателя, нли по его пра- 
вую руку, если онъ позволитъ. 

Мастеръ. Въ чемъ состоить ваша обязанность? 

О. Передавать порученія отъ старшаго надзирателя млад- 
шему, чтобы опи могли быть сообщены по лож. 

Гакимъ же образомъ дБлаются вопросы старшему діа- 
копу: онъ отвбчаеть, что его мБсто позади мастера или 
по правую руку его, „если он’ь позволитъ“; обязанность его 
состоит въ томъ, чтобы передавать порученя отъ мастера 
къ младшему надзирателю. Затфмъ мастерь длаетл, вопрос 
объ обязанностяхь младшаго надзирателя; за него, изъ вп- 
довъ масонской скромности, отв'Бчаетъ сначала старпий да- 
конь (стояний ниже младшаго надзирателя), а потом» уже 


самъ младиий падзиратель и т. д. Все это дфлается, по в- 
роятнымъ объясненямъ комментаторовъ, для того, чтобы въ 
конц} экзамена, когда заходить р$чь объ обязанностяхъ 
мастера, за самого мастера могъ отвЂчать другой, т. е. его 
подчиненный, старпий надзиратель. 

Мастер ъ. ГдБ мБсто младшаго надзирателя въ лож? 

Жаа онъ: Н& юг. 

Мастер ъ (къ младшему надзпрателю). Почему на юг? 

Младшій надзиратель. Чтобы можно было лучше 
наблюдать солнце, когда оно стоитъ прямо на полуднЪ, 
для того, чтобы звать людей отъ работы къ отдыху и смо- 
трБть, приходятъ ли они въ должное время, чтобы мастеръ 
получалъ отъ этого удовольствіе и прибыль. 

Мастеръ. Гд$ мБсто старшаго надзирателя въ лоя;Б? 

Младшій надзиратель. На запад. 

Мастеръ (къ старшему надзирателю). Какая ваша обя- 
занность тамъ, братъ? 

Старшій надзиратель. Какъ солнце заходить на 
западБ, чтобы окончить день, такъ п старшій надзиратель 
стоитъ на запад, чтобы закрывать ложу, платить людямъ 
нхъ заработокъ и отпускать ихъ съ работы. 

Мастеръ. Гд$ м$сто мастера въ лож$? 

Старшій надзиратель. На восток%. 

Мастер ъ. Въ чемъ его обязанность тамъ? 

Старшій надзиратель. Какъ солнце всходитъ на во- 
сток Б, чтобы открыть день, такъ мастеръ стоитъ на восток%, 
чтобы открыть свою ложу и поставить людей на работу. 

ЗатБмъ мастеръ снимаегь шляпу и обтявляетъ ложу 
открытой, сљБдующими словами: 

„Эта ложа открыта во имя св. Іоанна; я запрещаю всякую 
брань, клятвы или шопотъ, и вс$ профанные разговоры, ка- 
кого бы рода ни было, подъ неменыиимъ штрафомъ, чБмъ 
какой положитъ большинство“. 

Мастеръ ударяетъ три раза о столъ деревянным молот- 
комъ п надБваеть шляпу; остальные братья остаются безъ 
шляпъ. Онъ спрашиваегь потомъ, готовъ-ли къ принятію 
джентльменъ 1), предложенный въ прошлый разъ? н, по- 

1) „Масонъ безъ маски“ также даетъ кандидату названіе „дворя- 


нина” и замфчаетъ при этомъ: „такъ называютъ кандидатовъ, хотя бы 
они были и самые подлые“. Рус. изд., стр. 15. 


Масонство. 4 


лучивъ утвердительный отвЬтт отъ брата, которому пору- 
ченъ кандидатъ !), посылаетъ надзирателей приготовить его. 

Обряды приема, описываемые „Поллиннымъ ключемъ", по- 
вторяются вообще въ масонскихъ ритуалахъ весьма сходно, 
и дв старыя отрасли англійскихъ ложъ представляютъ осо- 
бенно много этого сходства. 

Кандидать помБщается въ особой комнатБ, довольно 
отдаленной отъ самой ложи, и оставляется тамъ одинъ. 
Оттуда его приводятъ въ другую комнату, совершенно тем- 
ную. Здфсь спрашиваютъ его: имъетъ-ли онъ истинное же- 
ланіе быть принятымъ? Если онъ отвъчаетъ утвердительно, 
у него спрашиваютъ его имя и зване; отбираютъ всЪ ме- 
таллическія вещи, напр., пряжки, пуговицы, кольца и даже 
деньги; потомь обнажаютъ ему правое колБно, на лБвую 
обутую ногу надфваютъ туфлю, завязываютъ платкомъ глаза 
и предоставляютъ его на нБсколько времени его размышле- 
ніямъ. Комната охраняется братьями. 

Между тБмъ въ ложЪф братья приводятъ все въ порядокъ, 
напр., на полу ложи, въ верхней части комнаты, рисуютъ м- 
ломъ или углемъ символическій чертежъ, или употребляютъ 
для этого тесемку и маленьке гвозди, „чтобы не пачкать 
пола“ 2); чертежъ дфлается отъ востока къ западу. Мастеръ 
стоитъ на восток, на груди виситъ у него наугольникъ; 
библия открыта на евангели отъ Іоанна, и три горяция свфчи 
ставятся въ чертеж на полу, въ вид треугольника. 

Должностные братья располагаются въ извБстномъ по- 
рядк$ около мастера, потомъ на юг, западЂ и сЪверЪ ложи; 
„бывшій мастеръ“, налвво отъ пастоящаго мастера, стоить 
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1) Этоть брать назывался обыкновенно приготовителемъ (ртерага- 
{ецг,—также и у нёмцевъ),—у насъ „провожатымъ“ или „водителемъ"; 
должность его соединялась также съ должностью оратора, обязанность 
котораго состоитъ въ разъяснении новопринятому его обязанностей и 
масонскаго ученія; вБроятно, боле позднимъ изобртеніемъ является 
„братъ ужаса“ (геге їеггір1е, Ѓігсһёегісһег ВгаЧег), имя котораго пока- 
зываетъ уже, что сущность его обязанности заключалась въ томъ, 
чтобы хорошенько напугать новаго масона. 

”) Впослфдств!и сталъ употребляться такъ называемый „коверъ“ 
(баріѕ, 'Геррісћ), вошедшій вмЪстЬ съ изобрЬтеніемъ высшихъ степеней: 
рисунокъ дЬлался на клеенк%; потомъ употреблялись и готовые живо- 
писные „ковры“. Въ англійскихъ ложахъ коверъ не употреблялся и 
вошелъ, наконецъ, уже не раньше ХІХ стол. 


съ солнцемъ, циркулемъ и связкой веревокъ около шеи !); 
старшій надзиратель на запад, съ отвфсомъ, который ви- 
сить у него на ше на лент, и съ колонкой, которая стоить 
на стол и имфетъ въ длину около 29 дюймовъ; младший 
надзиратель на югБ, на шеъ виситъ у него отв5съ на лент, 
въ рукБ онъ держитъ колонку; секретарь на съвер%,съ ле- 
жащими накрестъ перьями; старшій и младшій даконыы-— 
каждый съ черной палкой, на шеъ циркуль; хранитель со- 
кровищъ съ ключемъ, висящимъ на шеф. Остальные братья 
стоять во время церемоніи кругомъ. 

Когда всв приготовленя кончены, предлагающій стучитъь 
три раза въ дверь ложи; мастеръ отв$чаетъ тремя ударами 
молотка, и младийй надзиратель спрашиваетъ: кто тамъ? 
Кандидатт, (научаемый провожатымъ) отвъчаетъ: „ЧеловЪ къ, 
который желаетъ имфть и проситъ участія въ благахъ этой 
достопочтенной ложи,. посвященной св. [оанну, какъ это сдф- 
лали до мёня многе братья и товарищи“. Тогда двери рас- 
творяются, старшій и младшій надзиратели или ихъ помощ- 
ники берутъ кандидата подъ руки и обводятъ его (все еще 
съ завязанными глазами) три раза вокругъ чертежа и, на- 
конецъ, ставятъ на нижнемъ его конц, лицомъ къ мастеру, 
и братья, ставши по обЪ стороны, поднимаютъ шумъ, стуча 
въ находящіеся на нихъ аттрибуты ордена. 

Потомъ мастеръ, ставъ за низкими креслами, спраши- 
ваетъ самъ кандидата: нмфетъ-ли онъ желане сдБлаться 
каменыцикомъ? и послБ утвердительнаго отвфта говоритъ: 
„покажите ему свфть“. У кандидата снимаютъ съ глазъ 
платокъ, а братья въ ту же минуту окружаютъ его съ обна- 
женными мечами въ рукахъ и направляютъ острия въ грудь 
кандидата. (Масонскій эффектъ, который, — какъ замфчаеть 
„Іакинъ и Боазъ“,—производилъ впиечатлЪ не на новичка, при 
оригинальности всей обстановки и послБ долгаго ожидания 
съ завязанными глазами). — 

Послф того кандидата подводятъ, тремя особенными ма- 
сонскими шагами, къ скамейкъ, стоящей передъ упомяну- 
тымъ чертежемъ. На скамьБ лежатъ линейка и циркуль, и 
одинъ изъ братьевъ говорить кандидату такъ: „Вы вступаете 
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') „Бывший мастеръ“ и веревка являются только у старыхъ масо- 
новъ; масоны Великой Ложи не принимали этихъ подробностей. 
4* 
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теперь въ почтенное общество, которое серьезнЂе и важнЂе, 
чфмъ вы думаете. Оно не допускаетъ ничего противнаго за- 
кону, религін и нравственности; оно не допускаетъ также 
ничего противнаго обязанностямъ подданнаго; достопочтен- 
ный велик! мастерл, объяснитъ вамъ остальное“ '). 

ПослЪ этихъ словъ отъ кандидата требуютъ, чтобы онъ 
всталъ правымъ, т. е. обнаженнымъ кол5номъ на скамью, и 
великій мастеръ спрашиваетъ его: обфщаетъ ли онъ никому 
и никакимъ образомъ не выдавать масонской тайны, кромЪ 
брата въ ложЪ и въ присутствии! великаго мастера? —ип когда 
кандидатъ даетъ это обЪщанте, ему растегиваютъ жилетъ и 
къ обнаженной лБвой груди приставляютъ остріе циркуля, 
который онъ самъ держитъ въ лБвой рукЪ. Кандидатъ кла- 
деть правую руку на евангелие, развернутое на чтенш отъ 
св. Іоанна, и при этомъ произноситъ за мастеромъ присягу. 

Присяга состоитъ въ обЪщани хранить п не выдавать ни 
подъ какимъ видомъ „никакой изъ тайныхъ мистертй сво- 
боднаго каменыцичества“ (апу ої ће зесгеф Муѕѓегіеѕ ої 
Егее - Мазопгу); далБе въ обфщанш, что новопринятый не 
будеть изображать этой тайны никакимъ вообразимымъ спо- 
собомъ,—,„ни писать, ни печатать, ни выр’.Бзывать, ни рисо- 
вать, ни красить или гравировать, ни подавать повода къ 
тому, чтобы это случилось, ни на какой вещи подъ небе- 
сами, подвижной или неподвижной, на которой бы она могла 
быть прочитана или понята“, — для Того, чтобы тайна не 
могла быть прюбрЪтена кБмъ-нибудь незаконно. Все это 
обЪщается безъ всякаго колебания, внутренняго умолчания 
и какой бы ни было увертки, и подъ страхомъ такого на- 
казан: „пусть мнв будетъ перерфзана шея, языкъ вырванъ 
съ корнемъ нп зарытъ въ морскомъ нескЪ при низкой вод%, 
за кабельтовъ разстоянія отъ берега, гдБ приливъ и отливъ 
проходятъ дважды въ двадцать четыре часа“ °). 

ЗатБмъ новопринятаго члена научаютъ ученическому 


1) Это, вЬроятно, такъ называемая рЪчь ритора; „Подлинный ключъ“ 
замЪчаетъ, что слова бываютъ различны, что и естественно; образчики 
этихъ р5чей приводятся въ разныхъ ритуалахъ, между прочимъ, у Пре- 
стона, а также въ „МасонЪ безъ маски“. 

2) Эти формулы несомнфнно обычныя; онБ повторяются и въ ритуал 
Великой Ложи, и въ другихъ позднфйшихъ ритуалахъ. См.также „Масонъ 
безъ маски“. 
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знаку, прикосновентю и слову, — по которым 
„братья“ узнаютъь другъ друга; потомл» научаютъ его масон- 
скому шагу, какимь онъ долженъ подходить кл, мастеру по 
чертежу, сдфланному на полу. „Этотъ чертеж, —разсказы- 
ваетъ старый ритуал, походить въ иБкоторыхь ложахъ на 
большое зданіе, которое называется мозапковымъ дворцом`ь 
и рисуется съ величайшей точностью. Рисуютъ также и другія 
фигуры: одна изъ нихъ называется Гасеа Ти (бахрома), а дру- 
гая усБянный зв$здами престолъ. Гамъ представляется так- 
же перпенднкулярная линія въ видЪ каменьщическаго инстру- 
мента, который называется обыкновенно отвБсомъ; дру- 
гая фигура представляеть могилу Гирама, перваго велн- 
каго мастера, умершаго три тысячи лБть тому назадъ. 
Вс эти фигуры объясняются новопринятому самымі, точ- 
нымъ образомъ, и украшенія или эмблемы ордена описы- 
ваются сл, большой легкостью“. ПослЪ этого новопринятый 
обязанъ смыть на полу чертежъ, если онъ сдБланл, быль 
мфломь или углемъ. ЗатБмь кандидата уводятъ, возвра- 
щаютъ ему всф взятыя у него вещи, п онъ, вернувшись, 
садится направо отъ мастера. Ему даютъ также запонт, 
(передникъ) н списокъ ложь. 

Посл того братья поздравляютъ новопринятаго и са- 
дятся къ столу; мастеръ пьетъ за здоровье новаго брата, 
послБдній произносить своп тосты, начинается такъ назы- 
ваемая „пальба“, т. е. масонскій пиръ, опять сопровождаемый 
известными масонскими пріемами. 

Церемонія приема кончена. Кандидатъ считается „бра- 
томъ“ и можетъ участвовать въ „работ“. Онъ пріобр%- 
таетъ первую каменыцическую степень, и „работу“ этой 
степени мы увидим въ такъ называемой „ученическои 
лекщи“ (Іесёцге), въ томъ, что посл называлось обыкно- 
венно катехизисомъ. Сообщая эту лекцію, „!акинъ и Боазъ“ 
замБчаеть, что онъ приводить ее виолнЪ, но что „новые 
каменьщики“ сокращаютъ ее по крайней м'БрБ на половину. 

Не разбирая вопроса о томъ, кто былъ здесь вБриЂе 
старому преданю, Старые или Новые масоны, зам тим 
только, что оба эти ритуала несравненно больше позднБЙ- 
шихъ открываютъ историческую перспективу масонскаго 
общества и его старыхъ обычаев. „Подлинный Ключъ“ 
нерБдко указываеть разницу между прежним и нын®шним 
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и отм$чаетъ, какъ извЪстные обряды исполнялись прежде 
и какъ исполняются теперь, и здБсь, во всякомъ случаЪ, 
еще сохранился отпечатокъ старины, который естественно 
сберегался на своей родной почвБ гораздо лучше, ч®мъ 
въ другихъ странахъ, гдЪ онъ становился простой зауче- 
ной формулой. Въ старомъ ритуалБ мы опять находимъ 
тБ же черты, кая видфли въ „Конститушяхъ“ Андерсона: 
обрядовая бесфда мастера съ братьями еще носитъ слБды 
рабочей практики, какъ въ „Конститушяхъ“ еще ясенъ 
простой характеръ договора, заключеннаго между рабочими. 
Въ первоначальныхъ формахъ ритуала сохранилось еще 
много простого и наивнаго, что превратилось потомъ въ 
аффекташю и наборъ словъ. Едва ли сомнительно, что въ 
старыхъ обрядахъ масонства продолжался народный цеёхо- 
вой обычай, и тайна „братской любви, помощи и вфрности“ 
придавала ему нравственно - поэтическій смыслъ. Этотъ 
смыслъ терялся больше и больше въ позднБйшемъ искус- 
ственномъ масонств5, и прежнй наивный обрядъ превра- 
тился, наконецъ, въ произвольную фантастическую церемо- 
ню, гдБ нужно было употреблять всевозможныя театраль- 
ныя уловки, чтобы производить дБйстве на новопосвящае- 
маго. Понятно, что если обычаи и символическіе обряды 
простыхъ рабочихъ не могли въ новомъ „масонскомъ“ обще- 
ствБ не потерять своей непосредственности, то и масонская 
„тайна“ естественно должна была получить совсБмъ иной 
смыслъ. Новъйшее масонство, выдумавшее выспия степени, 
эксплуатировало эту тайну въ самыхъ различныхъ смыслахъ: 
или въ видЪ заговора въ пользу изгнанныхъ Стюартовъ, 
или съ рыцарскими (т. е. феодальными, юнкерскими) затБями, 
или съ наклонностями клерикальными, т. е. 1езуитско-обску- 
рантными, или, наконецъ, въ видБ алхими и нелБпаго кол- 
довства. Вл, этихъ случаях» „тайну“ знали только изобр%- 
татели повыхъ степеней и ближайше адепты, которымъ 
она довБрялась; множество другихъ членовъ ордена томи- 
лись нетерпБливымъ стремленемъ узнать эту тайну, мучи- 
лись въ поискахъ за ней, иногда находили, наконецъ, какую- 
нибудь изъ пошлыхъ подложныхъ „тайнъ“, часто не удо- 
влетворялись ею и начинали искать снова, и т. д. Такова 
была исторія множества масоновь въ прошломль столбами. 
Старые ангмійскіе ритуалы не знаютъ этой фантастической 


тайны; здБсь тайна является въ формЪ простого секрета 
между членами цеха, связанными одной работой и одними 
нравственными правилами и обязательствами: братской 
любовью, помощью и вБрностью. Символы тайны инстру- 
менты ихъ ремесла; средства увфряться во взаимному зна- 
ни тайны—извБстныя слова и приемы, которые поэтому 
также составляют ихъ тайну. Дальше этого не идетъ 
старый англійскій ритуалъ; онъ не даетъ никакихъ обЪща- 
ній раскрывать таинства природы, научать секретамъ алхи- 
ми и маги, философскаго камня и жизненнаго элексира, 
духовидБнія и т. и.; однимь словомъ, пе впадаетъ въ ту 
пошлость, которая наполняетъ позднфйше ритуалы. 

Лекщи читаются такимъ образомъ !): 

Мастеръ. Брать, нБть ли чего-нибудь между вами и 
мною ?)? Отв Бтъ. Есть, достопочтенный. 

М. Что же такое братъ? О. Тайна. 

М. Какая это тайна, брать? О. Масонство, каменьщиче- 
ство 3). 

М. Итакъ, вы, я полагаю, масонъ? О. Такимъ меня 
считають н принимаютъ братья и товарищи *). 


1} Первые вопросы мы приводимъ вполнЪ, но затЬмъ, для крат- 
кости, будемъ пропускать вопросы. 

2) Въ нашихъ ритуалахъ вмфсто „вы“, постоянно „ты“; по-англійски, 
напротивъ, форма постоянно болфе вЪжливая, въ вопросахъ приба- 
вляются: ргау и т. п. 

*) Въ ритуалахъ „Великой Ложи“ вставленъ еще вопросъ: 

— Почему я могу узнать, что вы масонъ? 

— Посредствомъ знаковъ, примътъ и полныхъ пунктовъ моего 
вступленія. 

*) По смыслу лекціи Старыхъ Масоновъ главнымъ символомъ ка: 
меньщичества и его тайны являются (дальше) „три свЪтильника“: библия, 
наугольникъ и циркуяь. Въ ритуалахъ Великой Ложи содержаніемъ 
масонства ставится „братская любовь, помощь и вфрность“, и разговоръ 
о тайн ведется такъ: 

— Почему сд$лались вы масономъ? 

— Для тайны (Юг һе заКе о? ѕесгесу), и чтобы изъ мрака тотчасъ 
перейти въ свЪтъ. 

— Есть-ли у масоновъ тайны? 

— Есть много и высокой цны. 

— ГдЪ сохраняютъ они ихъ? 

— Въ своихъ сердцахъ. 

— Кому они довф$ряютъ ихъ? 


\ 

М. Скажите, прошу Васъ, какимъ челов5комъ долженъ 
быть каменьщикъ? О. Это долженъ быть человБкъ родив- 
шійся отъ свободной женщины. 

М. ГдБ вы сначала готовились сдфлаться масономъ? 
О. Въ моемъ сердц%. 

М. Гав вы готовились потомъ? О. Въ одной комнат 
подлЪ ложи. 

М. Какь вы были приготовляемы здЂсь? О. Я не быль 
ни раздЪтъ, ни одЂтъ, ни босой, ни обутый, съ меня снять 
былъ всякій металлъ, я былъ съ завязанными глазами, съ 
веревкой на ше% 1); тогда меня повели къ дверямъ ложи- 
въ неподвижно-подвижномтъь положенш, подь руку съ дру- 
гомъ, въ которомъ я узналъ потомъ своего брата. 

М. Какъ вы могли знать, что тутъ была дверь, когда у 
васъ были завязаны глаза? О. Потому что я нашелъ сна- 
чала задержку, потомъ входъ или допускъ. 

М. Какъ получили вы допускъ? О. Тремя сильными уда- 
рами. 

М. Что вамъ сказано было изнутри? О. „Кто тамъ?“ 

М. И что вы отвфчали, братъ? О. „ЧеловЪкъ, который 
желаетъ имфть и проситъ участія въ благахъ (Бепећ) этой 
достопочтенной ложи, посвященной святому [оанну, какъ 
это сдЂлали до меня многіе братья и товарищи“. 

М. Почему вы надБялись получить это участіе? О. По- 
тому что я родился свободнымъ и имБю добрую славу. 

М. Что сказали Вамъ на это? О. „Войдите“. 
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— Никому, кром братьевъ и товарищей. 

— Какъ открываютъ они ихъ? 

— Посредствомъ знаковъ, примфтъ и особенныхъ словъ. 

Въ другой редакціи ритуала Великой Ложи этотъ послЪдній вопросъ 
переданъ такъ: 

— Что такое тайна масона? 

— Знаки, примЪты и многія слова. 

Въ другомъ мЪстЬ того же ритуала: „Братъ скрываетъ всБ секреты 
и тайны“ (а ѕесгеёѕ апа ѕесгесу). 

Едва-ли можно сомнЪваться, что подъ всЬми этими оборотами 
скрывался именно первоначальный цеховой секретъ, состоявшій въ 
особыхъ условныхъ знакахъ, словахъ и т. п.,а вмЪстЬ и въ извъстныхъ 
нразственныхъ положеніяхъ братства. 

') Въ ритуалЪ Великой Ложи веревка не упоминается, но можетъ 
быть, что и это не было здъсь произвольной прибавкой. 
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М. Какь вы вошли и по чемъ? О. По острю меча, или 
копья, или другого военнаго оружія, которое приставили 
къ моей обнаженной груди. 

М. Что сказали вамъ послв этого? О. Меня спросилн не 
чувствую-ли я чего? 

М. Что вы отвфчали? О. „Я чувствую нЪчто, но видъть 
не могу ничего“. 

М. Вы разсказали мнв, какъ вы были приняты; скажите 
теперь, кто принялъ васъ? О. Младишй надзиратель. 

М. Что онъ сдБлалъ съ вами? О. Онъ передаль меня 
мастеру, который приказал мн стать на колБни и полу- 
чить благо молитвы. 

Слфдуетъ молитва, обращенная къ Великому и Всеобщему 
Архитектору (каменьщику) міра и Строителю человЪка 1), о 
благословеніи для всБхъ ихъ предпріятій, о томъ, чтобы 
новый другъ сталь ихъ вфрнымъ братомъ, чтобы имъ пос- 
лана была милость и миръ, чтобы, какъ онъ (т. е. другъ) 
простираетъ руку на божественныя слова писанія, такъ бы 
простиралъ ее и на служеніе брату, „если только это не 
будетъ вредно ему или его семейству“, и, наконецъ, чтобы 
они могли сдБлаться участниками Его божественной при- 
роды... Молитва заключается прошеніемъ о ниспосланіи все- 
общей братской любви, чтобы масонство подъ божьимъ бла- 
гословеніемъ распространилось во всемъ мір и чтобы 
всБ соединились тогда какъ одинъ человъкъ. 

ЗатБмъ новый братъ, по вопросамъ мастера, продол- 
жаетъ разсказъ о премЪ: „Когда я получилъ эту молитву, 
меня спросили, на кого я возлагаю свое упованіе; я отвЪ- 
чалъ: на Бога. Потомъ меня взяли за руку, и одинъ братъ 
сказалъ: встаньте и слБдуйте за вашимъ водителемъ и не 
бойтесь никакой опасности °). Меня провели три раза кру- 
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1) Ства апі ии уегза! Мазоп оѓ (ће \\ 0714 апі зб ВиП4е» ої Мап, — 
въ ритуалахъ Великой Ложи: ипіу. Агеһіёесі, или Атсріїес о! Ве (Опі- 
уегзе, что, собственно, одно и то же, потому что Маѕоп и Атсһіёесё болъе 
однозначительны. Это выраженіе было потомъ всеобщей принадлеж- 
ностью ритуаловъ, потому что сравненіе нравилось масонамъ. 

2) Въ ритуаль Великой Ложи:—Что Вы отвЪчали?—„На Бога“. —Что 
сказалъ мастеръ?— „Если я довЪряюсь такому в5рному вождю, то я дол- 
женъ встать, слъдовать за моимъ водителемъ и не бояться никакой 
опасности“. | 
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гомъ ложи. Первое препятствіе я встртиль въ спин Б 
младшаго надзирателя на юг, я постучалъ въ нее тремя 
ударами, какъ въ дверь, онъ сказалъ: кто тамъ? Я отвфчалъь 
то же, что при двери (повторяется отвЪтъ). Второе сопро- 
тивлеше я встрЪтилъ въ спин старшаго надзирателя на 
западЪ, гдЪ я повториль то же, что при двери (повторяется 
вопросъ и отв’тъ). Третье сопротивленіе встрЪтить я въ 
спинБ мастера на востокЪ, гдЪ я повторилъ то же. Мастеръ 
послалъ меня назадъ къ старшему надзирателю на запад%, 
чтобы получить наставленія '). Онъ велвлъ мнБ сдфлать 
шагъ на первую ступень прямоугольнаго продолговатаго чет- 
вероугольника 2), причемъ лБвое колъно было обнажено и 
согнуто, тБло оставалось прямо, а правая нога составляла 
прямой уголъ, моя обнаженная правая рука лежала на св. 
библи, на которой лежали. наугольникъ и циркуль, а лЪвая 
рука поддерживала ее; тогда я принесъ торжественное обя- 
зательство или присягу масона“ 

На вопросъ мастера, новопринятый встаетъ и повторяетъ 
присягу. Послф того мастеръ произноситъ тостъ за Сердце, 
которое скрываетъ, и Языкъ, который никогда не разска- 
зываетъ, и вс братья принимаютъ тость съ извБ5стными 
обрядамн. 

Ученикъ по вопросамъ мастера отвБчаетъ снова:— „Когда 
обязательство было принято, у меня спросили: чего я же- 
лаю всего больше? Я отвъчалъ: быть приведеннымъ къ свЪту. 
Меня привели къ свъту мастеръ и остальные братья. Когда 
я быль приведенъ къ свБту, то первыя вещи, которыя я 
увидфль, были библія, наугольникъ и циркуль; мнЪ сказали. 
что они означаютъ три велике свБтильника ма- 
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1) Такъ что обязательство приносилось на западномъ концЪ чер- 
тежа; вЪроятно мастеръ подходилъ къ принимаемому. Въ ритуалЪ Вели- 
кой Ложи принимаемый приближается тремя шагами къ мастеру на 
востокЪ и вопросы идутъ такъ: 

— Что сдБлалъ тогда съ вами младций надзиратель? —Онъ прибли- 
зилъ меня къ достопочтенному мастеру на восток5 и научилъ меня 
подходить къ нему тремя правильными шагами. 

— Изъ чего состоять они?—Изъ прямыхъ лин и угловъ. 

— Чему они научаютъ насъ въ нравственномъ смыслф?—Честной 
(прямой) жизни и правильнымъ понятіямъ. 

2) Т. е. упомянутаго выше чертежа, или Ер —къ которому вели 
три (начерченныя) ступени. 


сонства (1.15115 іп Маѕопгу): это —Библя, чтобы управ- 
лять и руководить нашей вБрой; наугольникъ, чтобы дБлать 
прямыми наши д'Бійствія; циркуль, чтобы соецинять насъ въ 
извБстныхъ границахъ со всђъми людьми, а особенно съ бра-` 
томъ. Потом» мнЪБ показали три свфчи, о которыхъ сказали, 
что это три меньшие свЂтильника въ масонств%; они 
представляютъ собой солнце, луну и мастера - ма- 
сона; потому что солнце управляетъ днемъ, луна управ- 
ляетъ ночью, а мастеръ-масонъ управляетъ, или по крайней 
мБрБ долженъ бы былъ управлять, своей ложей !). Затъмъ 
мастеръ взялъ меня за правую руку и далъ мнв прико- 
сновенте и слово новопринятаго ученика“. 

Прикосновение, которымъ братья ученической сте- 
пени узнаютъ другъ друга, состоитъ въ томъ, что надо 
ногтемъ большого пальца правой руки прижать къ первому 
суставу правой руки брата. Слово есть ]асшт, произно- 
симое братьями раздБльно и по очереди: первый говоритъ 
„Ја“, второй „сип“, первый „| асВш“—(или же каждый го- 
воритъ поочередно по одной буквЪ слова, которое потомъ 
выговаривается вполн® °). По Причарду, ученикъ долженъ 
знать и другое слово „Боазъ“.—„акинъ и Боазъ“ были 
названія двухъ миөическихъ столбовъ въ Соломоновомъ 
храм, къ которымъ относятся различныя легенды, масон- 
скія и среднев$ковыя преданья, вЪфроятно послужившія 
источникомъь или поводом» для масонскихъ. Наконецъ, 
знакъ ученической степени: надо правой рукой горизон- 
тально провести у шеи. 

Когда мастеръ испытает на примЪрЪ, знаетъ-ли ново- 
принятый прикосновене, слово и знакъ, новопринятый от- 
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1) Въ ритуалъ Великой Ложи въ этомъ изложеніи есть нЪкоторая 
разница: великими св$тильниками прямо называются солнце, луна и 
мастеръ; а объясненіе Библіи, наугольника и циркуля отнесено въ 
истолкован!е украшеній (Ѓигпіїмге) ложи;—впрочемъ, вътомъ же самомъ 
общемъ смыслЪ, какъ здЪсь. 

2) КромЪ того дается еще такъ называемое „проходное слово“ для 
предварительнаго освЪдомленія. Число знаковъ масонскихъ было очень 
велико, и между ними, конечно, были варіанты. 

Въ „Масонф безъ маски“ пересчитываются (стр. 106) четыре разряда 
знаковъ: ручные, ножные, шейные и грудные, которые описываются 
уже въ Сгапі Му$щегу ої Егее - Маѕопє, 1724, и у Причарда. 
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въчаетъ на новые вопросы: какъ онъ одфлся снова по-преж- 
нему, какъ припесъ мастеру н всфмъ братьямъ благодар- 
ность за принятие въ „достойное общество“ (могу зосеу), 
какъ мастеръ, призвав его на „с$веровостокъ ложи“ пода- 
рилъ ему запонъ, „знакъ невинности, боле старый, чБмъ 
золотое руно или римскій орелъ, и почетнЂе звБзды и под- 
вязки или какого бы то ни было другого ордена подъ солн- 
цемъ“ !). Отвъты продолжаются такъ: „Я сБлъ потомъ по 
правую руку мастера, который показалъ мнв инструменты 
принятаго ученика: это были 24-дюймовый масштабъь, на- 
угольникь и молотъ (соттоп гауе], ог зе те таш). На- 
угольникъ служитъ мнБ, чтобы дфлать мою работу прямо- 
угольной; 24-дюймовый масштабъ, чтобы вымфрять мою ра- 
боту; молотъ —отсЂкать весь ненужный матералъ, чтобы 
можно было легко и вфрно наложить наугольникъ“. 

Мастеръ. „Братъ, такъ какъ мы не всЪф работаюцие 
масоны (каменьщики), то мы относимь эти инструменты 
кь нашей нравственной жизни, что мы называемъ одухо- 
твореніем, ?): объясните это. Ученикъ. 24-дюймовый мас- 
штабъ представляетъ 24 часа дня. 

М. Какъ вы дфлите ихъ? У. Шесть часовъ на работу, шесть 
часовъ на служене Богу, шесть часовъ на служене другу 
или брату, „сколько я имБю возможности безъ вреда себ 
н своему семейству“, и шесть часовл для сна“. 

ПослБ того пазванные нами ритуалы излагаютъ „ло- 
казательства (или основанія, Кеаѕопѕ) ученика“, состояция 
въ объяснени предыдущих»  символическихь д'БИСТВІЙ, 
словъ и предметовъ, и въ другихъ подобныхъ истолко- 
ваніяхъ. Собственно говоря, эго есть продолжене той же 
„лекции“. 

Ученик, опять по вопросам мастера, разсказываетъ: 
„Я быль ни одБтый, ни раздБтый, ни босой, ни разутый и 
съ веревкой на шеЪ, потому что если бы я отступился и 
выб®жалъ на улицу, то народъ принять бы меня за сума- 
сшеднгаго, если же бы увидблъ меня братъ, то онъ 
воротилъ бы меня назадъ и позаботился бы, чтобы ми 


) То же сравнене повторяется и въ ритуалЪ Великой Ложи. 
3) 5рігиаііліпе. Въ ритуалахъ Великой Ложи вмсто этого слова 
употреблено пога1іхе,— „объяснять въ нравственномъ смыслЪ“. 
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оказана была справедливость '). Глаза были мнф завя- 
заны для того, чтобы мое сердце могло воспринять прежде, 
чБмъ глаза могли увидфть, и еще потому, что, какъ я 
находился тогда во мракБ (т. е. относительно тайны 
масонства), такъ я долженъ весь мръ держать во 
мракЪ ?). Металль былль отобранъ для того, чтобы я не 
принесъ въ ложу ничего для нападенія или для защиты; 
п еще потому, что такъ какъ я быль б$денъ и не имфль 
денегъ, когда быль сдфланъ масономъ, то это научило меня, 
что я долженъ помогать всфмъ б’Бднымъ и не имБющимъ 
денегь братьямт, насколько это для меня возможно. Гри 
сильные удара въ дверь означаютъ извфстное изр$чене 
Писан!я: просите и дастся вамъ; ищите и найдете; стучите 
н вамъ отворятъ. Къ масонству это изр$чеше прим$няется 
такъ я искалъь въ моей душ, я просилъ моего друга, я 
стучался и дверь масонства открылась мнЪ. Мечъ, копье 
или другое военное оружіе было приставлено къ моей 
обнаженной лБвой груди потому, что лБвая грудь всего 
ближе къ сердцу, для того, чтобы это тБмъ больше могло 
быть уколомъ для моей совЂсти, какъ орулие кололо тогда 
мое тБло. Меня обвели три раза 3) кругомъ ложи для того, 
чтобы всЪ братья видфли, что я должнымъ образомъ при- 
готовленъ. Посл принятия въ ученики мое лБвое колБно 
было обнажено и согнуто, потому что лБвое колБно есть 


1) Этотъ отвЪтъ кажется страннымъ; и дЪйствительно, другія редак- 
щи ритуала Старыхъ и Новыхъ масоновъ приводятъ другія объяснения; 
напр.: „Я рожденъ былъ нагимъ и нагимъ перейду въ истлЪн!е: разутъ—по- 
тому что мЪсто, на которое вступаетъ мастеръ-масонъ, священно“ (ср. 
Посл. къ Тимое. УТ, 7. Исх. Ш, 5), и подобныя сближенія изъ св. Писа- 
нія. Но основа приведеннаго въ текстБ отвЪта, вЪроятно, старая и под- 
линная. 

°) Т. е., чтобы тайна могла быть получаема только правильнымъ, 
законнымъ образомъ. Эти и слБдующіе вопросы вообще повторяются 
въ томъ же смыслЪ и ритуаломъ Великой Ложи; относительно завязы- 
ванья глазъ прибавлена еще черта весьма естественная: „Почему вамъ 
были завязаны глаза?“—-Потому что въ случа, если бы я отказался 
подчиниться обычной церемоніи, которая происходить во время при- 
нятія масона, то я былъ бы уведенъ изъ ложи, не узнавши ея 
вида". 

3) По ритуаламъ Великой Ложи принимаемаго водили кругомъ ложи 
только одинъ разъ. 
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слабЪйшая часть моего тфла, какъ новопринятый ученикъ 
есть слабЪЙшая часть масонства, въ которое я только что 
вступилъ“. ! 

ЗатБмъ братья снова пьютъ тосты. Дальше идутъ вопросы 
о ЛОЖЬ, объ ея внутреннемъ составъ, внфшнихъ украше- 
ніяхъ и ея символическомъ смыслЪ. 

Ученикъ. „Ложу составляетъ извЪстное число масо- 
новъ, которые соединились, чтобы вмфстф работать. Ложу 
составляютъ числа: три, пять, семь или одиннадцать \. 
Три составляютъ ложу потому, что три Велике Масона 
создали міръ, такъ же какъ и это благородное произведене 
архитектуры, человъЂка, которые такъ совершенны въ 
своихъ пропоршяхъ, что древне начинали свою архи- 
тектуру съ тъхъ же самыхъ правилъ; и еще потому, что 
три великіе масона были при строенш Соломонова храма ?). 
Пять составляютъ ложу потому, что каждый человъкъ 
одаренъ пятью чувствами, именно: слухомъ, зрБніемъ, вку- 
сомъ, обоняніемт и осязанемъ. Въ масонствБ три изъ 
этихъ чувствъ имъютъ для меня великую важность, именно, 
слухъ, зрЪме и осязаніе. Слухъ служить къ тому, чтобы 
слышать слово; зр$не, чтобы видъть знакъ; осязаніе, чтобы 
чувствовать прикосновене, такъ что я могу такъ же хорошо 
узнать брата въ темнотђ, какъ при св$тф. Семь соста- 
вляютъ ложу потому, что есть семь свободныхъ наукъ, 
именно: грамматика, реторика, логика, ариөметика, геометрия, 
музыка и астрономия. Грамматика учитъ меня писать и гово- 
рить на языкЪ, которому я учусь, „по правиламт перваго,_ 
второго и третьяго согласованія“. Реторика учитъ искусству 
говорить обо всякомъ предметЪ. Логика учить правильно 
разсуждать, чтобы тБмъ отличать истину отъ заблуждения. 
Ариеметика учитъ свойству чиселъ. Геометрия учитъ искус- 
ству измБрять..... Музыка учитъ свойствам» тоновъ. Астро- 
номія учитъ знаню небесных тЪлъ 3). Одиннадцать 
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1) Въ другихъ ритуалахъ старыхъ масоновъ упоминается и число 
девять, и къ нему приводятся аргументомъ девять музъ. 

2) Здъсь разумБются: Царь Соломонъ, царь тирскій Гирамъ и Ги: 
рамъ (или Гирамъ—Абифъ), самый строитель или архитекторъ храма, — 
три лица, на которыхъ въ особенности останавливаются масонскія ле- 
генды, какъ мы упомянемъ дальше. 

3) Это исчисленіе повторяется и въ ритуалЪ Великой Ложи и рас- 
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составляютъ ложу потому, что было одиннадцать патриархов, 
когда Іосифъ быль проданъ въ Египетъ и считался погиб - 
шимъ; и сще потому, что было только одиннадцать апосто- 
ловъ, когда [уда предалъ Христа. Ложа имфетъ видъ про- 
долговатаго, прямоугольнаго четвероугольника !); Длина ся 
отъ востока до запада; Ширина отъ сфвера до юга; Высота 
отъ земли до неба; Глубина отъ поверхности земли до ея 
центра; -Глубина ложи простирается отъ поверхности земли 
до ея центра потому, что масонство универсально. 
Ложа расположена отъ востока къ западу потому, что 
такъ расположены, или должны быть расположены, вс 
церкви и часовни; и это потому, что евангеліе прежде 
всего возвъщено на востокЪ и оттуда распространилось на 
западъ. Ложку поддерживаютъ три велике столба; они 
называются: мудрость, сила н красота. Столбъ мудрости 
представляетъ собой мастера на восток. Столбъ силы – 
старшій надзиратель на западв. Столбъ красоты - младшій 
надзиратель на юг. Первое потому, что мастеръ даеть 
рабочимъ наставленія, чтобы они вели свое дБло въ долж: 
номъ стил, съ хорошей гармошей. Второе: какъ солнце 
заходить, чтобы окончить день, такъ старшії надзиратель 
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пространяется здъсь примБнен!ями къ масонству; при этомъ особенное 
значеніе дается геометріи, какъ заключающей въ себЪ все искусство 
масона. Этимъ словомъ объяснялась и буква С, изображеніе которой, 
окруженное св$томъ, сіяло въ масонской лож%. 

1!) Сльдующее далће описаніе ложи почти въ томъ же самомъ видЬ 
повторяется въ старыхъ и боле новыхъ ритуалахъ Великой Ложи. 
Здфсь прибавляется еще вопросъ: 

— ГдБ стоить Ложа? 

— На священномъ мЪстЬ,—или на самомъ высокомъ холмЪ, или 
въ глубочайшей долин%, или въ долин Іосафатовой, или въ другомъ 
тайномъ мБстБ. 

Эта „Іосафатова долина“ осталась потомъ во всфхь позднЬйшихъ 
ритуалахъ, вообще развивавшихъ ту библейско-легендарную симво- 
лику, начало которой, какъ видимъ, является уже и въ первыхъ риту- 
алахъ. но въ болъе умБренномъ количествъ. 

Объ универсальности масонства говорится у Брауна такъ: 

‚ — Почему говорится, что масонская ложа имфетъ такое обширное 
протяженіе (т. е. отъ земли до неба)? 

— Не только для того, чтобы показать всеобщность науки (#ћ‹ 
Отіхегѕаћёу о? е ѕеіепсе), но также, что человЬколюбіе (сћагібќу) ма- 
сона не имъетъ никакихъ границъ, кром благоразумия. 
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стоить на западЪ, чтобы выдавать рабочимъ ихъ плату, 
что и составляеть силу и опору всякой работы. Третье 
потому, что младиий надзиратель стоитъ на югБ въ самый 
полдень (который и есть красота дня) сзывать рабочихъ 
для отдыха отъ работы и смотрЪть, чтобы они во-время 
возвращались на работу, для того, чтобы мастеръ полу- 
чилъ отъ этого удовольствіе и прибыль. Ложа поддержи- 
вается этими тремя столбами потому, что мудрость, сила и. 
красота суть совершители (НизВег) всБхъ дБлъ и безъ 
нихъ ничто не можеть быть сдБлано. Это оттого, что 
мудрость придумываетъ, сила поддерживаетъ, а красота 
украшаетъ. Наша ложа имфла покровомъ облачный небес- 
ный сводъ !) разныхъ цвЪтовъ; - ВЪтеръ масона дуетъ 
прямо отъ востока къ западу“. 

Мастеръ. „Который часъ, братъ?“ Отв. Самый пол- 
день. 

М. „Созовите людей оть работы для отдыха и смотрите, 
чтобы они во-время воротились опять на работу“. 

Этимь оканчивается масонская бесБда; въ заключеше 
поется масонская п'Бсня, причемъ масоны становятся вокругъ 
стола. При послБднемъ стих пфсни они берутся за руки 
слБдующимъ образомъ: человБкъ, стоящій вправо, беретъ 
лБвую руку своего сосБда правой рукой, или стояпий 
влЪво беретъ правую руку своего сосфда лБвой рукой 
такъ составляется масонская цЪфпь. Братья всБ поютъ 
въ хорЪ, поднимая и опуская въ тактъ руки н громко 
стуча ногами. 

Посл того всф говорять, о чем хотятъ, а мастерь дЪ- 
лаеть распоряжене объ отдых. 

На этомь кончается изложене степени ученика въ ри- 
туалв Старыхъ Масоновъ. 

Вл, ритуал Великой Ложи 1717 г. или Новыхъ Масо- 
новъ, изложенномъ у Броуна и Престона, мы находимъ еще 
нфкоторыя черты, которыя мы приведем. вкратц%, въ допол- 
непе символики и нравственнаго ученія стараго англйскаго 
масонства. 

Въ ритуал Великой Лоя» передъ закрытемъ ложи при- 
водятся еще другія подробности, п переданное сейчас опи- 


1) По англійски сапору, что значить и „балдахинъ“. 


сане ложи дополняется такнмчь образомъ. Гри столба, то- 
сканскаго, дорическаго и коринөскаго ордена, представляют 
Соломона, Гирама, царя тирскаго, п Гирама-Абифа. Ложа 
покрыта многоцвЪтнымуь балдахиномуь (пебомъ), котораго 
масоны падБются достигнуть по символической „лБестниив 
Іакова“. Она иметь три главныя ступени: вБру въ Христа, 
надежду— на спасеше, любовь ко всему человБчеству! Эта 
ибстнииа ведегь къ вебу н утверждается на библи. „Но 
любовь обнимает» цБлое; кому свойственна эта добродБтель 
пъ ся обширном, смысл, о томъ мы говорим, что онъ 
досми“ь вершины своего призваня, или, говоря метафизи- 
чески ($16), лостигь того эрирнаго жилища, которое закрыто 
отъ глазъ смертныхъ зв'Бздною твердью, и дал$е представ- 
ляется эмблематически семью звЪздами, обозначающими семь 
принятыхъ масоновъ", еїс. 

Дальше пдеть описане внутренности ложи. Внутри ложа 
состоптъ изъ украшенй, принадлежностей и клейнодовьь. 
Гъ первымъ относятся: мозаиковый полъ (изображаемый на 
чертеж), „прекрасное основане масонской ложи онь пред- 
ставляетъ богатство творені;. и божественныхл, благодьянй, 
такъ же, какъ перемвнчивый и непзвБстный ходъ жизни, 
и разнообразныя внфиня отношеня людей, которые по 
рождению и могил веб равны“; пылающая звбзда, напоми- 
нающая о подани десяти заповБдей на Сипа, о любящемь 
п благомъ вездфсупии Бога и т. д. Принадлежности ложи: 
библия, чтобы управлять и руководить нашей вБрой и обя- 
зывать на ней новопринимаемаго; циркуль и наугольникъ, 
чтобы управлять нашими дБйствями. Библя исходить отъ 
Бога для всЪхь людей, какъ самое краснорЂвчивое обтъясне- 
ше его воли; циркуль относится къ великому мастеру, какл, 
его отдичіе; паконецъ, наугольнихь принадлеяить всему 
цеху... Наконецъ, ложа тщательно бережеть п скрываетъь 
отъ профановъ свои клейноды. Этихьъ клейнодовь —три под- 
вижныхъ и три пеподвижныхъ. Цодвижные—наугольнимъь, 
‚инейца и отввсъ, собственио, это необходимые инстру- 
мепты рабочаго каменыцика, а для масона это клепноды не- 
оцБпимаго достоинства по своему нравственному значено, 
потому что наугольнииь учить нравственности, линейка-—- 
равенству, а отвБеъ  прямотЪ и чистосердечію во всю жизнь. 
Подвижными они называются потому, что колеблются, когда 
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они висятъ на груди мастера и двоихъ надзирателен, и они 
движутся каждый разь вт, день св. Іоанна, а если нужно и 
чаще. Неподвижные клейноды чертежная доска для мастера, 
дикій камень для ученика, чтобы обдълывать его и выр$зать 
на немл» знаки и нарЪфзки, и совершенным !) камень для 
опытнаго работника, чтобы пробовать на немл, свои клей- 
ноды и приводить ихъ въ порядокъ. Они называются непод- 
вижными потому, что всегда должны находиться передъ гла- 
зами масона, какъ знакъ того, что они означають въ нрав- 
ственномъ смысл. Ложа, украшенная таким, образом, 
посвящается вообще Соломону, какъ первому великому ма- 
стеру, а такъ какъ онъ былъ еврей, то теперь ложа посвя- 
щается Св. [оанну Крестителю и Іоанну Евангелисту. 

Затбмъ въ новомъ отдфлЪ излагаются основныя нрав- 
ственныя положенія масонства. Мы приведемъ только нЪко- 
торыя черты. Масонство состоптъ изъ трехь великихъ прин- 
циповъ: братской любви, помощи и в$рности (Бгоег Бу 
охе, Кецеё апа Тги). Братская любовь смотритл, на весь 
человЂческії родъ, какъ на одно семейство, въ котором 
люди должны взаимно защищать, оказывать помощь н под- 
держивать другь друга. Помощь каждому нуждающемуся, 
особенно всякому масону, есть основаше масонской дружбы 
и знакомствъ. ВЂрность есть божественное свойство п осно- 
ваше масонской добродЪтелн, почему лицем Бре п обманъ 
масонамъ неизвЪстны, а чистосердечіе и прямота составляють 
ихъ отличительный характеръ, и сердце и языкл, каждаго 
соединяются, чтобы содфйствовать благосостоянтю другого 
и радоваться этому. 

Отличительный характеръ масона есть добродВтель, какъ 
высшес образоване сердца, какъ чистота, гармонія и на- 
стоящее равповъвсе склонностей, здоровье, крфиость и кра- 
сота дүп. Совершенство добродЪтели состонтл, въ том, 
чтобы дать разуму его полную свободу, съ радостной си- 
лой повиноваться велбнямъ совЪсти, въ том, чтобы ду- 
шевныя движешя, относяпияся къ самозащищентю, дБйство- 
вали съ силой и постоянством‘; относяциаяся къ человБче- 
скому обществу — сл, справедливостью и, наконеил,, душевныя 
движешя частной жизни - съ умфренностью. 


') Или, какъ говорится обыкновенно, кубический. 


Масоны называются свободными и принятыми (ее апа 
ассеріѓед), потому что они свободны (имБютт, взаимное право) 
для дружескихь связей и должны быть свободны отъ поро- 
ков. Въ, случа, если бы не находилось человВка съ такими 
свойствами, они налБются нав Брно найти его „между на- 
угольникомъ и циркулемъ“, потому что если они дБїїствуютт, 
по одному, то, конечно, они встр бтятся внутри другого ') и 
т. д. Въ теченіє бесБды, при главных ея пунктахъ, пьются 
тосты, напримЂръ, въ память обоихъ св. Іоанновъ, въ честь 
масонскихъ принциповъ и добродЂтелей и т. п. 

Въ заключеніе, закрыте ложи совершается съ такими же 
обрядовыми вопросами и отв'Бтами мастера п обоихл, надзи- 
рателей, съ какими ложа открывалась. 

Такъ кончилась „лекція ученика“. Замфтимъ, что вл, этой 
лекція (вл ея первоначальной формв) первоначально и за- 
ключался весь ритуалъ и вся обрядность масонства, потому 
что, какъ доказываютъ новфйния изслБдованія, степени то- 
варища и мастера были уже позднфйшимъ развитіемъ основ- 
ной темы стараго обряда, и первоначально вовсе не имЪли 
своихъ особыхъ ритуаловъ, съ которыми являются впослЪд- 
ств. 

Приведенные нами тексты, по всей вБроятности, не пред- 
ставляютъ собой подлиннаго обряда собственныхъ каменр- 
щиковъ, какъ онъ существоваль въ старыя времена до Ве- 
ликой Ложи. Можно легко предположить, что преобразова- 
тели масонства, расширивиие смыслъ стараго обычая людей 
одного ремесла до цБлаго общественнаго учреждения, про- 
извели и здбсь обобщенія, какія можно замфчать въ „Кон- 
ституцяхъ“,--но за всБмъ тБмъ едва-ли сомнительно, что 
первый старинный смыслъ м источникъ лекции есть именно 
обычай, легенда и мораль средневБкового цеха. Ея символы, 
уподобленія, нравственныя правила, послужившія вспослЪд- 
стви для цфлой системы масонской мистики, очевидно, шли 
первоначально не дальше того, что говорится въ нихъ прямо, 
въ этомъ содержании было много свфтлыхъ и человБчныхъ 
идей, которыя могли получить болфе широкое значене и 
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1) Одинъ изъ употребительныхъ масонскихъ символовъ, состояний 
изъ соединенія раскрытаго циркуля (сверху) и наугольника (снизу), ко- 
торые взаимно пересЪкаются. 
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болБе возвышенныя прим'Бненя. Преобразователи только 
воспользовались этими формами. 

Настояцний вид» приведеннаго нами ритуала сохраняеть 
черты стараго содержаня, во многихъ случаяхъ, в5роятно, 
буквально. Если мы сравнимъ „Конститущю“ и „лекцию“, 
особенно первую, с такими памятниками, какъ отысканные 
масонскими историками „\ ставы н'Бмецких» каменотесовть 
въ Страсбург“ 1459 и друпе подобные цеховые документы 
каменьщиковт, ХУ и ХМІ вБка, мы найдемъ въ нихъ весьма 
любопытныя указанія, подтверждаюция ихъ историческую 
связь. Въ этих» „Уставахъ“ правила каменьщиковъ изло- 
жены въ чисто спешальномъ цеховомъ смыслЪ и по сравне- 
шю съ ними мы можем наглядно судить о томъ, насколько 
„Конституцш“ должны были сохранить старое содержаие: 
здБеь тф же самые порядки, то же чиноначаге, тб же отно- 
шенія между людьми ремесла п тъ же заявленя о друже- 
любш. Какъ естественно въ людяхъ цеха являлась не только 
ремесленная, но п нравственная связь и солидарность, можно 
вид Бть изъ сравненя этихъ цеховъ съ нашими артелямы, 
даке въ ихъ нынБшней формЪ. Въ „Постановленіяхъ“ арте- 
лей, напечатаиныхт, Н. В. Калачовымь при его изсл'Бдова- 
ши о русских» артеляхъ '), мы не разъ встр’Бтимъ тотль же 
самый тонъ отношенй п то же присутстве правственныхтъ 
требованй между членами общества. [1 здфсь точно такъ же 
„новикъ“ принимается въ общество за поруками, какт 
масонъ-кандидатъ долженъ быть представленъ ручающимся 
за пего братомъ; равныя и снраведливыя отношешя также 
выполняются между члепами, отъ которыхъ требуется в’Бр- 
пость и честность артель точно такъ же иметь свой 
судь надъ членами и приговариваетъ ихъ ко взысканямь 
но общему приговору; точно такъ же члевамъ артели пред- 
писывается доброе обращен; такая же заботливость о хоро- 
шей служб” „господам хозяевам“; такое же обязательство 
„пе возвышаться оди переди. лругима стар ши 
СТВО. или зван Мо... пе заводить ссорь, удержи- 
ваться отъ пепристойпых» выражений“, „ие заводить съ 
артелью пи въ. какомь случа? икаких спо рож 180 
судебным мВстамл“, наконец», старане вести всю 
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работу „лобропорядочно и дружелюбио, чтобы заслужи». 
вать доброе имя", одним, словом, въ том же родф, какл, 
мы читали въ „Монститущяхь“. Аль этому цеховому харак- 
теру отношеній надобно только прибавить легенду и обрял- 
ность. А легенда въ, средше вЪБка была такимъ общим, 
снұтипкомъ бытовой жизни, что присутствие ся здбсь не 
требует, особенных объясненй. Как отдбльныя мст- 
ности, сословія, промыслы имбли свои священныя предания 
или своихъ патроновъ между святыми, такъ патрональная 
легенда была и у каменьщиковъ. Особенная исключитель- 
ность ихъ общества, которая характеризуется ложею, строго 
закрытой для профана, будетт очень понятна, если мы пред- 
ставим себф дБіствительныхъ каменыциковь и дЬйстви- 
тельные обряды религюзно-настроеннаго цеха, строившаго 
„церкви и часовни“, и вмБстф цеха-монополиста, который 
питал» обычную корпоративную гордость своим искус- 
ством» и ревниво оберегалъ себя и оті, цкониуррентовть, и 
отъ непосвященныхъ. НЪкоторые изл, масонскихл» нстори- 
ковъ думали, что универсальность масонства, о кото- 
рой говорит ритуаль въ обфихъ редакшяхъ, выражает, 
собой благороднъйшій и самый широкій идеалъ космополи- 
тической любви къ человъчеству; мы полагали бы, что 
подобнаго рода „универсальность“ могла быть понята и 
проведена въ принцииъ развъ только Андерсоном» п Деза- 
гюлье, но, что если она и упоминалась у старыхл, камень- 
пшковъ, то она скорЂе ограничивалась только всБмъ соста- 
вомъ цеха, который принималь чужестранныхъ братьевъ 
и оказывать имъ дружелюбіе п помощь. Въ таком смысл, 
наир., „Гонституцш“ говорятъ о каменьщикахл, всЪхл, 
стран`ь, кацъ членахъ одного общества, как рабочихъ 
одного высокаго ремесла. П точно такъ же, как, въ „Констн- 
тушяхь“ помощь брату не обязательна сверхл, возмож: 
ности, такъ и въ „уставахъ“ эта помощь всегда оговари- 
вастся наивно высказываемымь условемтъ, „если это ие 
будетт, вредно мнф самому и мосму семейству“. 

Что касается до формы этой лекции, зд$сь мы опять въ 
среднихъ вБкахтъ. Это- обыкновенная форма средневЁковой 
полународной и полукнижной „бесвды“, форма, которую. 
мы встрфтимь и вт, мнеологической бесъдъ бретонскихтъ, 
друндовъ, и въ „ученой“ бесвдЪь Алькцуина, и въ Тфхъ 





народно-поэтическихь бесБдахь о ипредметахь религии 
знанія, кая мы находимъ и въ старой русской письмен- 
пости. Обрядность, естественно, привязывается къ симво- 
ламъ ремесла. Расширеше ложи оть земли до неба, отъ 
сфвера до юга ин т. д., какъ идеальное представлене высо- 
каго‘ значения искусства масона, совершенно соотв тствуетъ 
пріемамъ народно-ноэтической фантазии. Особенная обстоя- 
тельность присяги и оригинальность казней, которыя при- 
зываетъ на себя масонъ за нарушене клятвы, также отра- 
жають въ себЪ праемы народнаго вкуса. Но каменьщики 
были вмБстБ и люди ученые, и въ „лекщи“, записанной 
въ бо-хъ годахъь Х\’Ш-го столфия, эта наука предста- 
вляется еще въ вид їгімит сё дааануцат. 

Итакъ, содержаніе кеменьщицкихт обрядовъ и ученія 
было очень просто, наивно, но въ немъ было, однако, 
искреннее чувство дружелюб!я и братской помощи. Поэтому 
реформа каменыцичества, совершившаяся въ Ангши въ 
нача ВБ ХУШ вБка, могла имЪть свой смыслъ: она ония 
только развить нащшональный обычай, и ввести его въ 
высиий слой общества, расширивъ при этомъ содержаніе 
старой цеховой поэзии до цфлой нравственной дисциплины... 

Но чтобы кончить съ этой стариной масонства, мы должны 
сообщить еще нЂсколько подробностей. Мы сказали уже, 
что степень товарища и степень мастера были позднЪЙшимл, 
распространенемъ ритуала; но онф уже вскорЪ стали су- 
щественной его принадлежностью. ЗдЪсь явились такія зке 
или подобныя обрядности према, такія ще левши или ка- 
техизисы, только съ новыми символическими толкованіями 
а также и новыми словами, прикосновешями, знаками м т. д. 
Приняте въ ученики и товарищи вскорв стало д$латься 
даже вл одинль вечеръ, потому, конечно, что въ церемошяхь 
оставалось слишкомль много сходнаго '). Впрочемъ, степень 
товарища сообщаеть уже нфкоторыя указан на строеше 
Соломонова храма, масонскую легенду, которую стали сооб- 
ать окончательно въ степени мастера. 

Об этой легенд надобно сказать пъсколько слов, по 
тому что впос.тБдствш она, въ самыхь разнообразных, ре- 
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') ПослЪ законъ уже требовалъ, чтобы между двумя принятіями 
проходило не меньше 4-хъ недБль. 


дакщяхьъ, играла большую ро.и, вт, ритуалах, различных 
системъ новаго изобрЪтения. 

Замфтимъ предварительно, что слбдующая здЪсь легенда 
о Гирам, пли АдонирамБ, или Гирамъ-АбифБ, главномь 
мастер при строени Соломолова храма, воспользовалась 
нБкоторыми чертами изь легендь о Соломон п строени 
1ерусалимскаго храма, ходивишхт въ христанской Европт; 
среднихъ вЂковъ; по основной сюжетт, ея, вБроятно, очень 
новый. Преданя о Соломоновомъ храм, сго великолБти, 
чудесныхъ подробностяхь его строенія, удивительном» искус- 
ствБ главнаго мастера, были чрезвычайно раснространены 
въ средне вЪБца, и, безл, сомнфыя, изв5стны были также и 
старымъ каменьщикамт. НовЪйпие масоны, естественно, мог. ии 
развить свою легенду па почв этихъ предан, близких 
къ спещальности цеха. Кл, Гираму относилось самое изобр%- 
тене масонскихъ словъ и знаков ъ. По масонскому раз- 
сказу, „Гирамъ, главный строитель Соломонова храма, нмъ:гь 
столько рабочихъ, съ которыми ему нужно было расплачи- 
ваться, что ему невозможно было знать пхъ всвхъ; поэтому 
каждой степени пли классу рабочихъ онъ далъ особенный 
знакъ и слово, по которым онъ легче могт, различать ихт, 
чтобы платить имъ различное ихъ жаловане“ 1). Эти слова 
и знаки и стали потомъ принадлежностями и тайными при- 
мБтами различныхъ масонскихъ степеней. Составление ле- 
генды объ убійствБ Гирама масонсвше археологи относят, 
кажется, не раньше, какъ къ Х\№П-му столБтію, если не къ 
Х\/Ш-му. Сообщаемая нами редакція принадлежит» къ 
числу самыхъ старыхъ. 

Когда товарищ, „посвящается вт мастера“, то въ „лек- 
цш“  такимъ же образомъ, какъ мы видфли это въ, степени 
ученика, - разсказываются всё подробности према, к 
которымть прибавляются потомь новыя дБйствія и разсу- 
жденія. Новопринятый мастерь разсказываегь, какъ онъ 
получалъ обучене у стиршаго надзирателя мастерской 
ложи: 

— Онъ сказаль мнЪБ, что я представляю собой одного 
изъ величайшихь людей въ мірБ, именно нашего великаго 
мастера Гирама, который был» убить прн самому» окончанін 
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в 
(Соломонова) храма; и объ его смерти разсказыватоть сл- 
дующее: 

„Было первоначально пятнадцать товарищей, которые, 
видя, что храмъ почти окончепъ, и не получая мастерскаго 
слова, были въ большомъ нетерпфниг и согласились выну- 
дить его силой ү своего мастера Гирама, при первому, 
случа, когда имъ удастся встрЂтить его одного, —— чтобы 
посв пм можно было считаться масонами въ другихъ стра- 
нахъ и получать жалованье пли прибыль мастера. Но прежде, 
чБмъ они могли выполнить планъ, дввнадцать изъ нихъ отка- 
зались отт него; остальные трое упорствовали п р'Бшилмсь 
получить слово силой, если нельзя найти другого средства. 
Назывались они ]аБеа, јчБеіо, Јарејаљ 2). 

„у Гирама быль всегла:обычай въ полдень, какъ скоро 
людей позовут» на отдыхъ, идти въ Ѕапсіат ѕапсіогат, или 
святая святыхъ, приносить свою молитву истинному и жи- 
вому Богу; тогда трое вышеупомянутыхъь үбійц стали у 
восточных, западных» н южныхл, дверей храма. На С%верт 
не было входа, потому что лучи солнца никогда не падают, 
ст, этой стороны. 

„Г прамъ, кончивъ свою молитву къ Богу, пришель к, 
восточной двери и встрфтиль при ней ЈаБеја, который р 
иительнымт, образомл, потребовал у него мастерскаго при- 
косновенія. Гирамъ отв’Бчаль ему, что не въ обычав тре- 
бовать этого прикосновения таким топомъ, и что самъ онь 
получигль его не такъ; Гирамъ прибавилуь, что онъ должен 


зағь ему дальше, что не во власти его одиого открыть это 
(прикосновен!е), и что можеть это сдфлать только въ при- 
сутстви Соломона, царя израпльскаго, м Гирама, царя тир- 
скаго. [обеіа, недовольный этихмь отв’Бтомь, ударить его по 
шеъ 24-х дюймовым масштабомъ (еацое). Гирамъ посл 
этого поступка его, побфжаль къ южной двери храма, н 
тамъ встрБтилл, его або, который спросилъ у пего ма- 
стерское прикосповеше и слово тахимь же образомъ, кака. 
прежде ]аБеа; и получив, отт, своего мастера тотт же са- 
мый отвЬгь, ЈиБеіо нанес», ему жестокий удару» наугольни- 


1) Въ другихъ варіантахъ этой мастерской легенды являются другія 
имена, конечно, столь же произвольныя. 
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коль въ лБвую грудь, заставивиий его покачнуться. Ири- 
шедши въ себя, Гирамъ побБжалуь къ западной двери един- 
ственное оставшееся средство уйти; по этот проходь 
стерегь ЈаБеіит, который спросилль его въ томъ зке смысл? 
н получив такой же отв'Ктъ, нанест, ему страшный ударя, 
по голов цкаменыцицким молотом, что и причинило ему 
смерті" 

Въ этом пункт Б церемонии принягя мастера, замВ- 
чаетъ „Јакпиъ н Боазъ“, вы ветрћчаете ибкоторую неожи- 
данность; младшій надзиратель ударяет васъ масштабом, 
но ше; старши надзиратель велБдъ за т5мт наносить вам, 
ударъ наугольникомь въ лфвую грудь, и почти въ ту е 
минутү мастер» ударяет, васъ молотомл,. Гакл, это бывает 
въ большей части ложъ; п при этомъ нужно не мало муже- 
ства, потому что удары бывають часто такъ жестоки, что 
О канлылатг”, падает назадт За полът ь болыше 
бываетъ его страху» при этомъ д.Бйствін, тБмъ больше удо- 
вольствіе братьевъ. Этоть обычай замЪчаетъ та же кинга, 
слишкомь благопраятствуетл» жестокости, и можно привести 
много прим'Бровъ, что люди въ этомъ положени просили 
на кол'Бняхъ, чтобы ихъ выпустили на свободу, а друге какл, 
могли скорЂе спасались изъ лож 1). | 

Возвращаемся къ легенд и къ церемонии. 

„Посл того, убйцы вынесли тБло Гирама въ завадную 
дверь, и скрыли его подъ мусоромъ, до двБнадцати часовъ 


ви я 

1) Книга упоминаетъ потомъ, что у французовъ Вей арцевъ 
есть другой, боле поразительный и торжественный способ пре 
влять смерть Гирама. Именно, когда братъ, посвяцаемь: и вЪ 
мастера, приходитъ въ ложу, то на томъ мЪстф, гдь дла я 
онъ находитъ гробъ, въ которомъ лежитъ один о зъ ид 
обезображеннымъ и окровавленнымъ лицомъ, предетавляющі: 
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который пожертвовалъ жизнью, чтобы н 
слова тБмъ, кто не имфлъ на это права, —и выводить ' 

мораль. ЗатЬмъ произносится присяга, и въ то время, когда читается 
исторія убіенія Гирама, братъ выходить изъ гроба и новопринимаемаго 
кладутъ на его мсто. Авторъ ,„Іакина и Боаза“ находить, что этотъ 
обычай лучше англійскаго. Зам$тимъ. что здЪсь уже начинается пере- 
дЬлка и внБЬшнихъ масонскихъ обрядностей, которыя, съ теченемъ 
времени, становились все больше и больше искусственными и театрально- 
эффектными. 


братьевъ объясняетъ ему, что это лежатъ не ыд ‚ ДОСТОЙ! 


слБдующей ночи, когда они, по уговору, сошлись и похоро- 
нили его на скат холма, въ могилЪ въ шесть футовъ глу- 
бины, вырытой отъ востока къ западу“ 1). 

ЗатБмъь, на вопросъ мастера, что происходило дальше, 
новопринимаемый разсказываетъ: 

— - Мн сказали, что я представляль одного изъ вели- 
чайшихь людей въ мрЪ, т. е. нашего великаго мастера 
Гирама. 

Мастер. Благодарю васт, братъ. Прошу васъ, продол- 
жайте. 

О. Когда я легь на спину, мастеръ сказалъ мнЪ, какъ 
Гирамь былъ пайденъ, и какимъ образомъ трое злодБевъ 
были открыты. Именно: „Когда нашъ мастеръ Гирамъ не 
пришелъ по обыкновенио смотрфть рабочихъ, царь Соло- 
монъ велЪлть сдБлать строге поиски; и когда они были без- 
плодны, то предположили, что Гирамъ умеръ. Когда дв%- 
надцать отставшихъ товарищей услышали это извЪстіе, въ 
нихь заговорила совЪсть: они пришли къ Соломону съ 6%- 
лыми запонами и перчатками, эмблемами ихъ невинности, 
разсказали ему все, что знали объ этомъ дфлЪ, и предло- 
жили свое содЪйстве для отыскашя трехъ другихъ товари- 
щей, которые скрылись. Они раздфлились на четыре партии: 
на востокъ, занадъ, сфверъ и югъ, чтобы искать убйщь. 
Когда один, изъ-за двБнадцати странствовалъ по морскому 
берегу близъ Яффы, онъ, уставши, сБлъ отдохнуть, но 
вскорЪ быль встревоженъ слБдующими ужасными восклн- 
цашями, изъ-за обрыва скалы: „Ахъ, пусть бы мнЪ перер%- 
зана была шея, языкъ вырванъ съ корнемь и зарытъ въ 
морскомъ пескф при пизкой водЪ, за кабельтовь разстоянтя 
оть берега, гд прилив, и отливъ проходить два раза въ 
двадцать четыре часа, прежде чБмъ я согласился на смерть 
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пашего великаго мастера Гирама“ ?). „Ахъ, (говорилъ дру- 
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') Другіе масоны,—замЪчаеть „анинъ и Боазъ",—говорятъ: иначе 
что Гирамъ не былъ вынесенъ въ западную дверь, но похороненъ на 
мЪстБ, гдъ онъ былъ танимъ образомъ убить; трое убійцъ разобрали 
часть пола, сдБлали отверстіе и, положивъ туда тло, покрыли его 
камнями, а потомъ вынесли мусоръ въ своихъ передникахъ или запо- 
нахъ, чтобы предупредить подозрф не. 


?) Формула изъ присяги ученика о сохранен масонской тайны. 
См. выше. 


гой) пусть бы лучше у меня было вырвано сердце изъ-поль 
моей обнаженной лБвой груди и отдано па пожраше кор- 
шунамъ, тБмъ принять мн участе въ смерти такого доб- 
раго мастера“ '). „Но я ударил» его сильнЂе васъ обоих, 
сказал» третій); и я убил его. Ахъ, пусть бы мое тБло 
было раздблено на двое и разбросано на югъ и сБверъ, 
мон внутренности сожжены въ пепель на югв п разсБяны 
по четыремъ вБтрамъ земли, прежде чБмъ я сдБлался при- 
чиной смерти нашего добраго мастера Гирама“ ?). Говаришь, 
услышавши это, пошелл, искать двухъ свойихъ СПУТНИКОВЪ и 
они вошли на скатъ скалы, взяли и связали убёць, и при- 
вели къ царю Соломону, передъ которымъ они добровольно 
сознались въ своей вин и просили смерти. Ирнговоръ, 
сдБланный надъ ними, былъ тотъ самый, какой они выра- 
жали въ залобахл, свойихъ на скалБ: Габ@а была перер%- 
зана шея; сердце ПаБею было вырвано изъ-подь его лБвой 
груди; а тБло [абеций было раздблено на двое и брошено 
ио Зик на сзверт.. 

„Когда казнь была совершена, царь Соломонъ послаљъ 
за двБнадцатью товарищами и просил» их поднять тБло 
прама, чтобы похоронить его торжественнымъ образомъ 
нь Запсиии Запсюгит. Такъ какъ Гирамъ умеръ, то ма- 
стерское слово было потеряно. Говарищи, исполняя прика- 
зате Соломона, пошли и расчистили мусоръ и нашли своего 
мастера вз искаженномъ состояний, такъ какъ онъ лежалъ 
пятнадцать дней; при этомъ опи съ изумленемъ подняли 
руки надь головами и сказали: Господи Боже! Такъ какъ 
это было первое слово и первый знакъ 3), то царь Соло- 
монъ приняль ихль какъ великій знакъ мастера-масона и 
онъ употребляется теперь во всБхъ ложахъ мастеровъ“. 

Опускаемь нБсколько частных подробностей. Лекція 
мастера кончается вопросами о строени Соломонова храма, - 
при которомъ не было употреблено никакого металла (по- 
чему у новопринимаемаго и отбираются металлическія вещи); 
дерево привозилось обдБланное изъ лнванскаго лБса ни 
звук металлическаго орудия ие быль слышенъ въ храм. 
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1) Такая же формула изъ присяги товарища. 
-) Формула изъ присяги мастера. 
3) Т. е. первые, какіе случились при этомъ событіи. 


! 

Мастерт,. „Почему у васт, была сма обувь съ СОК 
ногъ? О. Потому что мбсто, на которому, я стоял, когда 
принять быль въ масоны, было священное \). 

М. Что поллерживаетт, вашу ложу? О. Три столба. 


М. Прошу васъ, братъ, скажите, какъ ‘они называются? 
О. Мудрость, сила и красота. 


1. Что они представляютъ? О. Трехь великих масте, 
ровъ: Соломона, царя израпльскаго, Гпрама, царя Тирскаго, 
и Гирама-Абифа, который был, убить тремя товарищами. 

М. \ частвовали ли эти три велике мастера въ строении 
Соломонова храма? О. Участвовали. 

М. Въ, чемл, состояло пхь 16102 О. Соломон АОИ 
лялъ содержане и плату рабочимъ; Гпирамь, царь тирсек, 
доставлять матерталы для строенія, а Гирамъ-Абифл, совер- 
шаль лвло и имжБльъ главный яадзо]т, за нима, =). 

Такъ копчалась первоначальная легенда, которую стали 
сообщат, въ степени мастера. Гри нпервыя степени соста- 
вляли полный циклу, въ которомъь завершалась легенда ип 
нравоученіе. Степени учепица, товарища и мастера предста- 
вляли извфстную градацио, въ которой и легенда и симво- 
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лическая мораль высказывались все полне; въ степени ма- 
стера п то и другое оканчивалосі ‘и мысль легенды как, 
полагают”ь, состояла въ нпрароучении что, исполняя свою 
обязанность, ис должно бояться самой смерти. ДальнВй- 
шихь притязанй эта форма масонства не им'Бла. 

Но уже и эта первая форма масонства, принятая 1л, 
Апгли, не представляла собой подлинной старой формы 
каменыцицкаго обряда, потому что самая градащя трехтъ сте- 
пеней, составляющая потом основной типт» масонскаго ри - 
туала, повышенй и администраци, образовалась уже посл 
открытія Великой Ложи, въ період 1724 .-1730 г. ВпослБд- 
сти въ новых» образовавшихся системах масонства, на 
эгихъь трехл, степенях, еще наросла цблая масса высшихъ 
степеней; въ самыхъ тоанповскихь степенях ‘также про- 
изошло много видонзм'Бненій; эти измБненя и вартанты, исто- 
рія которых, конечио, очень сложная, внесли, наконецщь, 
болыпос разнообразю и во вивне обряды, и въ самос 


') Но]у—сгони@, вБроятно, въ смысл предполагаемой могилы Гирама. 
“ Јас апі Водах, стр. 29—32. 





толковане масонскаго содеризиия. Мы ограничимся немно- 
гим замбчанямие. 

Когда ремесленные обычаи рабочей ложи при реформ 
1717 1723 г. получили для вовыхуь масоновъ только чисто 
иносказательный смысль, это уже открывало полный про- 
сторъ для символическихь истолкованй. „Хозяин по- 
стройки“ и „Строитель“ (Вишег), который сначала является 
только случайной аллегорей, потомт становится постоян- 
нымь термипомь; „работа“ стала исключительнымл, назва- 
шемъ для правственно-релиіозпыхъ унражнен; рабоше 
инструменты, вся обстановка ложи превратились въ масоп- 
скія „украшешя и клейноды“, и получали все боле п болће 
широмя символическія толкованія, конечно, боле или мен’Бе 
произвольныя. 11 это было не только въ новонзобр%Втен- 
нпыхъ системахь съ высшими степенямн, но и въ самыхъь 
ложахь Англи. Книга Гучинсона (Эри оё Маѕопгу, 1775), 
хотя и изданная съ одобренемъ Великой Ложи, предста- 
вляетть уже снльное развитіе такой символики, которая, по- 
видимому, уже не всегда была ортодоксальна въ старо-ма- 
сонскомъ смыслЪ. Рядомъ съ этимъ, нравственно-обществен- 
ныя пдеп, съ которыхъ начало масонство, не всегда сохра- 
ияи! свою чистоту, даже п въ самой Англш. Напримбруъь, 
старыя „Конститущи“ говорятъ прямо о „всеобщей рели- 
и“, „той, въ которой всБ людн согласны“, — между тм 
позднБбшее масонство псключаетъ евреевъ, не говоря о 
магометанахъ, и впосл'Бдствін вопрос» о допущения евреевл, 
былъ предметомъ долгихл, споровъ. Вм$сто деистическихь 
идей масонство становится на почву мистики... Нравда, ап- 
клйемя ложи никогда не доходили въ мпистическомъ па- 
правление до тЪхъ нелБпостей, какя мы указывали въ 
континентальномь масонствБ, но тфмъ не мен Бе и зд, 
простота перваго учрежденія вачинала теряться. Меп'Ђхъ сво- 
боднаго каменьщичества при его первом распространении 
вт Европт, бысть, вБроятно, очеп» неожиданный, и это могло 
содБйствовать появлепію фальшивыхл, тенденции: масоны 
старались разработать мистическую сторону дЂла въ томъ 
обьем. какой долкенъ быль соотв’5тетвовать ихъ высокому 
попятію о значение ихъ общества, и съ другой стороны 
представить достойную его историю. Начало этой истор, 
положенное Апдерсопомь, было развито до цфлаго басно- 


словнаго сказания о судьбф таинственной мудрости, сбере- 
гавшейся въ сред избранныхъ мужей съ самаго сотворе- 
нія мра. И то и другое, т. е. мистицизмъ и историческое 
баснословіе, мы видимъ уже въ полномъ ходу въ упомяну- 
той книг Гучинсона. Друге ревнители пошли дальше, и 
уже съ перваго времени являются поддБлки масонскихь па- 
мятниковъ, какъ напр., мнимый масонскій катехизисъ Локка, 
который былъ даже принятъ въ изданіе англійскихъ стату- 
товъ, и которому вБритъ поэтому и Елагинъ 1); или какъ 
мнимая Іоркская конституція 926 г. и т.п. Отсутстве исто- 
рической критики и готовность вБрить всякимъ разсказамтъ 
о древностн ордена, обезпечивали уси®хъ поддБлокъ и все 
больше п больше запутывали историю масонства. 

БмъстБ съ содержанемъ, и самыя формы каменьщичества 
становились все болве искусственными. Церемонши, описы- 
ваемыя въ старъЂйшихъ ритуалахъ, еще довольно просты. 
ОБмъ дальше, тБмъ он дБлаются сложнЂе, нзысканнве, 
театральне. Гемная комната, въ которой прежде всего 
оставляется кандидатъ, въ прежнее время была, кажется, 
просто комната съ завБшенными плотно окнами; впослБд- 
стви, это---черная комната, съ черным столом, на ко- 
торомь лежит» библія и человъческій череиль; потомъ вт, 
пеи является цфлый скелетъ; потомъ — это скелеть движу- 
нийся и т. д. Въ самой лож, украшенія ея становятся все 
ухищцреннђе, эффектнЂе; чертежъ на полу м5ломъ превра- 
щается въ цфлый „коверъ“, на которомъ рисуется множе- 
ство символическихь изображений =); „низкія кресла“, за ко- 
торыми стаповился въ старину мастеръ при обряд5 принятия, 
внослфдетви превращаются въ „жертвенникъ“, и передъ 





— = а ыы —ы—ыЫ=— 





1) Р. Арх. 1864, 2-е изд., стр. 599. Онъ находится, между прочимъ, и 
въ русскомъ перевод книги Гучинсона, „Духъ масонства“ (1783). Объ 
истори самаго документа см. Нап Б. І, 445—449. 

2) Смыслъ чертежа или „ковра“ масонскіе археологи объясняють 
такимъ образомъ. Когда рабоч!я ложи превратились въ ложи условныя, 
чертежъ былъ именно условнымъ изображеніемъ ложи. Въ рабочей 
ложф было три окна, на восток, югЪ и западЪ; здЪфсь при свЪтЪ ра- 
ботали мастеръ и его помощники; на сБверъ окна не было, и здБсь 
работали ученики. Въ масонской ложБ положен!е лицъ осталось то же, 
но для того, чтобы представить истинную (идеальную) ложу, которой 
не соотвЪтствовала обыкновенная комната, на полу чертился паралле- 
лограмъ, изображавшій ложу, и здЪсь обозначались мЪста „свЪтильни: 
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нимъ совершалось даже нфчто подобное церковным» обря - 
дамъ: у нашихъ розенкрейцеровъ было муропомазаніе. Про- 
стое хождене новопринимаемаго кругом» ложи превра- 
щается въ цБлое такъ называемое „путешестве“, которое, 
чБмъ дальше, тБмъ больше усложнялось;, въ старину ново- 
принимаемый вестр'Бчалъ въ этомт, хождени только тв „пре- 
пятствгя“, какія находилъ въ спинахъ братьевъ, на которых. 
онъ натыкался съ завязанными глазами, -впосл'Бдствін ян- 
ляется цБлый рядъ настоящихь „пспытаній“ 1), которыми 
пробовали храбрость кандидата. Въ донесенін Олсуфьева о 
масонахъ, при имп. ЕлизаветЪ, это путешестве названо 
прямо „мытарствами“. Въ поздн5йшее время, особенно во 
французских ложахл,, „путешестве“ представляло для кан- 
дидата цфлый рядъ мудреныхь задачъ, которыя приходи- 
лось ему разрЪшать, онъ долженъ былъ переходить черезл, 
воду, прыгать черезъ пропасти, брать въ руки раскаленное 
желБзо, на него лилъ дождь, сыпался градъ, надъ ним», 
гремблуь громъ и т. п. Въ заключеніе, для приланія масон - 
ской практик всевозможной эффектности, чтобы оконча- 
тельно ошеломить и напугать кандидата, пущены были вт, 


ковъ“ на восток, югБ и западЪф, гдф въ рабочей ложБ были окна; 
мастеръ и члены ложи находились внутри чертежа. Потомъ, когда это 
нашли неудобнымъ, чертежъ дЪлался просто въ вид небольшого рисунка 
чисто воображаемой ложи. ВпослЪдств!и и этого стало мало. Ложа была 
отождествлена съ Соломоновымъ храмомъ и чертежъ изображалъ храмъ: 
наконецъ, появились всевозможные символы и пероглифы масонства, такъ 
что „объясненіе ковра“ стало цфлой масонской наукой. Причардъ, говоря 
о свБтильникахъ ложи, замБчаетъ, что „три постоянные свЪтильника 
(йхеа (<р{$), бывшіе въ лож%, суть три окна, которыя предполагаются 
въ каждой комнатф, гд держится ложа, хотя бы оконъ въ ней вовсе 
не было“. 

1) „Масонъ безъ маски“ разсказываетъ это уже съ такими подроб- 
ностями. Когда мастеръ велфлъ провести профана „подъ желъзными 
сводами отъ запада къ востоку, чтобы искалъ св$та"— его повели такъ: 
„Фреръ (т. е. братъ, масонъ), который держалъ меня за руку, трижды 
провелъ меня кругомъ по лож. При всякомъ шагЬ кричали мнб: по- 
дымай ноги, береги голову... Я вездъ слышалъ надъ своею головою 
лязгъ, происходившій отъ ударен!я мечей одинъ о другой и называемый 
ими желЬзными сводами. Всякой часъ бился я лбомъ будто какъ объ 
обнаженное желфзо, которое Фреръ приставлялъ ко оному съ боку и 
повел5валъ мн голову наклонять; сверхъ того, ощущалъ я всегда 
нфчто подъ ногами и былъ принужденъ поднимать оныя на подобіе 
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ходь всякія театральныя уловки, оптпческіе обманы, элек- 
тричесшя машины, гальваническіе приборы, провалы и т. и. 1). 

Мы упомянемл, цегбе о различныхль ритуалахъ, каше су- 
ществуютъ па русском» язык и употреблялись въ нашихъ 
ложахъ. Значительная колленщя ихл, находится въ особене 
ности въ масонскомъ собрани Московскаго Музея; иф- 
сколько экземпляровъ находится въ Нубличной БибмотекБ 
вь Петербург б; нБсколько ритуаловъ, принадлежавшихь 
Елагину, тросмейстеру русских, ложь при ЕкатеринЪ, и 
находящихся въ архивБ министерства иностранныхъ даль, 
описано было Пекарскимъ.. 


ГЛАВА Ш. 
Обшія замБчаня о русскомъ масонствЪ. 


Въ образованш и характер руссцихь ложъ нельзя не 
замбтить, съ извБстными ограничешями, многія сходныя 
черты съ европейскимь масонствомъь, какъ этос 
ствепно ожидать по самой исключительности форм масон- 
скаго общества. Читатель могъ бы замбтить н'Бкоторыя черты 
этого сходства и по приведенной выше характеристик н'Б- 
мецкаго масонства у Шлоссера, если бы сравнилъ ее съ 
тБмъ, что мы зпаемъ» о нашемъ старомъ масонств'Б, — ко- 
нечно, оғраничивъ самые размБры явлешя, которые у наст, 
какъ пи были сами по себЪ необыкновенны для русскихъ 
правовъ, все-таки были очень т'Бсны. 

Обпия причины распространешя масонства, или, вообще, 
мечтательпаго мистицизма, въ русскомъ образованном 
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обучаемой въ манежБ лошади; ибо при всякомъ шагБ находилъ я 
подъ ногами нЪкоторое препятствіе, которое или мБшало мнЪ идти, 
или пугало. 

„По многимъ трудамъ напослъдокъ и по многихъ страхахъ, ощу- 
тилъ я себя при самой ст6ЕнЪ и ожидалъ спокойно своего рока“. 
(Стр. 18—19). 

Наконецъ, мастеръ велБлъ показать ему свЪтъ, и когда сняли съ 
его глазъ повязку, онъ увидълъ себя передъ братьями, направившими 
ему въ грудь свои обнаженные мечи. 

') См., напр.: Нерһаѓќа ойс” РепклтітаіоКеібеп ип Векеппииз$е етез 
“теітацгегх, Јеірх. 1836. 
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обіществБ ХУШ-го столБтін, лежать въ самыхъ условіяхт, 
и характер$ нашего общественнаго развитія со времен, 
Петра Великаго. Реформа стряхнула упорную неподви;к- 
ность Х\У|-го вка п хотя сама не имфла, собственно го- 
воря, иБлью прямо возбудить общественную самодЪятель- 
ность (потому что ие давала обществу свободы выбора, а 
принуждала его идти по указанному направлентю), но 
принесенный ею запасъ новыхъ понят! не могі не оказать 
своего дБйствія. Если только въ обществъ находились жи- 
вые люди, искавиие развитія, въ ихъ умахъ должны были 
пустить свой корень тђ иден, которыя выражались европей- 
скимн знанями и европейскими формами быта, какъ бы ихъ 
объемъ не был» ограниченъ въ первое время. Руссше люди 
теперь сами могли видфть европейскую жизнь и присматри- 
ваться къ ея руководящим тенденціямъ, и просвЪщеніе, за 
которымъ Петръ отправлялся самъ въ Европу и посылалъ 
свопхъ подданныхъ, не могло не прививать, хотя въ нЪКко- 
торой степени, своего содержанія и нравственнаго смысла. 
Однимъ изъ первыхъ очевндныхь д'Біствій этого просвЪще- 
нія было возникновене литературы: въ эпоху самого Петра 
ея почти не существовало; она почти вся состояла только 
изь непосредственно нужныхъ книгъ; Петръ самъ указы- 
валъ, что надо перевести и напечатать, самъ поправлялъ и 
составлялъ книги, — эта оригинальная литература похожа 
была на продолжение п объясненіе указовъ. Но затфмъ она 
является уже съ признаками индивидуальнаго характера: 
писатель выходить на литературное поприще но вну- 
треннему побужденію и въ первый разъ выражаетъ собой 
зародающуюся общественную инищативу. Гаковы были 
Гантемиръ, Ломоносовъ, Сумароковъ. ИзвБстно, что эта 
первая литературная дфятельность въ европейскомть стил 
не осталась незамбченной обществомъ и напротивь, встр%- 
тила особенное вниманіе со стороны наиболфе образоват'- 
пыха, людей — несомннный знакъ, что въ этомь обществ? 
совершались первыя движеня мысли и общественных ин- 
тересовъ. Существенной чертой содержания этой литера- 
туры было стремленіе къ просвъщенію, желанте, чтобъ оте- 
чество сдфлалось иилищемъ музъ п наслаждалось плодами 
„насакденныхъ“ наукъ: писатели старались какъ можно 
скорБе создать, „Россійскій Парнассъ“, этотъ мивологиче- 
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скй палладлумл, литературнаго образования, по тогдашним 
понятямъ, и нанолнить въ отечественной литератур вет 
принятыя рубрики прозы и поэзи. Все это было пылкимъь, 
но еще очень неопредБленнымъ стремленемъ усвоить евро- 
пейское образован!е, которое становилось передъ обще- 
ствомъ, какъ неизбБ;кнын и могущественный авторитетъ. 
НеопредБленность первыхъ стремленШ литературы выра- 
жала и неопредБленность самыхъ инстинктовъ общества, 
которые только мало-по-малу и постепенно прлобр$тали 
нфкоторую ясность и сознательность. Сатира Кантемира 
еще слишкомъ отзывается пресл'Бдованемь оффицщально 
указанныхъ недостатковъ; но въ сатирБ Сумарокова мы 
видимъ уже боле самостоятельную попытку общества су- 
дить о своихъ вопросахъ. Нравственныя понятія начинаютт, 
образовываться независимо отъ подобныхъ оффишальныхт, 
указаний; п общество уже само начинаеть искать себЪ 
идеаловъ и руководящихъ идей. 

Естественно, что при этомъ общественная мысль, уже 
сь самыхь первыхъ шаговъ, должна была натолкнуться на 
противорфче и препятствия. 

Припоминая свойства нашей жизни п нравовъ въ ХУШ 
столБтіи, мы увидим, что для этой зарождающейся мысли 
представлялось зд$сь много явленй, вызывавшихъ на про- 
тесть. Понятия, внушаемыя образованемъ, не могли мп- 
риться съ тБми мрачными сторонами быта, которыми такт, 
изобиловало наше Х\/Ш столе. Нравы, даже несколько 
отполированные европейскими формами, еще слишкомъ часто 
носили на себЪ черты до-петровскаго, полуазгатскаго быта, 
которыя проявлялись одинаково и въ премахъ управления, 
и въ частной жизни даже наиболЂе образованнаго высшаго 
класса. Не входя въ большя подробности, достаточно при- 
помнить, что многія событя Петровскаго времени, быстрыя 
смБны правительствъ въ послбдующемь перюдЪ, крайній 
произволь администраци, судебное грабительство, невћке- 
ство и дикость крБпостныхъ нравовъ, все это мало способ- 
ствовало обществениой и частной нравственности, а, при- 
крываясь лоскомь европейскаго образованія, стаповилось 
още боле вошющимь диссонансомъ. Между тБмъ образо- 
ваше шло своим путемъ, и для лучших людей долженъ 
был представиться настоятельный вопросъ: чБмъ попра- 





вить это положене вещей, гдБ искать средства противть 
этихъ мрачпыхъ явленш, какъ разрвшить противор че? 
Посл6 Петра реформаторская дЂятельность правительства 
очень ослаб’Бла, иногда даже останавливалась вовсе, и обще- 
ству приходилось уже больше разсчитывать на свой соб- 
ственный выборъ средствъ и собственныя усилия. Куда зке 
обратился этотъ выбор? 

Умственный запасъ и нравственныя силы самого обще- 
ства были еще слишкомъ ограничены, чтобы оно вообще 
могло обойтись безъ чужой помощи въ трудныхль задачахъ 
развития, и естественно, что и теперь, какъ при началв ре- 
формы, оно обратилось за этой помощью къ европейскимл, 
источникамъ. Изъ нихъ почерпались первыя знаня, заим- 
ствовались цивилизованные обычаи, копировались формы 
администраци, и изъ нихъ же стала теперь почерпаться 
литература, изъ нихъ брало свою форму и начинавшееся 
брожене общественной мысли. Въ тфсныхъ границахъ и 
въ слабой степени здЪсь повторялись тъ направления мысли, 
какія господствовали въ тогдашней европейской литератур 
н общественной кизни. Иэв5стно, какія были вл» общихъ 
чертахъ эти направления. Съ одной стороны, это было по- 
степенное развитіе знанія, усилене раціонализма и разсу- 
дочной философи, стоявиия въ связи съ успвхами точныхъь 
науүкъ и къ концу стол Бтія доходившія до положительнаго 
сенсуализма и до философии энциклопедистовъ; съ другой 
стороны — мистика, которая въ начал столЪмя питалась 
умствованіями, диспуташями и чудесами 1езуитовь и янсс- 
нистовъ во Франши, или шэтизмомъ п его экзальтаціей вл, 
Германи!. Мистнка, въ концБ столћтія, почти вполн® овла- 
дфла (первоначально деистическимъ) масонскимъ обществом, 
и въ заключене дошла до невообразимаго тумана, фанта- 
зерства и шарлатанства, о которыхъ мы говорили выше. Оба 
направления иногда странно перепутывались: мистикъ иногда 
нитался широкими идеями свободнаго мышленя, перед$лывая 
ихь на свой ладь и поднимая споръ противъ оффищальной 
церковности съ помощью аргументов, указанпыхль скепти- 
ками; и наоборотъ, свбтекме люди, воспитанные на скепти- 
цизмб, вфрили въ мистическія чудеса фантастовъ, въ род 
Сведенборга, или ловкихь шарлатановъ, въ родф Казановы 
или Калюстро, которые своимъ смЂлымъ и насмшливымъ 
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обманомъ наказывали общество за недостатокъ серьезной 
мысли и знанія. Но при всей коренной противоположности 
раціонализма, или точнаго знанія, и мистики, при всей оже- 
сточенной борьбЪ, которая шла между обоими направле- 
нями въ литератур и общественной жизни, а, наконецъь, 
и на широкой политической арен, оба направленя имБли 
то общее, что оба, каждое съ своей точки зрЪния и своими 
способами, искали нравственнаго освобожденя отъ гнету- 
щихъ формъ всемогущей офищальной государственности 
и школьной теологии; оба искали средствъ противъ упадка 
общественной нравственности и для установлемя иныхъ 
междучеловЂческихъ отношен!Ш. Эти направлешя перешли 
слабымъ отголоскомъ п въ нашу собственную жизнь, пере- 
шли мало-по-малу, часто почти незамфтно для глаза, про- 
никая въ литературу и общество при каяздомъ новомъ заим- 
ствованш, какими наше образоване постоянно питалось въ 
ХУШ столь. Ко второй половинЂ этого вка оба напра- 
вления выразились п у насъ весьма явственно, и мы видимъ 
ихъ идущими параллельно, потому что оба они отв'Бчали 
общественнымъ потребностямъ п вкусамъ. Эти потребности 
и вкусы являлись въ самой русской жизни, какъ слфдстве 
нБкоторой степени образованія п какъ естественная реак- 
пія противъ тяжелой н неудовлетворявшей дЪйствительности, 
но вмБетЬ съ тБмъ они воспитывались п усиливались той 
самой пищей, какой искали въ европейскихъ источникахъ. 
Требованія рашональнаго знан уже имБли свое выраженте 
въ Ломоносов, когорый былъ у насъ представителемъ 
Вольфовой философш и положительнаго естествознания, - 
п извБстно, что это точное знане уже вызывало оппозицию 
доморощенныхъ мистиковъ. При Екатеринф Ц, когда обще- 
ство въ начал ея царствованя замЪфтно встрепенулось и 
оживилось, эти направленя выказались уже гораздо опре- 
дБленнбе: на одной сторон ясно обнаруживается живой 
иптересъ къ французскому просвБщенно и энциклопедистамъ, 
на другой — наклонность къ отвлеченной религюзности и 
мистицизму; разсудочная философия и ндеи о сстественныхъ 
правахъ и достоинств человБка находят» себ’ место въ 
„Наказ’5“ мистика и шэтизмь открываютт» свою пропа- 
ганду въ масонскихъ ложахъ. 

Чтобы ближе видБть, какимл, образомъ такая странная, 








темная, фантастическая, наконець даже нелбная вещь, какъ 
масонство, могла овладБть умами съ такой силой, и увле- 
кать такихъ достойныхъ людей, каковы, несомнЪнно, были 
очень многе изъ рүсскихъ масонов, — надо припомнить, 
что если оно открыло себЪ путь въ европейское общество, 
то человъкъ русскаго общества быль еще беззащитнЂе 
протнвъ мистическаго тумана потому, что другое, болЪе 
разумное направлеше, было очень слабо. Наше серьезное 
знане было вполнф чужое, и русская мысль разрабатывала 
и үсвонвала его содержаніе только въ той ограниченной 
мБр\В, какую могла допустить незначительная степень ея 
зрвлости. При русскихъ условіяхъ, при крайнемъ недо- 
статкБ правильныхль средствъ образования, эта зрЪлость 
вообще должна была приходить крайне медленно; кромЪ 
того, даже сильный умъ, вооруженный всфми средствами 
существовавшей науки, едва ли былъ бы въ состоянш спф- 
лать много при тогдашнемъ положенш массы общества: 
общественная дЂятельность писателя не можетъ принять боль- 
шихъ размфровъ тамъ, гдБ его голосу приходится вопіять въ 
пустын$; суровое правлеше нисколько не поошряло индиви- 
дуальныхъ стремлений, когда они на шагъ удалялись отъ пред- 
писанныхъ рамокъ; число образованныхъ людей было слиш- 
ком. ничтожно, чтобы они могли составить серьезное обще- 
ственное мнБніе. Попытки просв$тительной дБятельности 
высказывались только въ самыхъ невинныхъ формахъ, робко 
и неръшительно, изъ страха передль людьми и вещами, ст, 
которыми шутить было нельзя. Понятно, что эти попытки 
были крайне олфдны и недБйствительны: писатель и не 
помышлялъ о какомъ-нибудь систематическомъ проведении 
своей мысли, онъ даже и не привыкалъ къ этой систематн- 
ческой мысли; изъ богатаго источника западныхъ литера- 
турь онъ пользовался немногими крохами, которыя былтъ 
вл силахъ высказать въ русской книг и примфнить къ 
русской жизни; если онъ пытался иногда расширять свою 
точку зрънія, онъ тотчасть наталкивался на неодолимое пре- 
пятствіе, возвращавшее его назадъ... Императрица Екатерина 
сама отдавала дань западному просвБщентю, паполнивъ его 
идеями знаменитый „Наказ“; опа переписывалась съ Воль- 
теромл, любезно покровительствовала Дидро, переводила 
„Велизар!я“ въ то время, когда его запрещали въ Парик%, = 
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но это не касалось русской литературы, и сущность ея за- 
висимаго и слабосильнаго характера измЂнилась мало. Общій 
уровень образования былъ все еще весьма не высокъ; у насъ, 
правда, переводили энциклопедистовъ, но едва ли хорошо 
понимали ихъ, и притомъ въ переводъ не попадали глав- 
нБйшія произведеня, которыя могли бы оказывать вляние; 
наиболБе см$лый писатель, на которомъ видно ихль вліяне, 
Радищевъ, кажется скор’Бе чудакомъ, не отдававшим» себЪ 
отчета въ своихъ д'Бйствіяхъ, пожалуй, искренлимъ и бла- 
городнымъ мечтателемъ, чБмь серьезным» или глубокимъ 
умомъ; комедія п сатира, „бичевавшя“ недостатки общества, 
ратовали противъ г-хъ Простаковой и Ворчалкиной и пре- 
слБдовали подъячихъ, —- дальнБйние ранги остались иетро- 
нутыми, не только въ печати, но, въ большинствБ случаевъ, 
в'Броятно, и въ помышленш. Съ другой стороны, тамъ, гдЪ 
писатель выходилъ изъ этого уровня, дБйствительно, или 
даже только повидимому, онъ встрБчалъ уномянутыя пре- 
пятствая и иногда платился за неосторожность; вспомнимъ 
мелкіе и крупные примБры фонъ-Визина, Княжнина, Нови- 
кова, Радищева... Мы вовсе не хотимъ унижать этимъ до- 
стоинства нашей литературы ХМШ столБия, она все-таки 
предпринимала полезные труды; мы не будемь также и 
опрелБлятв злБсь, насколько ея слабость н нелостатьйаов 
слфдствемъ слабости общественной и личной иншиативы, 
и насколько они были дБломъ обстоятельствъ, — для насъ 
важпо здБс только то заключение, не подлежащее спору», 
что все это литературное движене не могло дать пдеямъ 
просвБщеня вліянія н силы въ миБияхъ общества. При 
ограниченности образовательных и литературныхть ередетвъ, 
изъ всего содержашя, которое наша литература могла бы 
извлекать изъ европейских» источниковъ и прюбрЂсти соб- 
ственными успліями, въ результат для большинства оста- 
валось темное сознане, почти только инстииктъ пеудовле- 
творенности существующими общественными отношешями 
и неясное стремленше къ чему-нибудь лучшему, къ какому- 
нибудь идеалу въ нравственныхль отношеніяхъ, и это зкела- 
ше, предоставленное самому ссбЪ, ис довольно опредлив- 
шее свои общественныя цфли, пе вооружениое достаточно 
рротивъ мистицизма, открыло свободную дорогу свропей- 
скому масопству, усвонло н'Бкоторыя изъ его лучиихь сто- 








ронь; но, къ сожалБнію, въ конциБ концовъ дало утвер- 
диться у насъ самымъ сомнительным его формам. 


ГЛУХ Ве. 
Первыя ложи въ России, 1731—1762. 


Читатель, суБдивиий за нашижмь изложениемъ, вБроятно 
составил» себ то поняте об историческомъ п обще- 
ственномь смыслБ масонства, которымь должно руково- 
диться при опредфленш частныхь явлен его исторш. Чи- 
татель вБроятно замБтилъ, что „масонство“ могло имЪть 
въ сущности много различныхъ значенШ; что хотя оно и 
представляло собой первоначально извБстныя понятія рели- 
гозно-нравственныя и общественныя, но стало потомъ 
только общей формой, въ которую могло вкладываться 
весьма различное содержаніе, и что характеръ этого новаго 
содержанія зависБлъ отъ условій и свойствъ того общества, 
куда масонство находило доступъ. Отсюда многоразличный 
характеръ масонскихь „системъь“, которыя расплодились на 
европейскомъ материкБ почти тотчасъ послБ перехода ма- 
сонства изъ Англи: новыя үсловія, встрЪтнвиия английское 
масонство, произвели столько разныхъ формъ масонства, 
сколько того требовалось для разныхъ направленй обще- 
ственной мысли или для разныхъ разсчетовъ интриги. Га- 
ким» образомъ произошли Клермонтская и другія француз- 
скія системы, Гамплерство, Шведская система, Циннендорф- 
ство, Розенкрейцерство, система Благотворительныхь Рыца- 
рен, Имлюминатство, Эклектическй союзъ, и т. д. Шт. д. 
Отражая на себ вгияше различныхь обстоятельствъ, масон- 
ство настолько удалялось отъ своего первоначальнаго 
смысла, что его первыя „конституи“ становились чистой 
формальностью или получали иной смысль, и что изъ дви- 
женя, первопачально прогрессивнаго и правственно-чистаго, 
въ послБднихъ своихъ вырождешяхь оно становилось гиБ- 
здомъ и орумемьъ обскурантизма, шарлатанства и низмениой 
интриги. Таковы были въ особенности формы масонства, 
развивипяся въ послфдней четверти ХМИ столБтія под 
вліяшями--прямыми пли косвенными зезуитства и реки 
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противъ „просвфщения“ своего вЪка. Такимъ образомъ, 
разсматривая исторически масонское движене въ изв стной 
стран и въ извБстное время, мы прежде всего должны 
припоминать себ эту относительность его значенія. Вноси- 
мое въ изв5стную общественную среду, оно сохраняло или 
теряло свой основной характеръ въ той мБрЪ, на сколько 
это допускалось или требовалось данными условіями обще- 
ства, –такъ что въ исторш, напр., наших, ложъ, мы изъ-за 
чужого собственно явленія, перенесеннаго цфликомъ изъ 
иностранныхъ источниковъ, имБемъ однако возможность 
слБдить за историческимъ ходомъ русскаго общества. Въ 
этомъ и состоитъ историческй интересъ этого изучения. 

Восходя къ началу русскаго масонства, можно упомя- 
нуть о масонскомъ преданш, которое относило введене ма- 
сонства въ Россш ко временамъ Петра Великаго, и именно 
преписываетъ его самому Петру: онъ, будто бы, принять 
былъ въ масонство самимъ Гристофоромъь Вреномъ (или 
Реномъ, \/геп), знаменитымъ основателем новаго англий- 
скаго масопства; первая ложа существовала, будто бы, въ 
Росси еще въ концБб ХМП-го столБтія,--мастеромъ стула 
былъ въ ней Лефортъ, первымъ надзпрателемъ Гордонъ, а 
вторымъ самъ Петръ Великій '). По другому разсказу Петр 
вывез» изъ своего путешествия (второго) въ 1717 г. масон- 
скій статутъ, и на его основан приказал» открыть, или 
даже самъ открылъ, ложу въ Кронштадт ?). Едва ли есть 
какая-нибудь возможность придавать историческую цБну 
этому преданию, но оно не лишено интереса, какъ желание 
масоновъ осмыслить исторически свою дБятельность вт 
Россш, и приурочить къ масонскимъ идеямъ преобразова- 
тельную дБятельность Петра, которая была въ Россш та- 
ким ще нововведенемь въ смысл} цивилизации, каким 
масоны должны были считать н свое братство, и которая 
имбла ту же патрютическую основу, какую они должны 
были приписывать и своему собственному дБлу. Имя Петра 
пользовалось уважешемъ у нашихь масоновъ, они ШБли въ 
честь его стихи, между прочимь „И 6снь“ Державниа (у 
Грота, г, 30), это сочувствіс къ реформ и могло послу- 


') Гопиа, ХШ, 149. Цапабисћ, Ш, 106. 
°) Лонгиновъ, стр. 92. 
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жить основой для указанной легенды. Боле достовфрныя 
псторическія свидБтельства позволяютль относить оспован!е 
масонства въ Росси только къ 1731 году. Въ этомуь году 
гроссмейстер лопдонской Великой „Шожи лордь Ловел», 
(Тһотаѕ Соке или СооКке, Іога Гохе. гроссм. съ 17 марта 
1731—19 апрфля 1732 г.) назначнљь капитана Джона Фи- 
линиса провшиииальнымь гроссмейстеромъ Росси !). Вл, т740 
или 1541 году провинщальнымт» гроссмейстеромъ для всей 
Россін назначен» былъ извбстный генерал Яковь мейтъ 
(Јатеѕ Кенһ, 1696—1758), англичапинъ, встутнівшій въ рус- 
скую слул:бу въ 1726 г., п потом, кажется вл, 1744, нере- 
шедший на службу въ Пруссию, гдб опъ сталь однимл, изъ 
славнБйшихъ сподвижников Фридриха Везимаго, -- чеяо" 
вБкъ, отличавиийся кромф военныхъ талантовь, оказанных 
имъ еще въ Росси, высокими нравственными качествами. 
Назначене свое въ русском» масонствв онъ долженъ быль 
получить отъ гроссмейстера англійскихъ ложъ, которымъ 
былъ тогда братъ его, Джонъ Кейтъ, графъ Кинторл, (Јоћп 
Кешћ, еагі ої Кімоге, гроссм. съ 27 апрвля 1740 —19 марта 
1741). Есть извфсте, что англійская Великая Лока осно- 
зала въ 1731г. въ Москвъ первую ложу, которая держала 
своп собранія въ великой тайн; по другому извБстію 
Яковъ Кейть уже въ 1734 или даже въ 1732 г. руководилт. 
вь Петербург масонской ложей ?). Въ русскихъ источни- 
кахь не осталось никакихъ свздфни о дБятельности Кейта 
въ этомъ отношениг воспоминаніе о ней сохранилось только 
въ одной масонской пЪснф, указанной Ешевскимъ въ од- 
помъ новБіїшемл, сборникћ, напечатанпомъ, безъ озпачешя 
времени и мБста, въ первой четверти ХІХ -го столљБтія. Въ 
этой иБенБ ЦКейтуь вспоминается такпмъ образом: 
По немъ (по ПетрЪ Великомъ) св5томъ—озареннный 


Кейтъ къ россіянамъ прибъЪгъ; 
И усердьемъ воспаленный 


1) СвЬдЬніе это въ первый разъ появилось, вЪроятно, въ издан!и 
Андерсеновыхъ „Конституцій“ (изданіе 1767 съ этимъ изеъстіемъ ука: 
зано у Пекарскаго, Дополн. стр. 2). Затьмъ оно повторяется у 
Гедике, Егеітаптег-Т,ехісоп, 1818, стр. 420; у Клосса, Гтоіт. іп Епеј], 
стр. 123; въ Папараен, И, 241, 245. 

2) Хегге] 5] ат, МесКТ. Ргох. Каепч., 1835, стр 37. Папар. И, 112, 
Ш, 106. Етѕсһ ипа СтоЪег, АП<. Епсусіор. $есї. т. 49, стр. 80. 





Огнь священный здфсь возжегъ, 
Храмъ премудрости поставилъ !) 
Мысли и сердца исправилъ 

И насъ въ братствЪ утвердилъ. 
Кейтъ былъ образъ той денницы, 
Свфтлый коея восходъ 

СвЪ$тозарныя царицы 

ВозвЬщаетъ въ міръ приходъ °) ит. д. 

Изъ этихъ изв5стй о начал ложъ въ Росс Часе 
ется, заключить, что первоначальное масонство введено 
было прямо англичанами, которые внесли его въ чужую 
страну для собственнаго употребления, точно такъ же, какъ 
они обыкновенно приносять съ собой свои нравы и обы- 
чаи, и что масонство держалось исключительно или пре- 
имущественно между пностранцами, среди которыхъ русскіе 
были только случайными иди второстепенными членами 
ложъ. Но кромф англичанъ, вводителями масонства были, 
повидимому, и нБмцы, которыхъ уже п тогда было много 
въ Росси, особливо въ Петербургв. Въ самой Германи 
масонство уже въ 1730-хь годахъ им'Бло весьма много по- 
слбдователей, и есть основашя думать, что во времена Анны 
Іоанновны и Бирона у нБмцевъ въ ПетербургЪ были м ма- 
сонсмя ложи. О самомъ КейтБ есть свфдБня, что онт 
имБль какія-то связи съ н5мецкими ложами (именно въ 
Гамбург) еще до своего гроссмейстерства въ Росеш. Въ 
истори извфстной берлинской ложи „Грехъ Глобусовъ“, 
мы паходимт, что еще въ пертодЪ 1738—1744 г. эта ложа 
имБла дБятельную корреспонденшю между прочимь п съ 
Петербургомъ 3). П много спустя, напр. въ семидесятыхь 
годахъ, иностранцы, особенно ифмцы, играли значительную 
роль въ русских ложахъ, а за это раннее время ихъ пре- 
обладанте вт ложахь было еще боле естественно. Имя. 
[лейта въ особенности сохранено масонскимъ воспомннані- 
смъ, вБроятно, потому, что при немъ масонство въ первый 
разь проникло въ собственно русск крузкки. 


1) Т. е., конечно, основалъ ложу. 

") ПЪснь ЕРШ, стр. 66. При пъснъ замЪчено, что она пЪлась въ Рос- 
си, въ ложахъ, въ царствованіе Елизаветы. См. Е шевскій, Сочине- 
нія, М. 1870, т. Ш, стр. 445. 

3} Сезсв. «ег ирокхеп Хаиопа!-осе 4ег Рремхѕ. Збамеп ин деп десі 
Мей Киееіп. Вет]. 1840, стр. 16. 








— 91 — 


Повидимому, уже вскор масонство начало проникать 
и другими путями, не только черезъ иностранцевл», жив- 
шихь въ Петербург, но и черезь русскихъ, которые сами 
вывозили его изъ-за границы. 

№ 1747 году относится мало извЪстное до сихъь порт 
дБло о масонствВ графа Николая Головина. Онъ служиль 
волонтеромь въ прусской служб, около этого времени вер- 
пулея изъ-за границы и въ Петербург призван» быль къ 
А. 1. Шувалову: ему объявлено было отъ имени импера- 
трицы (Елизаветы), что „хотя она довольныя причины им’Беть 
о поступкахъ его сумн'Бваться“, но по своему природному 
великодушю и милосердствуя къ молодости Головина, на- 
д'Бется, что онъ впредь исправится, -п ему велбно только 
уБхать въ Москву и быть скромнЪе. Его подозрфвали въ 
исполнени какихъ-то порученй отъ прусскаго короля, 
Фридриха П, къ его дипломатическому агенту въ Петер- 
бургв, графу Варендорфу. На допрос Головина между 
прочимъ спросили, чтобы онъ безь утайки объявиль о 
своемь вступлени въ „фрамасонскй орденъ“, назвалъь, 
каке есть еще русскіе члены его и каше наблюдаются въ 
нема» законы или уставы; на что Головинъ отвБчаль: „я, 
признаюсь, жилуь въ этомь орденЪ, и знаю, что графы За- 
харь да Ивану Чернышевы въ ономь же орденБ находятся, 
а боле тайностей пныхъ не знаю, какъ въ печатной книгБ 
о фрамасонахьъ показано“ 1). 

ДальнЪйнитхь св'БдБнй о томь, гд Головин вступить 
въ орденъ, или габ встунили въ него Чернышевы, въ ка- 
ком» положении были тогда русскія ложи, — пока еще 
"БТ. 

По нфкоторымь изв'Бстіямл, упоминается подъ 1750 г. 
в Петербург ложа „Скромности“ (Фиг Усгзсбмлеэеппец), 
пеизв'Бстпо, русская пли иностранная, скорве посггбдисе. 
Въ этой лоягБ „Скромности“ датскій министр бароиъ Маль- 
цатъ, принадлежавний къ лож Зоровавеля (ХогоБаБе] х0т 
№огазеги) въ Копенгаген’, принять двухь братьевь изъ 
Риги, фонь-деръ-Гейде и Цукербекера, которые затБмь въ 


1) Лътоп. Тихонр. М, 52. Какую онъ разумфлъ печатную книгу, 
неизв5стно. Пекарскій, Дополнения, стр. 3. 


томъ же году основали ложу С’Ъверной Зв'Бзды (Им Мога- 
ѕїегп) въ Риг$ 1) 

Отъ царствования имп. Елизаветы мы пмвемъ еще одинъ 
документъ о русскомъ масонств'Б, относпмый довольно вЪ- 
роятно къ 1756 году. Этотъ документь есть донесете о 
масонахъ, представленное по приказашю императрицы Ми- 
хайломъ Олсуфьевымъ графу А. П. Шувалову, управлявшему 
тогда тайной канцеляртей. Шовидимому, это было только 
полицейское дознание, которое не имБло дальн Бйшихъь по- 
слБдетвй. Олсуфьевь должен быль показать о „масонской 
сектБ“, „на чемъ оное основане свое имЂетъ п кто именно 
всякаго звашя ей участники сообщества“. На эти вопросы 
онь между прочимъ доносилль слБдующимъ образомъ (бук- 
вально): „Всяцаго звашя чина людей, желающихъ ложа 
удостоить въ разныя времена, чрезуъь. случаи, изыскивая 
своихъ товарищей объ ономъ выше реченныхъ съ ясными 
доказательствами увфрить, что оное ни что иное какъ 
ключь дружелюбя и братства, которое безсмертно во вБкн 
пребыгь имфетъ, п тако нашетшихся ихъ сообщества на- 
зываемымъ просвёщенемъ оныхъ удостопваетъ“. Зат: Бмъ 
онъ, такимь ще слогомъ, описывает» главн Біпе обряды 
принятія, п наконець, перечисляеть „участниковъ общества“. 
Вл, его „реестрЂ гранметрамъ п масонамъ“ названо до трид- 
цати пяти лицъ, впрочемъ, безъ означеня пхъ масонскихъ 
долкностеії. На первомъ план, вЂроятно главнымъ „гран- 
метромъ“, онъ ставить Романа Илартоновича Воропцова 
(отець княгини Дашковой); затБмъ „бригадиръ Алексапдръ 
Сумароковз»“, извбетный писатель; офицеры кадетскаго кор- 
пуси: Мелиссино, Остервальдъ, Свпстуновъ, Перфильевть; 
дальше слБдуютъ разныя боле или менфе аристократи- 
ческія пмена, обозначенныя м$стомль ихъ слудбыр—въ Пре- 
ображеискомьь м Семеновскомт, полку, В КОННОН гвардиь въ 
Ингерманландекомь полку: это были--киязь Михайло Даш- 
ковъ, Өедоръ Мамонов, князь Мих. Щербатов, трое кня- 
зеп Голицыныхъь, „камитана Волкова двое яхтени“, кияве 
СергБі Трубецкой, Пванъ Болтинъ, Николай Апраксин, 
князь Семень Мещерскій, Петръь Бутурлин», камерь-паяхь 


2) НанаЪ. Ш, 107. 











Петерсонъ и др. Наконець, упомянуто и’Бсколько музыкан- 
товъ, танцмейстеръ кадетскаго корпуса Пеле и кунецъ 
Миллеръ. -Эти имена дають возможность составить поня- 
те о крулиБ, въ которомъ масонство находило своихъ 
прозелитовъ. Зам'Бтимъ прежде всего имена офицеровъ ка- 
детскаго корпуса. Въ пятидесятыхь годах» ХУ Ш-го сто- 
ря кадетскій корпусль былъ однимъ изъ пріютовъ моло- 
дого русскаго просвБщешя. Здфсь находили себф мсто 
литературные интересы; здесь до 1752 г. когда явился въ 
Петербург изв5стный Волковъ съ своей ярославской труп- 
пой, существовалъ театръ, въ которомъ кадеты и офицеры 
разыгрывали французскія пьесы, трагедін и комелш Сума- 
рокова. Эти актеры играли въ самомъ корпусЂ, въ придвор- 
ном театр и въ комнатахъ самой императрицы, и въ числ 
лучшихъ изъ этихъ артистовъ были: фельдфебель Мелис- 
сино, кажется, Петр» Пвановичъ, впослфдстви артиллер1йскій 
генералъ, имБвиий пи большую масонскую извЪстность, и сер- 
җжантъ Остервальдъ, оба упомянутые въ „реестр“ масоновъ 
у Олсуфьева. Свистуновъ есть, конечно, тоть Петръ Семено- 
вичъ Свистуновъ, генералъ, о которомъ упоминаегь впо- 
слБдетви Новиковъ въ своемъ словар русскихъ писателей, 
называя его человЂкомъ „разумнымъ, ученымъ и нскуснымъ ", 
Перфильевъ—тотъ, имя котораго осталось въ сочипеніяхъ 
Державина. ЗатБм» здБсь же мы находимъ извБСстнЫЯя вио- 
сл'Бдствіп имена историковь— князя Михаила Щербатова п 
Болтина; имя Өедора Мамонова было также известно нЋ- 
сколько позже въ литератур%... Однимъ словомт,, масонство 
является въ круякЪ, въ которомъ русская литература и про- 
свБщене, только что вступавиия въ общественную жизнь, 
находили свопхъ первыхъ друзей. Сумароковъ былъ тогда 
уже не молодъ (род. 1718); но въ кружи5 офицеровъ, сер- 
жантовъ и т. д., было без, сомншя много молодежи, всегда 
воспрінмчивой къ нравственнымъ влишиямь и новым по- 
нятямъ... Графъ Романъ Воронцовъ и много лБтъ спустя 
оставался въ числ главных» дфятелей и начальников 
русскаго масонства. 

Въ это елизаветииское время безъ сомиБшя вступить 
въ масонство Елагинь, впослфдетви великій провинцаль- 
ный мастеръ русскихъ ложкъ. Въ своей запискЂ о масон- 
ств онъ упоминает, что вступить въ общество свободныхъ 
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каменьцишковъ „съ самых» юныхъ лБтъ“ (онъ род. въ 1725 г., 
ум. въ 1796 г.) и что ложи въ это время имБли уже своихъ 
членовъ изъ числа высшихъ государственныхъ сановниковъ. 
Внутреннее состояше ложъ того времени не удовлетворяло 
Елагина, когда онъ судилъ о немъ съ своей поздн'Бйшей 
точки зрБнія п когда онъ писалъ свою записку. По сло- 
вамъ его, въ общество масоновъ увлекли его—„любопыт- 
ство п тщеславе, да узнаю таинство, находящееся, какъ 
сказывали, между ими, тщеславе, да буду хотя на минуту 
въ равенств® съ такими людьми, коп въ общежитии 
знамениты, п чинами и достоинствами п знаками отъ 
меня удалены суть, пбо нескромность братьевъ предвари- 
тельно все се мн благовЪстила... СодЂйіствовала къ тому 
и лестная надежда, не могу ли чрезъ братство достать вл, 
вельможахъ покровителей и друзей, могущихъ споспЪше- 
ствовать счастю моему... Съ такимъ предубБкденіемъ пре- 
проводилъ я многіе годы въ псқанш въ ложахъ и свфта 
обЂтованнаго и равенства мнимаго: но ни того, ни другаго, 
ниже какія пользы не нашелъ, колико ни старался“. Самыя 
работы ложи онъ считалъ пгрункой; вельможи оказались 
и здБсь зБми же вельможами. „Сего ради, продолжает», 
Елагинъ,—по долгому» старан, не пробрБлъ я изъ тогдаш- 
нихъ работ нашихъ ни тБни какого-либо ученія, ниже 
преподаян!! нравственныхъ, а видфлъ токмо единые преде 
меты, неудобь пости;кимые, обряды странные, дЪйствия почти 
безразсудныя; и слышалъ символы неразсудительные, кате- 
хизы, уму несоотвБтствующіе; повБсти, общему о мрЪ по- 
вфствованю прекословныя; объясненя темныя и здравому 
разсудку противныя, которыя или нехотБвшими, или незнаю- 
щими мастерами безъ всякаго вкуса и сладкорБчія препо- 
давались“. ВпослБдетви онъ измвнилъ своп мнБнія о ма- 
сонств'ђ, стал считать сго великим» знанемъ, и усвоил 
ссоБ эти „катехизы, уму несоотвЂтствующіе“ и „повъЪсти, 
общему о мірБ повЂствованю прекословныя“ ,-—но во всякомл, 
случа его нзвбсте должно указывать, что состояніе ложь 
было не внолиф удовлетворительное. Работа каменьщиковъ, 
вЂроятно, дВйствительно шла пе совсфмъ удачно, и, ввро- 
ятно, многіе мастера умБлн только „со степепнымь видом, 
в, открытой лож шутить, и при торжественной вечери за 
трапезою пссогласнымъ воплемл, не понятныя ревБть песни 


и на счеть ближняго хорошимъ упиваться виномъ, да на- 
чатое МинервБ служеше окончится празднествомт, Бахусу“ 1). 

ВпослБдств!и Новнковъ также не был доволенъ обыч- 
нымь масонствомъ, потому что въ немъ, „хотя и дБлались 
объяснешя по градусамь па нравственность и самопознание. 
но они были весьма недостаточны и натянуты“ 2). „(Во по- 
шло удачнБе только впослЪдстви, когда во главБ лот 
стали убЪжденные въ своемь дБ. 

У Елагина нослф перваго увлеченя ложами наступнлт, 
періодъ вольнодумства; но потомъ онъ сталъ усиленнфе тру- 
диться надъ уразумфнемъ масонства и тогда, наконец, 
ув'Брился въ немъ. Онъ „сталь искать знакомства с людьми 
состар $ вшимися въ масонствЪ, и не пропускалъ почти 
ни единаго изъ чужестранныхъ братовъ къ намъ прібзкав- 
шихь“, и проч. Этотъ новый періодъ ипсканій Елагина от- 
носится не позже, какъ къ бо-мъ годамъ, потому что въ 
1772-мъ году онъ уже быль столь ревностнымъ и знаю- 
щим масономъ, что на его долю выпало гроссменстерство 
вь русскихъ ложахъ,—а слБдовательно люди, „состар%в- 
шеся“ въ масонствЪ были во всякомъ случаБ люди начала . 
царствования Елизаветы, если еще не временъ императрицы 
Анны. Кто они были, п что узналъ отъ нихъ Елагинъ, изь 
его записокъ не видно. 

Масонство не долго могло сохраняться въ тайнђ; объ 
немъ скоро узнали н правительство и общество. Понятно, 
что и то и другое должны были отнестись къ нему весьма 
неблагосклонно. Масонство было страннымъ нововведенемуь, 
оно заявляло какія-то свои особенныя правила, совершало 
какіе-то обряды, выдЪлялось въ тБсно связанное н таин- 
ственное братство. Его нравственная задача была мало по- 
нятна, и его таинственность возбуждала подозрфня. Пра- 
вительство, которому были совершенно непривычны подоб- 
ныя затБи въ обществ, уже съ этого времени заподо- 
зрило масоновъ и вело за ними тайный надзоръ. Въ масс 
общества, которая у насъ въ подобныхъ случаяхъ всегда 
слишкомъ легко поддавалась дикимъ инстинктамь, масоны 
уже тогда пріобръли репутацио еретиковъ п отступииковт 


1) р. Архивъ, 1864, 2-е изд., стр. 592 и дале. 
3) Лонгиновъ, стр. 075. 


и возбуждали тотъ нелБпый страхъ п вм'БстБ озлобленіе, 
память о которыхъ осталась въ слов „фармазонъ“, обогатив- 
шемъ тогда рүсскій языкъ и долго послБ служившемъ для 
обозначенія всякаго безбожія и вольподумства, — пока не 
были пзобрЂтены другія слова той же силы п такого же 
количества смысла. 

Ешевскій, въ одной изъ свопхъ статей о масонахъ, при- 
водитъ отрывки изъ силлабическихъ виршей, подъ назва- 
шемъ: „![зъяснене несколько изв'Бстнаго проклятаго сбо- 
рища франкъ - масонскихъ дъль“, -которыя принадлежать 
очевидно этой первой эпох масонства п могутъ служить 
образчпкомъ того, какъ относилось къ масонамъ большин- 
ство. Вирши наполнены самыми нел$пыми обвпненіями про- 
тивъ масоновъ и проникнуты крайнимъ ожесточенемь про- 
тивъ „Антихристовыхъ рабовъ“. Вотъ для примБра: 

Проявились недавно въ Руссіи франъ-масоны 
И творятъ почти явно демонски законы, 


Нудятся коварно плесть различны манеры, 
Чтобъ къ Антихристу привесть отъ Христовы вЪры, и т. д. 


Обряды принятя въ общество изображаются такъ: 


Къ начальнику своего общества приводятъ, 

Потомъ въ темны отъ него покои заводятъ, 

ГдЪ хотяй въ сей сектЬ быть терпитъ разны страсти, 
Отъ которыхъ, говорятъ, есть не безъ напасти. 
Выбъгаютъ отвсюду, рвутъ тБло щипцами, 

Дробятъ его всЬ уды шпаги и ножами. 

Встаютъ мертвы изъ. гробовъ, зубами скрежещутъ, 
Мурины, видя сей ловъ, всЪ руками плещутъ... 


Подъ „муринами“ авторъ разумЪетъ дьяволовъ. Самое зна- 
чеше франкъ-масонства объясняется слБдующимъ образомъ: 


Что же значитъ такое масонъ по французски? 

Не иное что другое, вольный каменьщикъ по-русски. 
Каменьщикомъ зваться Вамъ, масоны, прилично. 

Вы беззаконія храмъ мазали отлично, 

ЛюбодЪйства Вавилонъ, градъ всякія скверны, 

Въ коемъ Антихристу тронъ, яко рабы вЪрны, 
Устрояете, и въ немъ берете надежду 

Всякія утБхи въ немъ получить одежду !). 

1) Сочиненя Ешевскаго, т. ПІ, стр. 421—423. Ср. Библіогр. 
Зап. 1861, стр. 70. Обличительныя стихотворен!я противъ масоновъ 
находятся въ большомъ рукописномъ сборник$ стихотвореній, при- 
надлежащемъ Публичной БибліотекЊ. 








Какая рука могла начертать эти вирши, можно догады- 
ваться по ихь формЪ: но содержаніе ихт, занимало и нрави- 
лось и въ другихь слояхъ общества—въ рукописи этого 
„1зъясненя“ замбчено, что эти стихи списаны (въ 1765 г.) 
у полковника Тобольскаго иБхотнаго полка, Безпалова. 
ИзвБстно, что Дериавинь также смотрБлъ на масоновъ 
крайне неодобрительно и посильно вооружать противъ 
нихъ свою музу. 

Есть свид:Бтельства о томъ, что при ЕлизаветБ ложи 
принуждены были собираться весьма скрытно, и, вБроятно, 
не только изъ опасеня правительственныхъ преслБдованй, 
но и вообще изъ опасеня мн'БніІй, господствовавшихъ въ 
массБ и считавшихъ масонство дБломъ совершенно безбож- 
нымъ и законопреступнымъ. Образчикъ этихъ мнЪнІй мы 
находим, между прочимъ, въ запискахъ Державина. Наску- 
чивъ своею солдатскою службой и желая учиться, Держа- 
винъ (кажется, въ 1763 г.) рБшился идти къ И. И. Шува- 
лову, который собирался тогда за границу, и хотБлъ про- 
сить его, чтобы тотъ взялъ его съ собою въ чулие края. 
Но дБло не состоялось по слБдующей причинЂ. Державинъ 
уже утвердился въ своемь намфренш, „но какь дошло «е 
до тетки его“ (Державина, который говоритъ о себъЂБ въ 
третьемь лиц)... „жившей тогда въ МосквБ въ своемъ 
дом... женщины по природ умной и благочестивой, но по 
тогдашнему вЪБку не просвЪщенной, считающей ПОЯВИВ- 
шихся тогда въ Москвъ масоновъ отступпиками отъ вЪры, 
еретиками, богохульниками преданными Антихристу, о ко- 
торыхъ разглашали не вБроятныя басни, что онип заочно за 
нБсколько тысячь версть неприятелей своихь умерщвляютъ 
и тому подобныя бредни, а Шувалова признали за ихъ 
главнаго начальника; то она ему, какъ племяннику своему, 
порученному отъ матери, и дала страшную нагонку, запретя 
накрБпко ходить къ Шувалову“... !) Благочестивый ужасъ 
тетги Державина весьма наглядно выражаетъ понятія тогдаш- 
нихъ людей стараго вБка, крайне недовЪрчивыхъ ко всякой, 
особенно иностранной новизнЪ, удалявшей отъ преданй 
стараго благочестія. Басня о томъ, какъ масоны умерщ- 
вляють своихъ отсутствующихь враговть была, кажется, до- 
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1) Сочин. Державина, изд. Грота, т. “І, стр. 437—438. 


Масонстъо. 


Г 


— 98 — 1! 


вольно распространена, какъ и вообще понятіе объ отступ- 
нпчествЂ и еретичеств® масоновъ; та де басня, вм$стЪ съ 
другими подобными подробностями, повторяется въ упомя- 
нутомъ силлабическомъ обличени „сборища франкъ-ма- 
сонскихъ дълъ“. Описывая всяке его ужасы, авторъ обли- 
ченія указываетъ на невозможность или большую опасность 
выхода изъ сборища. По словамъ его, въ обществ остается 
портретъ каждаго члена, и посредствомъ его масоны всегда 
могутъ погубить отступника: 

Многіе тому прим5ры, говорятъ, бывали, 

Которые отъ сея вБры отстать пожелали, 

Но изъ оныхъ никого живыхъ нЪтъ на свЪтб; 

Вить стоитъ смерть въ его и живомъ портрет, 

Который лишь поранятъ пулей изъ пистолета, 

Въ тоть часъ увянетъ и лишится свЪта. 

Мы уже замБчали въ другомъ мБстЂ, что эти силлаби- 
ческія обличентя всего скор$е должны были выйти изъ 
среды духовенства, но что они имли, конечно, своихъ чп- 
тателей и въ другой публикЪ. А духовенство уже давно 
относилось къ масонству недружелюбно. Пропов$дники вре- 
менъ императрицы Елизаветы, возставая заднимъ числомъ 
противъ ипоземцевъ, владычествовавшихъ въ Россіи при 
Бирон, и призывая кару на людей, изм5нившихъ прароди- 
тельскимъ уставамъ, осыпали этихъ иноземцевъ п ихъ угод- 
нпковъ всевозможными обвиненіями, возставали противъ 
этихъ „скотоподобныхъ, безбожныхъ атеистовъ, отступни- 
ковъ, раскольниковъ, армянъ“ и противъ „нрава и ума эпику- 
рейскаго и фреймасонскаго“ 1). 

Вт, числВ рукописей Царскаго (№ 708), принадлежащихь 
теперь графу А. С. Уварову, находится рукопись Х\УШ вка, 
подъ названіемь „ОтвБтъ масонамъ“, вышедиий вфроятно 
изь того же источника, какъ и упомянутое „Изъясненіе“. 
Въ начал рукописи говорится между прочимъ: „Писалъ о 
франкъ - масонахь бывиий пропов®дникъ слова Божія, 
Троицы Сергіевы Лавры архимандритъ Гедеонъ, и «ае на- 
печатано въ педфлю третю поста въ поучеши; а послЂ него 
не слышится болбе обличения отъ пастырей, а секта оных 

1) ПроповЪди 1741 — 49 гг. Гедеона Антонскаго, Кирилла Флорин- 
скаго, Арсенія МацБевича, Кирилла Ляшевецкаго и др.—,„ЛЪтописи“ 
Тихонравовуъ. И, стр. 22, смЪсь. 


масоновъ умножается, и философы Вольтеръ и Руссо вели- 
чаются“. Этотъ Гедеонъ, архимандрить Троницкой лавры, 
есть, конечно, изв'Бстныії проповъдникъ двора ими. Елиза- 
веты Гедеонъ Криновскій; но въ собрани его проповЪдей 
(1755—59) мы не нашли упоминаемыхъ здБсь обличеній 1). 
Самый „ОтвЂтъ“ состоитъ изъ опроверженія двухъ книжекъ, 
вфроятно, ходившихъ тогда въ рукописи, подъ названіемъ 
„БЪлый Масонъ“ и „Защитникъ масонскія секты“, о кото- 
рыхъ мы также пока не имБемл, никакихь свЪдЂБнІЙ. 

У меня находится рукописный отрывокъ масонскаго ри- 
туала, писанный, кажется, еще въ Х\У Ш-мъ столБтш, и къ ко- 
торому другой рукой приписано слБдующее заглавіе: „Кати- 
хизисъ масоновъ, вБрующихъ во Антихриста, въ мавола и 
сатану“; въ концЪ его прибавлено соотвЂЪтственное обличеніе 
этой вЪры. Въ этомъ заглавш и обличеніи повторяется ста- 
рое поняте о безбожности масонскаго общества. 

Эти указания нБсколько опредБляютъ положене рус- 
скаго масонства при ЕлизаветЪ, когда полицейскій надзоръ 
и вражда людей стараго вка, вБроятно, стБсняли масоновъ 
и заставляли ихъ скрываться. По свидфтельству Бёбера 
(впослБдствін гроссмейстера въ русскихъ ложахъ Алексан- 
дровскаго времени), „при императрицЪ ЕлизаветЪ масонство 
начало больше распространяться въ Росси (чфмъ прежде); 
но члены его такъ опасались за себя п за свое хорошее дБло, 
что собирались только изрЪдка и совершенно въ тихомолку, 
и не въ обыкновенномъ пом5щенш, а иногда даже на чердак 
отдаленнаго большого дома. ГЂмъ не менфе, братья, еще 
живше въ мое время, ув$ряли меня, что никогда не было 
больше ревности къ дБлу и больше единодушия, какъ въ 
этой Есфезта ргеѕѕа (гонимой церкви)“ 2). Надобно думать, 
что это извфсте о гоненіяхъ на масонство имфло свои осно- 
ванія; но гоненія или не были очень сильны, или со време- 
немъ прекратились, — потому что, по разсказамъ Елагина, 
надо предноложить еще въ царствоване Елизаветы суще- 
ствоване правильныхъ ложъ, и кромЪ того, въ одной не- 
чатной масонской рБчи на нзмецкомъ языкЂ, сохранившейся 
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1) Быть можеть, они есть въ отдБльныхъ изданіяхъ его словъ. 
2) „Еиое Хойлхеп йрег Фе Егеппацеге! іп Киѕзјапі“, сообщенная 
Беберомъ веймарской ложЪ Амаліи. Напб. Ш, 612, Ср. Еіпбе], 375. 
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отъ 1758 года, говорится даже о б лагосклонности (т. е., 
вфроятно, терпимости) императрицы къ масонству. Н%мецкій 
ораторъ ложи выражаетъ радость, что масоны наслаждаются 
„счастливЪйшимь спокойствемъ“ подъ скипетромъ импе- 
ратрицы; что „великая Елизавета, украшенная божествен- 
ными качествами“, оказываетъ п имъ свою милость ит. д. ?). 

Затфмь о временахъ Петра Ш есть извБстія, что 
Петръ Ш подарилъ, домъ петербургской ложБ ,„Постоян- 
ства“ (2иг Веѕійпаіс ке), гдЪ мастеромъ стула былъ кон- 
суль Селли; и что самъ императоръ занимался масонскими 
работами въ Ораніенбаум% °). 

Въ нашихъ источнпкахъ еще не нашлось прямыхъ данныхъ 
объ этомъ предмет Б, но существоване масонской ложи въ 
ближайшей обстановкъ Петра Ш вполнЪ подтверждается 
одной запиской, находящейся въ Государственномь Архив 
п относящейся къ первымъ днямъ царствования Екатерины П. 
Эта записка, писаная въ видахъ доклада императрицБ ка- 
кимъ-то малоросомъ, вБроятно изъ духовныхъ, на ломаномъ 
русскомъ язык%, заключаетъ въ себ, во-первыхъ, ходатайство 
о томъ, чтобы именнымъ указомъ велфно было представлять 
доклады о всвхъ духовныхъ и церковныхъ дБлахъ духов- 
нику, ичтобы самый синодъ не могъ мимо его утруждать 
императрицу; во-вторыхъ, о томъ, чтобы взятъ былъ подъ 
караулъ Преображенскаго полка протопопъ Андрей, „какъ 
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') Беде, \месве һеіт Ѕеһ1иѕ 4ез 1758-ќеп Јаһгеѕ іп ег ТГ.обе Чет Ете- 
пидигег іл 56. Реѓегѕриго іѕі сеһаіёеп могдеп уоп йет Вга4ег А*** (съ 
эпиграфомъ изъ Галлера); 12 неперемЪч. страницъ; на послЪднихъ 
двухъ страницахъ „ода“, обращенная къ женщинамъ. Объ отношеніи 
импер. Елизаветы къ масонству говорится (стр. 10) такъ: Кбйпеп мт 
пісрб 016 \уаргет Мегопіісеп Піе Папег ипзегег Иди ацећ іп Яеп 10]ет- 
Пеп (Јаһгеп) һоҝеп? Рросһ \маз илзег ЕгоШоскеп хоПкоттер таеһ, 150 
діе Егіппегипе, ипбег \уеепет (ербег \1с (іс о1йсКісһебќе Кире репіеѕ- 
сеп. Ге Огоѕѕе, м =00ісһеп Еісепѕеһайеп ацѕоеѕһтіскіе Каузегт, 
Біілареёһ, \у@еле (іе сапле \уе]0 еіс аіѕ Піе С1йскѕеЈіскеіб іһтег Гап- 
дег, деп СЈапл Шгез Мо1Ккеѕ Ъелуип4еге, @іеѕе ппуегее) Пере Мопагеһіп 
]а85её аиср ипз Шге Спаде ид Ну!4 аПегтіійеѕё апсейеіћер. №1” $8119 
рейс ки Мл’ Кбпиеп иле беу ипзегег Етеи4е пісћб Табзел. М1 \0]- 
Јер еѕ дег Хаеһ\ус]4 ѕассп“, ес. У Клосса, ВИ. № 839, брошюра обо- 
значена невЪрно. 

2) Е1п4е1, 2-4е Аизо. 375. Нар 40. И, 551. Съ именемъ этого Селли 
или Селлина мы еще встрЪтимся дальше. 
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подозрительный человъкъ, масонъ и явный злодЪй церкви 
святой“, потому что бывшему государю онъ, „ругая преда- 
нія св. Отцовъ“, разрЬшалъ во всВ посты ВБсть мясо, за что 
ему обБщапо было мБсто духовника и синодальнаго члена; 
и, въ-третьихъ, о томъ, чтобы былъ допрошенъ Волков+ъ, 
извБстный любимець Петра Ш. „Волкова,—говоритъ за- 
писка,—яко масона, допросить; это при бывшемъ государ 
въ имбющемся вт, АрамбовЪ (т. е. Ораненбаумв) лож 
масонскомъ съ нимъ былъ и въ чемъ богопротивное той 
секты д'Бйство состоить и гдБ масонскія печатныя книги; 
уповательно онъ и обо всБхъ такой секты участниках 
извъстенъ“ 1). 

Царствованіе Императрицы Екатерины, открывшее въ 
своемъ начал новый просторъ для умственныхъ и нрав- 
ственныхъ интересовъ, лолжно было благопріятствовать и 
распространению ордена. Впрочемъ, первые годы этого цар- 
ствованія до сихъ поръ остаются также неясны; доступныя 
до сихъ поръ свфдЬшя коротки и запутаны, и въ дальн 5йшемть 
нашемъ изложени мы не беремся пока связывать ихъ въ 
посл5довательный разсказъ и хотБли только привести 
вкратцБ извЪстныя данныя и указать нБкоторые еще неиз- 
вБстные факты и требующіе разъяснения пробЪлы. 

Масонство продолжало развиваться въ ПетербургЪ, вЪ- 
роятно, при посредствъ новыхъ пришельцевъ или сношенй 
съ заграничными ложами; но въ то же время являются и 
русские въ иностранныхъ ложахъ, занимаютъ въ нихь 
болБе или менБе важное положеніе,--безъ сомнфня они 
играли роль и въ распространеніи масонства въ самой Рос- 
сти. Эти связи повлекли за собой и введеме новыхъ ма- 
сонскихъ „системъ“, которыя развились посл; перехода 
масонства изъ Англи въ континентальную Европу. Сноше- 
нія съ иностранными ложами легко могли сообщать русскимъ 
ложамъ эти новфйния усовершенствованія ордена. Многое 
шло черезъ личныя усилія иностранныхль пропагандистовъ 
или самихъ русскихъ искателей, каковы были напр. рус- 
скіе друзья Сенъ-Мартена, Воронцовъ, Голицыны, ШМоше- 
левъ, Репнинъ, масоны Новиковскаго кружка и проч. 
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1!) Пекарский, Дополн., стр. 5. 
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Въ какомь же видБ пришло масонство къ намъ? При 
ФилиппсЪ илн КейтЂ, въ немъ, конечно, еще не было боль- 
шихъ прикрасъ, которыя развиваются въ содержании и 
формахъ масонства уже нБсколько позднЂе. Но тБмъ не 
менЂе, эти прикрасы появились и у насъ, вБроятно, довольно 
скоро. Единственное, что извъстно теперь о внЂшней обряд- 
ности старыхъ русскихъ ложъ, заключается въ упомяну- 
томъ донесени Олсуфьева (около 1756 г.). По словамъ его, 
„палата“, въ которой кандидатъ ожидалъ принятия, оби- 
валась чернымъ сукномъ съ раскинутыми по немъ бБлыми 
цвЪтами „во образЪ звБздамъ“; столъ также покрытъ чер- 
нымъ сукномъ, и на немъ „мертвая голова“, съ обнажен- 
ной шпагой и заряженнымъ пистолетомъ; огонь изъ ком- 
наты выносятъ, „а оная мертвая голова, вдЪланая на пру- 
жинахъ, иметь движене, и такъ до онаго (кандидата?) 
касается“. Кандидата вводятъ въ ложу обыкновеннымъ по- 
рядкомъ, съ завязанными глазами; мастеръ (гранметръ) си- 
дитъ за столомъ, покрытымъ пунцовымъ бархатомъ, „на 
столБ обнаженная жъ шпага и циркуль, и оной столъ име- 
нуется престолъ“; чертежъ замБняется клеенкой съ изобра- 
женемъ Соломонова храма. Мастеръ велитъ ново-принимае- 
маго „предать тремъ мытарствамъ“: его обводятъ два раза 
вокругъ ложи съ зажженными свБчами, „съ употребленіемъ 
притомъ сильномъ вЪБтрЪ п въ воздух огня“ ($1с), потомъ 
вводятъ его на особую для того приготовленную гору, 
чтобы скинуть его съ горы, что и исполняется. ЗатЪмъ 
слфдуетъ присяга, съ приложенемь Соломоновой печати и 
другими странными обрядами, напр. цБлованемъ у гранметра 
лБвой ноги, три раза. Относительно символовъ, донесение 
говорит, что ложа имБетъ три свБтила: „первое свБтило гран- 
метръ, второе—-небо, треме—зв$зды, а у онаго жъ гран- 
метра въ поднолие луна и т. д.“ 1). 

|[зложене донесешя вообще очень безсвязно п запутанно; 
доноситель, вфроятно, многаго не понялъ, или передалъ не 
вБрно. Но во всякомъ случа Б изъ донесеня видно, что въ 
обрядахъ уже не было той простоты, которую мы видЪли 
въ старомь ангийскомь ритуал, и что новБйнпя усовер- 
шенствовамя вошли въ значительной степени. Зам Бтимъ, 
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1} Літоп. Тихонр. ІУ, 49—50. Ср. выше о „свфтильникахъ ложи“. 


впрочемъ, что до сихъ порт» еще не опредБлено, какого 
рода была ложа, описанная Олсуфьевымъ, въ которой 
„гранметромъ“ быль Романъ Илартоновичь Воронцовъ. 
Если это и не была ложа какой-нибудь изъ французскихт, 
системъ, то могла быть по крайней мБрЪ ложа, обряды 
которой были передБланы по французскимъ образцам». 


ГЛАВ. 


Времена Екатерины 11. —Высшя степени.—Нлерикатъ.— Система 

Мелиссино. — Тамплерство. — Система Циннендорфа. — Новое 

утвержденіе англійскихъ ложъ. — Соединене Елагинскихъ и 
Рейхелевскихъ ложъ. 


Положение масонства въ первые годы царствованія Ека- 
терины П очень неясно. Есть только отрывочныя и не пол- 
ныя свБдБня. Такъ, въ бумагахъ 11. П. Елагина, находя- 
щихся въ Государственномъ АрхивЂ, остались документы, 
указываюцие, что въ ПетербургБ существовала тогда ложа 
Счастливаго Согласія (дег ејаскісһеп Епігасһ), которая 
обратилась (15 дек. 1762 г.) къ берлинской ложф Грехъ 
Глобусовъ съ просьбой о признана ея. Берлинская ложа, 
отъ 7 апрЪля 1763 г., прислала это признане на имя не 
названнаго въ бумагБ великаго мастера п братьевь ложи, 
гдБ одобрила ея работы и объявила ее своею ложею-се- 
строю. Къ письму братьевъ берлинской ложи прибавлено 
было оффишальное свидфтельство о законности петербур!- 
ской ложи и правильности ея работъ. Далфе изъ этой пе- 
реписки находится въ бумагахъ Елагина еще письмо отъ 
великаго мастера Трехъ Глобусовъ къ великому мастеру 
и братьямъ Счастливаго Согласія съ изъявленемт, готов- 
ности поддерживать переписку (въ ма 1763 г.) и письмо, 
того же времени, отъ „покрывателя ложи“ (ғаШеог) Трехъ 
Глобусовъ въ ложу петербургскую, съ просьбой уплатить 
луидоръ за изготовление футляра для патента, присланнаго 
ложБ Счастливаго Согласія, и еще прислать что-нибудь 
(аеп Бейеыееп Гоисейг) для него самого, при чемъ онъ 
предлагаетъ, наконец, поставлять въ ложу орденскіе знаки, 
передники и т. п. 
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ДалЂе, въ 1764 г., во время слдствія надъ Мировичемъ, 
этотъ послёдн!й на допросф показалъ только на одного со- 
участника въ его дълъ —поручика Великолуцкаго п®хотнаго 
полка Аполлона Ушакова. Когда стали разыскивать Уша- 
кова, то оказалось, что онъ былъ посланъ съ казенными 
деньгами цъ кн. М. Н. Волконскому и на дорог$ утонулъ 
въ рБкЂ. Взяты были его бумаги. Въ нихъ оказались слЪ- 
дующія масонсшя вещи. Во-первыхъ, листокъ съ изображе- 
ніями двухъ колоннъ, треугольника, молотка и другихъ ма- 
сонскихъ знаковъ, составляющихъ принадлежность такъ на- 
зываемаго ковра. Во-вторыхъ, на лоскуткЪ бумаги отрывокъ 
масонскаго катихизиса съ надписью „апрантифской“, т. е. 
ученическій 1). 

Можно думать, такимъ образомъ, что масонство не пре- 
рывалось со времени Елизаветы. ВскорЪ оно начинаетъ вы- 
казываться яснЂе, безъ сомнфня, потому, что расширяется 
самая его дБятельность. Число его прозелитовъ становится 
больше, масонскія связи размножаются и къ намъ быстро 
начинаетъ передаваться то брожене, которое въ то время 
происходило въ европейскомъ, особенно нБмецкомъ масон- 
скомъ мір%. 

Когда въ 1750о-—бо годахъ стали особенно распростра- 
няться такъ называемыя „выспия степени“, т. е. къ тремъ 
степенямъ англііскаго масонства начали прибавляться но- 
выя степени повфИшаго изобр%тенія, порожденныя фанта- 
стическими наклонностями масонства или интригой, — эти 
новыя системы и степени получали извфстность и у насъ, 
возбуждали любопытство и, наконець, бросали корень и 
утверждались въ русскихь ложахъ. За границей русскіе 
вступали въ эти новыя степени; такъ, гр. Мусинъ-Пушкинъ, 
отставши отъ англійской системы, вступилъ въ тамплер- 
ство; другіе приносили французскія степени и т. п. Въ то 
ке время иностранные масоны, особенно нБмецкіе, являлись 
въ Россио, въ остзейскіе города и Петербургъ, п вели свою 
пропаганду, по уб’Биденю или по интриг, и въ скоромъ 


1) Пекарский, Дополн. стр. 5—11, гдЪ напечатанъ и самый отры- 
вокъ катихизиса, составляющій, по мн5н!ю Пекарскаго, самую раннюю 
русскую рукопись этого рода. 








времени породили даже оригинальныя русскія попытки та- 
кихъ же изобрЪтенш. 

Высиия степени имБли у насъ, какъ и въ западныхъ я0- 
жахъ, большой успъхъ, потому что, если только имъ в%- 
рили, онъ представляли много завлекательнаго. Большинство 
„членовъ“ ордена было изъ людей по своимъ понятіямъ или 
по складу ума, склонныхъ къ чудесному, и когда въ нихь 
укоренялась мысль, что глубочайшая истина хранится гдћЪ-то 
въ сокровенной тайнЪ и можетъ быть получена только по- 
средствомъ посвящения, то набрать себЪ всевозможных „гра- 
дусовъ“ становилось въ нихъ самымъ естественнымъ стрем- 
леніемъ. Гакъ это дБйствительно и было; наши масоны, 
какъ изв$стно по историческимъ свидЂтельствамъ, употреб- 
ляли всевозможныя усилія, тратили огромныя деньги на то, 
чтобы собрать всъ существуюция степени и масонсше се- 
креты и отыскать между ними истинное масонство. Гакъ 
было съ Елагинымъ, кн. Репнинымъ и многими другими; 
тБмъ же искательствомъ‘ занять былъ и Новиковъ... Для 
людей свтскаго образованя и высшаго общества высшія 
степени были привлекательны и своей внБшнеій формой. 
Мы сказалн уже, что почти всБ онъ были рыцарскія, по 
связи съ тампліерствомъ, крестовыми походами и т. п. Раз- 
ноцвЂътныя ленты, ордена, символы (такъ называемыя „ре- 
гали“), торжественные обряды съ рыцарскимъ характеромъ, 
громкіе титулы, переименованіе въ латинске псевдонимы, —- 
все это, принимаемое за чистую монету, было любопытно, 
льстило самолюбію и аристократическимъ прутязаніямт.. 
Когда наши масоны отправляли своихъ депутатовъ на Виль- 
гельмсбадскій конвентъ въ 1782 г., они замЂчали въ своей 
запискЪ, что тампліерскіе градусы съ ихъ пышными цере- 
моніями, рыцарскимъ одфянемъ, крестами, кольцами, епан- 
чами (т. е. мантями) и пр. очень нравились въ Росси, какъ 
наши военной, гдБ только знатное дворянство занималось 
масонскими работами !). 

Наконець н самое содержание „градусовъ“, ихъ симво- 
лика и толкованія были располагаемы обыкновенно такъ, 
что и съ этой стороны они способны были возбуждать 
любопытство посвящаемыхъ. „Высшая степень, · гопорить 
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1) Ешевскій. Сочиненія, т. Ш, стр. 484. 
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одинъ изъ опытныхъ знатоковъ масонства, Фесслеръ, —есть 
мистерія, составленная въ новБйция времена изъ различ- 
ныхъ церемоній, символическихъ формулъ и пероглифиче- 
скихъ образовъ, гдБ церемонямъ, формуламъ п перогли- 
фамъ придается нравственное значене, но раскрытіе ихъ 
настоящаго смысла н полныя разъясненія общаются только 
въ другой, еще высшей степени... И это обЪщане ведется 
отъ одной степени къ другой до тБхъ: поръ, насколько въ 
той или другой системБ кажется необходимымъ символи- 
чески предуказывать свои послБднія и выспия разъяснения 
въ большемт или меньшемь количеств высшихъ степеней. 
Эти послБднія и высиия разъясненія, которыя такимъ обра- 
зомь составляютъ заключительный камень цБлой системы, 
сами по себБ низто иное, какъ выдуманная псторія ордена, 
противорЂчащая всякой дБйствительной истори, не выдер- 
живающая никакой пов$рки пи критики, и изобрЪтенная 
тБми, которые не умБли иначе удовлетворить все болЂе и 
болБе возрастающему любопытству братьевъ, или руководи- 
лись прискорбнымъ убБжденіемъ, что люди везд Б любятъ 
обманъ больше, чБмъ истину, и даже хорошее хотятъ ви- 
дБть только черезъ покровъ обмана“. 

Это понято было еще въ конц Х\УШ-го столътія, когда 
чрезм'Брность обмановъ п тезуптскія наклонности высшихъ 
степеней обратили на нихъ внимане людей, несклонныхъ къ 
таинственностямъ и достаточно свъдущихъ въ истори. Первые 
внимательные критики ув$рились въ совершенной пустот 
высишхъ степеней, и первымь дфломъ реформы масонства 
была отмБна этихъ высшихъ степеней—по крайней мЪрЪ 
тамъ, гдБ это было возможно. Таково было реформаторское 
лвижеше въ Германш, начавшееся еще съ т780-хъ годовъ, 
вь пору сильн5Йшаго развитія высшихъ степепей, и посте- 
пенно прюбрЪтавшее больше и больше послБдователей. 
Любопытно, что и наши московскіе масоны въ упомянутомъ 
послаши па Вильгельмсбадск! конвентъ (1782 г.) съ боль- 
пимъ пренебреженемл, отзываются о высшихъ степеняхъ, 
камя бывали въ русских» ложахъ до введешя тамигиерскаго 
ордена. Упоминая о прежнихъ формахъ масоиства, они за- 
мБчаютъ: „..вели насъ изъ степени въ степень, изъ койхъ 
одна другой были гораздо жалчБе. Множество изъ на- 
шихъ братһевъ, особливо изъ имбющихъ первБйнпе чины 
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въ Импери, получили отъ нихъ отвращенте, или, наску- 
чивъ употреблять болЂе во зло святость присяги, отъ нихъ 
отказались. Наконець сообщили намъ О. Т. (т. е. орденъ 
тампліеровъ), и тогда возвратилась надежда въ сердца 
наши...“ !). Эта надежда потомъ также ослаб Бла. Можно 
было бы отдать справедливость проницательности нашихъ 
масоновъ, если они способны были увидЪть, что ихъ выс- 
пия степени были одна „жалчБе“ другой; но, къ сожал Вю, 
ихъ проницательность не дошла до конца, потому что въ 
концБ концовъ сами они остановились едва ли не на самой 
жалкой изъ всфхъ системъ высшихъ степеней, т. е. на ро- 
зенкрейцерств"Б... 

Высния степени удержались до послБдняго времени и гос- 
подствовали всего больше во французскихъ ложахъ, гд 
н вь ХУШ столБтіп онЪ развились всего обширнЂе: одна 
изъ французскихъ системъ считаетъ до 99 степеней. Какъ 
велика была страсть къ высшимъ степенямъ, можно судить 
по тому, что одинъ изъ лучшихъ французскихъ знатоковъ 
масонства, Рагонъ, всю цифру существовавшихъ высшихъ 
степеней считаетъ до 900. 

Понятно, что исторія пхъ очень запутана, и въ особен- 
ности при крайней отрывочности изв5стй о нашемъ масон- 
ствБ въ настоящую минуту еще не легко было бы просл%- 
дить въ точности исторію тфхъ высшихь степеней, какія 
существовали въ русскихъ ложахъ. 

Однимъ изъ первыхъ примБровъ высшей степени, или 
первымъ, былъ такъ называемый „шотландскій мастеръ“ 
(тайге есоѕѕаіѕ) или шотландское масонство, „екосскіе гра- 
дусы“, какъ это называлось у насъ. Какъ видно по нъкото- 
рымъ изслфдованямъ 2), въ этой шотландской степени не 
было ничего шотландскаго, кромЪБ имени; изобрЂтене ея 
сдБлано во Франши и связано съ дБятельностью упомяну- 
таго Рамзая. Потландскій мастеръ составилъ 4-ю степень, 
которая распространилась очень сильно и удержалась въ 
этомъ видЪ въ больпомъ числ системь. Во Франци по- 
являются въ первый разъ н степени съ рыцарскимъ харак- 
теромъ. Около 1750 г. установилась тампшерская система, 


ТЕ ое вскій, Ш, стр. 483. 
2) Напа 5. ПІ, 163 и слБд. 
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развившаяся потомъ особенно въ Германш, подъ гермей- 
стерствомъ Гунда, Фердинанда Брауншвейгскаго и Карла 
Гессенъ-Кассельскаго. Затфмъ въ 1754 г. основалась во 
Франши цфлая система высшихъ степеней, такъ называе- 
мый Клермонтскій капитулъ, далЂе, дополнявшая тамплер- 
ство система клериката или духовныхъ степеней; шведская 
система, которая еще раньше тампшерства воспользовалась 
рыцарскимъ элементомь изъ французскаго источника и т. д. 

Въ нашемъ масонствБ высшія степени появились, в%- 
роятно, уже очень рано. О самомъ КейтЂ разсказывалось 1), 
что онъ еще въ 1734 году принесъ изъ Англии шотландский 
орденъ св. Андрея (связанный съ особенной масонской сте- 
пенью), который носили въ ГамбургВ въ 1735 г. на зеленой 
съ красными краями лентБ. Но историки подвергаютъ со- 
мнфнно этотъ фактъ на томъ основан!и, что до сихъ поръ 
не найдено никакого слБда масонскихъ работъ въ Гамбург 
раньше 1737 года. Любопытно только, что имя Кейта, играю- 
щее роль въ основаши русскаго масонства, уже соединяется 
съ исторей первыхъ высшихъ степеней. 

Есть основаня предположить, что французскія степени 
шотландской и Клермонтской системы были тогда изв5стны 
русскимъ масонамъ, въ той или другой формЪ; нововведе- 
нія распространялись довольно быстро въ континентальныхъ 
ложахь и въ русскомъ масонствъ можно принимать фран- 
цузскія вмяня по всему характеру тогдашнихъ нравовъ и 
моднаго образовашя. Самыя названія ордена и степеней 
были французскія, и пногда удерживались въ такой форм 
до очень поздняго времени, напр., слова: масонъ, апрантифъ, 
гранметръ, екосскій градусь или метръ-екосе, т. е. тайге 
есоѕѕаїѕ, елюсск! градусъ, т. е. тайге ёи, избранный ма- 
стеръ, и т. п. Въ упомянутыхъ показаніяхъ Миханла Олсуфьева 
приводится уже степень „метра екосе". 

Когда явилась къ намъ тамплерская система, опять 
трудно сказать, но вЂБроятно также давно. Русскіе члены 
тампліерскаго ордена встрЂчаются уже вскорБ по основани 
этой системы и даже съ извћстнымъ значенемъ въ ней. 
Такой примБруь представляетъ графь АлексЪй Мусинъ-Пуш- 
кинъ-Брюсъ (1732 г.). Въ 1760-хъ годахъ онъ былъ русскимъ 
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1) НапаЬ., Ш, 169, примъч. 
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уполномоченным въ ЛондонЂ, потомъ имблъ дипломатиче- 
ское положеше въ Герман и въ 1766 г. (по другимъ ука- 
заніямъ въ 1765 г.) встуниль въ Гамбург$ въ систему Стро- 
гаго Наблюдения: т9-го августа этого года онъ сдБланъ былъ 
комтуромъ Крейцштейна, 26-го августа начальникомъ (ргае- 
роѕіёцѕ) префектуры въ ИвенакЪ (Гамбург%), сит {асиКа{е 
пачепа), т. е. съ правомъ посвящать другихъ въ рыпар- 
ство, и въ январБ 1767 года онъ получилъ достоинство со- 
вБтника тампшерскаго ордена. Его орденское имя было: 
сдиез аЬ Еерһапќе !). Якоби, тогдашний секретарь \УН]-Й, 
т. е. нБмецкой, провинши тамплерскаго ордена, въ своихъ 
запискахъ отзывается о Мусинъ-ПушкинЂ, какъ о „ревност- 
номъ и умномъ членЪ ордена“, и разсказываетъ о его пред- 
ложени основать масонско-тамиліерскую колонію въ Сара- 
товБ, куда въ то время направлялись нъмецкіе поселенцы. 
Планъ не состоялся, по словамъ Якоби, только по нерЪ- 
шительности и слабости гермейстера, т. е. барона Гунда °). 
Для тампліеровъ планъ былъ особенно интересенъ и ва- 
женъ потому, что въ это самое время они заняты были 
своимъ такъ называемымъ „Экономическимъ Планомъ“ (по 
которому высшія орденскія должности должны были соеди- 
няться съ бенефиціямн, т. е. съ извф$стными доходами ит. п.) 
п вообще старались дать ордену мЂсто и роль въ практи- 
ческой жизни, съ тенденшей, о которой мы имЪли случай 
упоминать. Дальнфйция свфдфня о грарБ Мусинф-Пушкин$ 
говорятъ, что по отъБздБ изъ Гамбурга онъ въ 1777 Г. 
вступиль въ капитулъ Темпельбургъ, т. е. въ Курляндскую 
отрасль тампліерства въ МитавЪ, и дЂђятельно заботился о 
распространеніи въ Росси: системы Строгаго Наблюденія °). 

Во время семилБтней войны, черезъ французскихъ офи- 
церовъ, клермонтскія степени проникли въ Пруссю, и рев- 
ностнымъ распространителемь ихъ сталъ, между прочимъ, 


1) Его имя находится въ спискЪ вліятельнЪйшихъ членовъ Строгаго 
Наблюденія, между Егаќгеѕ тіібагеѕ ай сарі. Сеп. регИпешез. См. 
леіёѕсћтг. {иг Рге!щ. АКепроге, 1825, 3, 244. 

2) См. Детбзсьг. Гиг Егеіт. 1843, П, 3, 213—215. 

3) Напа. П, 369. Леннингъ, Епсус]ор. дег Егейпалтеге, И, 529—530 
приводитъ указан!я о проектЪ Мусина-Пушкина изъ масонскаго романа 
„Заіпё-№іеаіѕе“, 2-е Апзо. 1786, стр. 179. 
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одинъ изъ извфстн$Ийшихъ масонскихъ шарлатановъ и об- 
манщиковъ того времени, пасторъ Роза. Кругъ его похо- 
жденій касалсяи Россш. Роза объъзжалъ Германію съ цёлью 
распространенія новой системы (которую называютъ и его 
именем), главный капитулъ которой былъ въ Берлин, и 
по нБкоторымъ извЪстіямъ основалъ подчиненный капитулъ 
этой системы въ РигБ. Съ этимъ проникали уже и первые 
образчики масонскаго колдовства. Роза хвалился, что знаетъ 
зс1епйаз Аглпа$ ејаѓаѕ, алхимическое приготовлене золота, 
даже магическое һопипит Тасйо и т. п. 1). 

Въ т760-хъ годахъ, со вступленіемъ на престолъ Екате- 
рины, въ русскомъ масонств$ открывается особенно ожи- 
вленная дЂятельность. Это довольно понятно, если мы вспо: 
мнимъ, что первые годы этого царствованія отличаются от- 
крытымъ заявленемъ либеральныхъ началъ тогдашняго 
просвъщенія; императрица гордилась тфмъ, что она „позво- 
ляетъ мыслить“ и позволяетъ говорить, и естественно, что 
когда она сама, съ своими придворными, переводила Мар- 
монтелева „Велизарія“, котораго преслфдовали во Франщи, 
она могла смотрЪть сквозь пальцы на масонскія затЂи,— 
гдБ ревностно участвовали и многе изъ ея наиболЪе при- 
ближенныхъ слугъ. Есть смутныя извЪстля, что въ т763 году 
она велфла собрать свБдБнія о масонствЪ, и тогда благо- 
волила къ масонской ложБ Кліо 2). 

Русское масонство этого времени входитъ въ новыя 


1) Детёзс г. {йг Егеіт). 1843, П, 2, 147. №. Ке| ет, Ссс 
геа. іп Юеџёѕеһі. біеѕѕеп 1859, 124. Ср. Напар. Ш, 80. 

2) Нар 46. П. 552. Ср. Лонг., 110. „Ер 1763, 115 (1с5 їгауацх шасопи- 
диез) гергігепё $00% а соир опе отапіс асйуЦце. А Госсаѕіоп е Ја ќоп- 
Цайоп Фипе 10ое а Мозсой, ѕоцѕ 16 (те бе К1іо, Гітрсегаігісе Саёћегіпе 
ѕсбаіб ѓа гепаге сотрёе де Іа пабиге сё Чи раї де Гіпѕііб оп тасоппідие; 
сПе ахаіб сотргіѕ ац$$1606 че] іттепѕе рагёі еПе роцуаі еп Игег рог 
Іа сіуііѕайоп де &е5 реир[ез её з’еп ёбаё Ч6е]агее Ја ргоїесігісе, А рагі 
іс се тотеп, 105 10%е5 $е тибіріегепё еп Киѕѕіе.. (Сауе], Н1$6. ріёёо- 
гезме де Іа Ггапс-Масоппее, Рагіѕ, 1843, стр. 127), Точность этого 
свЪдБнія очень сомнительна; самое основаніе ложи Кліо относится 
въ старыхъ иностранныхъ спискахъ только къ 1774 году. Но какой 
фактъ могъ послужить поводомъ къ этому извЪстію, мы не знаемъ. 
Ср. Папир. П, 103, гдБ сообщены также еще двЪ-три подробности, 
достовБрныя или недостовБрныя, объ отношеніяхъ императрицы Екате- 
рины къ масонству. 
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связи и даже тБснымъ образомъ замБшивается въ интриги, 
происходивпия въ нБмецкихъ ложахъь. 

Такова была история тамилиерскаго клериката, изобр%- 
теннаго Штаркомъ и надБлавшаго много шуму въ масон- 
скомъ мір%. 

[оганнъ-Августъ Штаркъ (1741-1816) былъ, безъ сомн'- 
нія, одчимъ изъ самых наглыхъ интригановъ, дЪйствовав- 
шихл, въ масонскихъ ложахъ конца АУШ стол. Въ разгар 
Тампліерскихъ затЪй, Штаркъ явился на масонскую сцену съ 
новымъ изобрЂтеніемъ. Это былъ-—тампліерскій клерикатъ, 
т. е. мнимая духовная или церковная отрасль тампмерскаго 
ордена, единственно владБющая настоящими знаніями и тай- 
нами ордена. Люди простодушные, или находивцие въ томъ 
выгоду, повврили ему, но уже скоро клерикатъ возбудилл, 
сильныя сомнфня и ожесточенныя нападеня противъ 
Штарка: обманъ становился слишкомъ наглымъ, и клери- 
катъ, своими формами и своими историческими ссылками 
показывавшій страшныя католическія наклонности, бросалт 
подозрительную ТЪнь на своего представителя, который 
быль профессоромъ протестантской теологи и потомъ 
оберъ-гофъ-предигеромъ при одномъ протестантскомъ дворЪ. 
Его стали считать тайнымъ католикомъ и тезуитомъ. 

Штаркъ быль Шверинскш уроженецъ, учился въ Гет- 
тингенЪ, въ 1763—65 г. жилъ въ ПетербургЂ, гдЪ былъ учи- 
телемъ въ Рене и гдЪ, какъ полагаютъ, былъ при- 
нятъ въ масонскую систему Мелиссино; въ 1765—68 г. онъ 
жилъ въ Англи, въ Париж (гд$ состоялъ въ королевской 
библиотек переводчикомъ для восточныхъ рукописей, и 
гдБ, говорятъ, тайно обратился въ католичество) и въ Гер- 
манін; въ 1768 г. опять воротился въ Петербургъ и основалъ 
здБсь свБтскій тампліерскій капитулъ „Феникса“, къ кото- 
рому, какъ полагаютъ, присоединиль уже и клернкальный, 
существовавшій однако не долго. ЗатБмъ, въ 1769—77 г. 
онъ былъ профессоромъ теологи, оберъ-го’ъ-предигеромъ и 
генералъ-суперъ-интендентомъ въ Кенигсбергв; но поло- 
жеше его здфсь становилось, повидимому, трудно, и онъ пе- 
решелъ въ 1777 году въ Митаву, профессоромъ филосоции 
при тамошней академии. Въ Митавъ онъ прожилъ до 1781 г., 
когда онъ перебрался, наконецъ, въ Дармштадтъ, гдъ его 
масонске покровители доставили ему званіе оберъ-гофъ- 
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предигера, совфтника протестантской консистории и, нако- 
нецъ, баронское достоинство. Тамъ онъ оставался до своей 
смерти, и отсюда онъ вель полемику съ своими противни- 
ками, безпощадно на него нападавшими, когда, наконецъ, 
псторія клериката стала разоблачаться... Это, впрочемъ, не 
помБшало Штарку сохранить вмяне и авторптетъ при 
Дармштадтскомъ двор. 

Штаркъ былъ масономъ еще съ 1761 г. Онъ прюбр5Блъ, 
какъ говорятъ, большія св'Бд'БніІя въ масонскихъ вещахъ, 
любить говорить таинственно о высокой древности ордена, 
о великихъ его тайнахъ, чудесныхъ силахъ и знаніяхъ, ко- 
торыми онъ обладаетъ. Онъ внушаль своимъ друзьямъ и 
адептамъ вру въ чудесное, въ магію п духовидБніе, всту- 
палъ въ сношенія съ лейпцигскимъ шарлатаномъ Шрепфе- 
ромъ, который занимался тогда вызыванемъ духовъ, и у 
котораго, между прочимъ, искалъ магическихъ познаній 
одинъ изъ главныхъ начальниковъ немного позднБе явив- 
шагося розенкрейцерства, Бишофсвердеръ. 

ри какихъ обстоятельствахъ Штаркъ придумалъ кле- 
рикальную систему, до сихъ поръ не разъяснено вполн%, 
и свёдБнія о ней неясны п противорБчивы. Между прочимъ, 
онъ разсказывалъ, что клерикальный капитулъ (сарша 
сІегісогит геецагтт) основалъ въ ПетербургБ шотландецъ 
лордь Вильямсъ, что онъ, Штаркъ, быль членомъ этого 
капитула, который онъ перенесъ потомъ въ Висмаръ (го- 
родокъ въ СБверной Герман) и въ Кенигсбергъ. Въ 
1767 г. Штаркъ вступилъ въ первыя спошенія съ тампліер- 
скимъ гермейстеромъ, барономъ Гундомъ, предлагая соеди- 
нить высния степени тамплерства съ его клерикатомъ; при 
этомь онъ представиль патентъ, выданный ему въ 1766 г. 
мнимымъ клерикальнымь начальникомъ Пиладомь. Штаркъ 
утвержкдалъ, что свЪтское тамимерство не имфетъ настоя- 
щих высшихъ знанй и тайнъ ордена, которыя чудесным 
образомъ сохранились только въ клерикат, этоть клери- 
катъ скрывался до сихъ поръ, но теперь отыскался, и 
Штаркъ, для блага самого ордена, предлагал» соединеше 
свБтской и духовной его отрасли. Клерикатъ должкепъ былъ 
зависть отъ одного гермейстера, мимо всЪхь другихъ ор- 
девских властей, но должен быль получить также из- 
вБстпыя преимущества. Соглашене состоялось, н клери- 
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кать основался: его обряды отличались особой, почти цер- 
ковной торжественностью, наиоминавшей католическія це- 
ремони. 

Мы не будемл, пересказывать подробностей этого оспо- 
ванія клериката, пе имбющихь отношеня къ русскимъ ло- 
жамъ. Довольно упомянуть нБкоторыя обстоятельства. Когда 
ПРгаркъ сдБлаль свои предложения тампперскому гермей- 
стеру открыть ему клерикальныя таинства ордена, то ба- 
ронъ Гүндъ послалъ къ пему въ Висмаръ одного изъ чле- 
новь тамилерской администраци, фонъ-Прангепа, вмБст'Б 
сь свонмь секретаремь Якоби, который и оставиль до- 
вольно обстоятельныя записки объ этомъ посольствЪ. Пран- 
ген (род. въ 1737 г.; это быль вюртембергскій офицерть, взя- 
тый въ илБнь пруссаками въ СемнлБтнюю войну) быль 
крайне довБрчивый масонъь; передь т'Бмъь онл, скомпромети- 
ровалі, себя этой довфрчивостью въ скандальномь дБЛлЂ 
обманщика Джонсона, вел'Бдствіе чего был» даже на время 
исключен изъ ордена; немудрено, что онт, ‘не понялъ п 
новаго шарлатана, сл, которымъ ему пришлось имБть дБло. 
Штаркъ посвятил его въ клерикальную степень со всБми 
потребными церемоніями, но когда отъ него пожелали 0о- 
ле положительныхь указан о клерикальныхъ таинствахъ, 
Штаркъ сталь говорить, что для открытія ихъ ему нужно 
сначала съБздить въ Петербургъ, гдБ будто бы находятся 
болБе посвященные члены клериката. Прежде, чБмъ дЪъло 
усиБло достаточно разъясниться, тамишерскіе начальники 
((Шубарть) известили циркуляромъ братьев» объ открытой 
мнимой отрасли ордена, —и, несмотря на позднЪйпия раз- 
облаченія, мпопе изъ тамимеровь остались увБрены въ 
этой баснЪ, что и доставило Штарку многих вліятельныхъ 
покровителей. Это быль вообще человЪкъ вкрадчивый, ум- 
ный и ловкій, ст, большими свБд'Бніями, хорошо изучивиий 
масонскую орденскую истор!ю и практику. Составляя свою 
подложиую псторію мнимой клерикальной отрасли тамимер- 
ства, он» ловко воспользовался существовавшей легендой 
тамншерскаго ордена, съумБлъ дополнить ее повыми, какъ 
будто вБроподобными, фактами н подробностями въ клери- 
кальномъ смысл, – такъ что тамимерсме братья были, ка- 
жется, подкуплены этой баснословной истортей, вт которой 
ови не подозрБвали поддЪлки. Случилось, однако, что Пран- 
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генъ, въ то самое время, когда Штаркъ дБйствительно от- 
правился въ Петербургъ (1768 г.), поступилъ на русскую 
службу, и, осенью 1768 г., въ Петербург, встрЪтился со 
Штаркомъ. Этотъ послфднШ, въ своихъ окончательныхъ 
переговорахь съ Гундомъ, утверждалъ относительно клери- 
кальныхъ тайнъ слБдующее: что эти тайны сохранились въ 
флорентинской отрасли тампліерства, гд былъ гермейсте- 
ромъ лордъ Саквилль (т 1569); и что оттуда эти тайны пе- 
ренесены въ Петербургъ Наттеромъ, извБстнымъ въ то 
время рфзчикомъ на камнф п граверомъ (1 1763), который 
поселился въ ПетербургБ въ 1762 г. Называя Саквилля 
гермейстеромъ „Строгаго Наблюденія“ въ провинши Италии, 
[таркъ ссылался на него еще въ 1775 г., когда тотъ давно 
умеръ, притомъ Саквилль, хотя дЪйствительно былъ ма- 
стеромъ масонской ложи во Флоренции, сколько известно 
исторически, не только не имЪлъ, но и не могъ имЪть ни- 
какихъ клерикальныхъ преданй. Самъ Наттеръ въ то время 
умеръ, и поэтому ссылаться на него было довольно удобно. 
Прангенъ, встрБтившись въ ПетербургБ съ Штаркомъ, 
долженъ былъ убБдпться, что въ ПетербургЂ нечего искать 
клериката. Штаркъ уже находился нБсколько времени въ 
ПетербургЪ п, по словамт, Якоби, „усифлъ уже, не осо- 
бенно почетнымъ для себя способомъ, перессориться съ 
большей частью тамошнихъ масоновл, „Строгаго Наблюдения“. 
Относительно клериката оказалось, что „тайный клерикаль- 
ный начальникъ“ Пиладъ, былъ просто малообразованный 
часовщикъ [Шюргерь, который служиль Штарку простымъ 
орудемъ: этотт» клерикальный начальникъ не ум'Блъ даже 
хорошенько поднисать своего орденскаго имени (Рпадеѕ 
вм. Руа4ез). ІШтаркъ просто предварительно говорилъ или 
писалъ ему то, что тотъ должентъь былъ выдавать потомъ 
за свон высния клерикальныя сообщения. 

Дальзфйшая истортя клериката принадлежит» уже истори 
германскаго масонства; впрочемъ, мы встрЪФтимся съ ней еще 
далБе. Замбчательно, что увЂрепность въ его существовании 
сохранялась довольно долго у ревност БВйпихъ тамплеровтъ; 
Птаркъ ловко уклопялся выступать лично въ обширных 
масонских собратяхт защитником? своей системы п обык- 
новенно выставлять другихъ. Такъ, на конвент Б въ Коло, 
въ 1772 г., явился тамплеръь фонъ-Равенть, котораго Штарк 





усл» сдВлать начальникомь клерикальной отрасли (про - 
ромъ): появлене Равена въ клерикальномл, облачени и 
полукатолическая церемошальность его должности на иных? 
произвели виечатлЬне, въ другихъ возбудили протестант- 
скія сомнЪня мли вызывали смЪхъ. Но вообще дБло, не- 
смотря на всю изворотливость ИЧтарка, съ самаго начала 
было подозрительно и не удалось; къ 1777 г. клерики оффи- 
ально отстранились отл, ордена, и ихь дЂятельность пре- 
кратилась. Штарк» пропагандироваль съ тБхъ поръ тай- 
ныя науки, магію и вообще мистическое колдовство, и это, 
вмвств съ изобрътеніемь клериката, долго составляло пред- 
метъ масонской полемики, о которой мы упомянем, дальше. 

Если еще нельзя фактически провЂрить разсказовъ о 
томъ, что Штаркъ имблъ въ ПетербургЂ особыя тамитер- 
скія связи, что въ ПетербургЂ быть очагъ клериката и т. д., 
то эти разсказы показывають, однако, что въ Петербург 
было уже тогда какое-то масонское движение 1). 

Беберъ, въ упомянутой записк$ о русскомъ масонств?, 
излагаеть дБло такимъ образомъ. Когда Елагинъ получить 
изъ Англии патентъ на достоинство великаго провинщаль- 
наго мастера въ Россш, то подъ его управленемъ основа- 
лось нвсколько ложъ въ Петербург, въ Москв’Б, также въ 
РигБ н РевелБ, „которыя всБ называли себя ложами Сла- 
баго Наблюденія“ (Іаѓќа орѕегтапіа, въ противоположность 
Строгому, ѕігісќа обѕегуаппа) „и по своимъ собственным 
бумагамь работали во всБхъ степеняхъ“. ЗатБмъ о дБя- 
тельности Штарка говорится такъ: „Вл, 1768 г. известный 
Штаркъ основать ложу Строгаго Наблюденя, подъ назва- 
немъ Фениксъ, н въ слБдующемт году къ ней приступила 
также и ложа упомянутаго Слабаго Наблюденія, которая 
носила имя Истиннаго Постоянства (Оег \У/абгеп Везт- 
4оке и работала подъ молотком, т. с. управленіемъ нђ- 


') О Штарк см. Напаў пеп, статьи КІегікег, 5ќагек, ЗаскУШ№, Хат: 
ег, Ртгапееп, ОтЧепѕѕасеп, \ПНатз; также Ф еіёѕећ т, [иг Егет. 1 
МацгегһаПе), 1844—1845, Сеѕсһ. асг хат Ѕуѕѓет бег сгісїсп О0ѕегуапт 
сеһӧгепіеп Егсіпацгег, Я ко би, бывшаго секретаря гермейстера Гунда; 
Еіпіе1, Сеѕеһ. стр. 317—325; Х№ісо1аі, Еіпізс Вешегкопееп йбег Чеп 
Отѕргипо ципа іе Сеѕеһ. дег Коѕепкгсилег ипа Егеушамгог, Вегі. и. веба, 
1806; К1озз, Віріовгарћіс № 3382—3438; [№ о1їѕіөс, по указателю}; 
Ке11егт, Сеѕеһ. Чег Еейп. іп реџёхеШапі, С1еззеп 1859, стр. 147, 179 и слЪд. 
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коего Селлина (конечно, того самаго, котораго имя упоми- 
нается во времена Петра П), - приступила, какъ говорится, 
в находящемся у меня протокол ложи Феникса, убЪдив- 
шись въ своихъ прежнихъ заблужденяхъ. Кажется, однако, 
уто эта связь продолжалась недолго, потому что упомяну- 
тый протоколь кончается собрашемъ 9-го декабря 1769 г.“ 1). 

По другимъ извБстіямъ ?), довольно неопредфленнымъ, 
говорится, что Штаркъ 23-го тюня 1768 г. основалъ въ Пе- 
тербургБ префектуру Строгаго Наблюденія, сввтскій капи- 
туль Феникса, или, что тампгперство было введено въ Рос- 
спо въ бо-хъ годахъ, когда Строгое Наблюдеше прннесено 
было въ Цетербургь изъ ложи „Грех Львовъ“ въ Вис- 
мар (это была именно ложа Штарка и его друзей, основ. 
нь 1767 г.), и что тогда же быль учрежденъ капитулъ, гд 
великимъ мастеромъ былъ купецъ Людеръ. Напротивъь, дру- 
пе говорять, что онъ самъ узналъ высния степени тамплер- 
ства изъ подобнаго учреждения, существовавшаго въ Петер- 
бургБ уже раньше. Великимъ мастеромъ въ этомъ „Сарл- 
Шит РегороШапит“ называютъ, какъ мы сказали, купца 
‚ юдера, а въ числв членовъ его поименовывается немало 
людей изь высшаго слоя общества, напр., генералль Бол- 
тинт, генерал Бороздинъ, Новгородский нам’Бстникъ граф 
Брюс, князь Юрій Влад. Долгорукій, оберъ-прокуроръ въ 
МосквБ князь Гагаринъ (онъ быль прокуроромь уже впо- 
слфдствш), камергеръ князь Куракинъ, тайный совБтникъЪ 
князь Несвицкій, „президенгь“ Ржевскй, сенаторъ князь 
Цербатовъ, также гр. Разумовскій, гр. Строгановъ. НБко- 
торыя изъ этихъ иметь мы уже встр’Бчали въ масонскихъ 
ложахъ времень Елизаветы; другія играютъ боле или ме- 
нБе важную роль и въ дальн5йшей исторш нашего масонства. 

Въ Курляндии въ это время уже существовала префектура 
Строгаго Наблюдешя, подь названіемь Темпельбургъ, въ 
МитазЪ. Это была одна изъ первыхъ по времени префек- 
турь тамимерской системы, которая имбла вообще боль- 
шой уси'Бхт» въ Курляидскомь дворянствб. Тамплерскій ка- 
питугеь был» основанъ также въ РигБ. Въ 1772 г. Курлянд- 
ские тамилеры имБли уже своего представителя на масон- 


1) Пани. И ср. 613. 
2 Нап. И, 552; Ш, 108, 479. 





ском» конвент въ Коло, и вообще отличались большою 
ревностью къ ордену, но прюръ Курляндскихь тамиле- 
ров, фонъ-Фиркстъ, относился недов6Брчиво и враждебно 1, 
Н]тарку :). 

Объ упомянутомъ нами ПрангенВ (едиез а Ратопе) Якоби 
разсказываетъ дальше въ свопхъ запискахъ, что тъ Петер- 
бүргб Прангенъ, встрБтивпнсь опять со Штаркомъ, хотя 
и потерять надежду узнать тапнственныхъ высшихъ началь- 
ников» системы, но все-таки одушевленл, быль ревностью 
къ ордену, и „при содБйстви! нбкоторыхъ тамошнихъ (т. е. 
Петербургскихъ) братьевь основать свъвтскій капитулъ“, и 
загЬмъ отнравился къ своему назначению: онъ принятъ былт, 
въ службу ротмистромъ въ Московсий карабинерный полкъ. 
Полкъь его находился тогда на турецкой граннииб, и Пран- 
гент, остался тамъ на все время турецкон войны до заклю- 
ченя мнра и состоялъ адъютантомъ при князв Голицын 
и граф Румянцов% °). Основанный имъ „свБтски капитускь“ 
есть, вброятно, тотъ же самый Фениксъ, учреждене кото- 
раго принисывается Штарку. Вообще это было, кажется, 
первое формальное утверждене тамимерской системы въ 
русскихъ ложах. 

ИзвБстія о вмяни: французскаго масонства на русскія 
ложи того времени до сихъ поръ очень ограниченны; но 
что вмяне было, въ этомъ едва ли можно сомн'Ђваться, 
припомнивьъ вообще сильное вмяне французскихъ нравовъ и 
нерБдкія путешествия въ Парњюкъ, уже тогда получнвиий свою 
притягательную силу для русскаго барства. ИзвЪстно 3), что 
въ 1573 г. графъ А. С. Строгановъ уже участвовалъ па ма- 
сонскомъ конвентБ, который устроенъ былъ герцогомь 
Шартрскимъ (будущимъ ЕсаШе6) въ Париюкъ для организа- 
ци французскаго Стапа Опере. ДалЪе, Новиковъ вл, своихуь 
показаняхь ұпоминаетъ, что во время переБзда его вл, Мо 
скву (1779 г.) тамі были, между ложами другихь системт, 
„одна нли двъ ложи настоящихь французских, и у них 
(т. е. ложь) было (по его словамъ) французское масонство, 
которое мы всЂ, такъ называвииеся тогда Рейхелевскіе ма- 
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3) Лонг.. стр. 9. 
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соны, совершенно презирали и почитали за глупую игру 
и дурачество“ '). Мы упомянемъ дальше о личныхъ связяхъ 
многихъ изъ русскихъ аристократовъ того времени съ Сенъ- 
Мартеномъ, связяхъ, которыя не остались, быть можетъ, 
безь вмяня и въ русскихъ ложахъ 2). Эти непосредствен- 
ные послБдователп Сенъ-Мартена и почитатели его книги 
п были, собственно, мартинисты, — назване, которое 
потомъ совсфмъ невфрно прилагали къ Новикову и его 
друзьямъ. 

Около того же времени, именно около 1765 —1768 гг., 
основана была въ ПетербургБ особая система съ высшими 
степенями, собственно русскаго пзобрЂтенія. Это система 
Мелиссино. Младпий братъ куратора Московскаго универ- 
ситета, артиллерійскій генералъ Мелиссино, вообще пгралъ 
значительную роль въ русскомъ масонствБ и, между про- 
чимъ, занималъ важное мБсто въ великой Провинщальной 
ЛоиБ Елагина: какъ говорятъ, онъ ввелъ свою систему въ 
лож’ Б Скромности, въ ПетербургЂ, въ которой онъ пред- 
сЪЂдательствовалъ 3). Эта система, кажется, не выходила за 
предблы Росси, но была, однако же, довольно извЪетна: 
въ 1780-хъь годахъ нфкто Корсицкй или Коржицкій, быв- 
пй русскій офицеръ, живийй пенсей во Львов и посвя- 
щавиий въ высшія степени извБстнаго Фесслера, сообщалъ 
ему п систему Мелиссино; Леннингъ подробно описываетъ 
ее въ своей Энциклопедии *); Фиперъ о ней говоритъ въ 
своихъ воспоминашяхъ, о которыхъ мы упомннаемль дальше; 
иностранные историки называютъ ее одной изъ самыхъ 
странных» системь съ высшими степенями. Составлена она 
была, конечно, подъ вліянемъ той страсти къ высшимъ 
степепямъ, которая овладВла тогда почти всБмь европей- 
ским» масонствомль и легко могла оказать вшяніе на масон- 
скую голову съ предприимчивостью и фантазей, каковъ 
быль, судя по отзывамъ, Мелиссино. Одинъ изъ нБмецкихь 
совремснниковь пли, по крайней мБрЪБ, близкихъ къ тому 


1) Лонг, стр. 078. 

") Довольно вспомнить такихъ знакомыхъ Сенъ-Мартена, какъ Реп- 
нинъ, Чернышевъ и Кошелевъ. | 

2) апатию. 306, 

*) Епсуе1. Чег гет. И, 460—481. 





времени масонскихъ писателей, Фишеръ (издатель „Элев- 
зиній“), знакомый съ положкенемъ русскихъ дБлъ, описы- 
ваеть Мелиссино (родомъ онъ был, грекъ) „высоким, ху- 
дощавымъ человЂкомъ, с блестящими глазами и съ бога- 
тымпи даровашями. Онь съ одинаковымъ совершенством", 
держалъ ложу на четырехъ языкахъ и имБлъ притом пре- 
красную наружность и увлекательное краснорЪше“ 1). Фи- 
шеръ полагалъ, что вт, системБ Мелиссино п заключается 
источникъ, который навель тарка на мысль о клерикатб; 
онъ думать, что Штаркъ могь именно познакомиться съ 
этой системой во время своего пребывания въ Петербург%. 
Друге *) считаютъ предположене неосновательнымъ, по- 
тому уже, что клерикать по времени считаютъ старЪе сн- 
стемы Мелиссино. Впослвдствіи, въ концф царствования Ека- 
терины, Мелиссино закрылъ свою ложу вслБдствіе прика- 
занія императрицы °). 

Кь началу 70-хъ годовъ относится появлеше въ русских 
ложахъ системы Циннендорфа, которая только недавно передъ 
тфмь образовалась въ Германи, какъ особенная отрасль 
тамилерства. Ревностнымъ дБятелемь этой системы въ Пе- 
тербургБ былт, гвардейский генералъ-аудиторъ Рейхель, 
вступивший въ русскую службу въ 1770 г., *) и отношения 
котораго съ Новиковым указаны въ книг Лонгинова. 

Въ распространеши системы Циннендорфа дБіствовалъ 
въ нашихь ложахъ, кромБ Рейхеля, еще Розенбергъ, также 
изъ прибзжихъ пностранцевъ. Имя Розенберга встрБчастся, 
между прочимъ, и въ б1ографи Новикова, который имБль 
съ нимъ разныя масонскія отношения, и мы сообщимл, о 
нем н'Бсколько блографическихъь подробностей изъ н'Бмец- 
кой масонской литературы. Розенбергъ, собственно говоря, 
былъ одинъ изъ тБхъ авантюристовъ, которые находили въ 


1) еітѕећһг. Гиг Етгеітм. АЦепб. 1823, 1, 20 и слЪд. См. также со- 
гласную съ этимъ характеристику Мелиссино въ „ Метоігеѕ ѕесгеёѕ ѕиг Ја 
Каѕѕје“, Рагік, 1802, Ш, 425—435. Авторъ „Мемуаровъ“ близко зналъ Ме- 
лиссино. Онъ говорить, между прочимъ, что Мелиссино былъ „огапа- 
такге де Гог4те тас̧оппідие сп Визе“, основателемъ многихъ ложъ. 
Это „гросмейстерство“ относится, вЪроятно, къ системЪ, носящей имя 
Мелиссино. 

2) Нап@\. Н, 307. 

3) Это разсказано у Лонгинова, стр. 304. 

*) Пекарскій, Дополн., стр. 57. 
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масопствъ только средство для устройства свопхъ личныхъ 
двлт; --такъ отзываются о немъ новЪйипе масонске историки 
и такое же впечатлЪніе онъ оставилъ повидимому и въ на- 
шихъ старыхъ масонахъ, по крайней мБрЪ, они чувствовали 
къ нему нъкоторое недовърне !). Георг» Розенбергъ, бывиий 
ротмистромь въ отряд волонтеровъ Люкнера, еще во время 
пребывания въ Германи заявиль себя ревностнымъ послБ- 
дователемъ Циннендорфа въ его масонской реформ; неизвЂ- 
стно, руководился ли онъ при этомъ какими-нибудь вопро- 
сами убфЪждентя. Принятый въ масонство вт, Дрезден, еще 
въ 1752 г., Розенбергь въ 1563 г. въ парижской тож а 
Сап4еиг получилл, высшія французскія степени, и въ Мец%, 
въ теченіе трехъ недЕль, пробрвлъ степени свехайег а'Ог- 
еп З Оссйепг и ае ГАче. Съ кучей французскихъ „гра- 
дусовь“ онъ явился въ Гамбургь, соединился тамъ съ дру- 
гими братьями, п, опираясь на свои мнимыя полномочія, 
открылъ самовольно свою ложу „Грехль (золотыхъ) Роз\", 
изъ-за которой онъ вошель въ рБзкй споръ съ властями 
„Строгаго Наблюденія“, не признававшими за нимъ такихъ 
правъ. Потомъ онъ, вмвстъ съ двумя другими братьями 
того же характера, обратился за конститущей, т. е. за фор- 
мальным, утвержденемъ своей ложки, къ Циннендорфу, ко- 
торый вл, то время уже основать свою систему. |\иннен- 
дорфъ, дБиствительно, даль имь конституцию, со стариин- 
ством отъ 24 января 1770 г., хотя самая просьба мхъ 
отправилась въ Бергитичл, только въ август. Способъ дфИ- 
ствй Розенберга былъ не совсфмъ удовлетворителен: одни 
говорили, что онт, захватить кассу ложи; друге винили его 
только въ томъ, что онъ принимал въ свою ложу безъ разбора 
(это доставляло доходъ); но вообще оь такъ запутался въ 
депежныхъ дБлахъ ложи, что противъ него начались серьез- 
ныя жалобы, вслБдствіе которыхъ, передъ его впезапнымъ 
отъБздомъ въ Россію, противъ него приняты были „очень 
непрятныя мВры“. Его отъбздь, вброятно, и пропзотелъ 
оть желашя нзбфенуть этих мБръ. .Побопытныму, фактоакь 
въ дБятельности Розенберга въ ГамбуреВ было, однако, то, 
ито въ 1771 г. оп, въ своей лол ввела въ масонство Мес- 
синга. Вл, Россо Розенбергь пртбхаль вт, 1774 г. въ Ие- 


') Ср. Ешевскій, Сочин., т. 111, стр. 535. 
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тербургВ умБль сойтись съ Рейхелемъ, по хоропия отно- 
шешя между пими удержались недолго, такъ какл» Розен- 
берг хотбБлі, пользоваться масонскими связями только для 
свомхъ личных» цзлей. Такъ, сообщается факл“ь, что за свое 
путешестве въ 1 Швешю опъ заставил» заплатит» себ 
1,400 руб. прежде, ®бмт выдалъ полученные нмъ акты. Въ 
то время, когда начались въ пашихъ ложахъ несогласія и 
недоразумшя относительно зависимости отъ Швеци, Ро- 
зенберглуь разошелся сл, начальниками лолгь и быль исклю- 


томъ Вильгельмом. Этоть Вильгельмъ быль секрстаремт, 
посольства при Курак, во время ноБздки послдняго въ 
Швецію въ 1776—77 г. По исключение изъ ордена, Розеп- 
бергь поселился въ ПетербургБ и жить нособлями отт, 
„братьевь“. Пока въ Петербург еще работала ложа Апол- 
лона, он жиль въ ея дом. Вл, 1798 г. онъ умеръ, и пе- 
многіе остававипеся братья похоронили его на свой счет, 1). 
По систем? Циннендорфа пли Рейхелевской, какь у насъ 
ее называли, основаны были уже вскор несколько лолуь. 
Въ пБмецкихъ и нашихь псточникахъ, мы находим, о них 
такія указаня: въ 1771 г., 12 марта, учреждена была ложа 
она, ва 1772 г. ножа Гарпократа въ Петербург, 
военная ложа (1773) тамь же н ложа Изида (12 октября 
1773) въ Ревелф. Въ то же время основана была въ Петер- 
бургБ ложа Горуса, въ которой мастером стула үноми- 
настся Нартов (по другимъ указаниям она нринадлежала 
Елагинскому союзу; Нартовъ, – конечно, тотъ же, который 
упоминается въ» масонской перепискВ 1780-хъ годов», из- 
данной Ешевскимь). Въ 1776 г. упомннается основаше (ис- 
тербургской) ложи Латоны, гдв мастером стула быль |Но- 
виковъ|; и въ томь же году гвардейский канитаюь Иван 
Чаадаевть (д'5д75 П. Я. Чаадаева) основалъ ложу Немезидлы °). 


1) сп го бег, Маема Пен, П, 131, 146, 205; М, П, Мес 11 ав 
Ргоу.—КаепЧег топ 1836, стр. 91. Нап (., П, 194: Ш, 83—84, 108—110. 
Лонгин. стр. 102—103, 236. 

2) Напа. Ш, 108. Ср. Лонг. 94—103. [А. Я. Ильинъ въ своемъ 
дневникЪ за 1776 г. называетъ однако ложу Немезиду—ложей Храпо- 
вицкаго]. Храповицкій, упоминая въ запискахъ о своемъ „старомъ ма- 
сонствЪ“, говоритъ только, что онъ былъ въ ложЪ А. И. Бибикова 
(подъ 1792 г.). 
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Еще нБкоторыя свБдЬшя о Рейхелевскихь ложах мы 
находимь въ показаніяхъ Новикова, во время сл'Бдствія 
1792 года. Имена ложъ здфсь не названы, и потому пока- 
зашя Новикова довольно трудно сличать съ приведенными 
сейчасъ свбдфнями; кромВ того, Новиковъ дБлалъ только 
обицй счетъ ложамъ, не указывая перемвнъ, происходив- 
шихъ въ ихъ составф п характер%. 

Онъ считаетъ въ „Рейхелевскомл, масонств Б по берлин- 
скому акту“ слБдующія ложи: 

г) Н'бмецкая ложа, гдБ великимъ мастеромъ быль ба- 
ронъ Рейхель, а послБ Розенбергъ („помнится ма!оръ“). Въ 
1792 г. Новпковъ не зналъ, существуеть ли она и соби- 
раются ли ея члены. —-Это была собственная ложа Рейхеля 
„Аполлонъ“. 

2) Ложа кн. Николая Никит. Трубецкого, о которой 
Новиков» замбчаеть, что она уничтожилась. 

3) Ложа Пв. Арт. Артемьева (сенатскаго оберъ-секре- 
таря). О ней Новиковъ также полагаетъ, что она уничто- 
жилась. 

4) .Іожа Андрея Андр. Нартова (д. ст. совЪтника), о 
которой Новиковь также не зналъ, собирается ли она 
(Ложа Горуса). 

5) НБмецкая Ложа въ РевелЪ, о которой онъ ничего 
не зналь.—-Это была, конечно, „зида“. 

6) Ложа самого Новикова, которая уничтожилась по 
от"БздБ сго изъ Петербурга: „члены ея разошлись, замЪ- 
чаеть Новпковъ, кром показанныхь съ нами“ |„Латона“]. 

7) Ложа маюра Дубянскаго, въ которую, по словам 
Новикова, — „при соединени! съ Иваном» Перфильевичемть 
(т. е. при соединение Рейхелевскихъ лолть съ Елагинскими) 
опредблень быль (мастеромъ) в 1776 году Александру 
Васильевичь Храповицкй. Ложа Дубянскаго была, в'Бро- 
ятно, та Астрся, гдБ началось первое знакомство Новикова 
СТ, масоиствому.. 

Под, этой же рубрикой упомянуты еще двБ ложи: 
Льва Вас. Гредьяковскаго и Вас. Ив. Крюковскаго, которыя, 
повидимому, также надо относить къ Рейхелевскимть. 

Бъ числб членов, первых пазванныхь семи лоя ио- 
казаны, между прочимъ, Пги. Ант. Гейльсъ, Пв. Аө. Дми- 
гревскй, Лев Вас. Гредьяковекій; въ двух» послЬднихь 
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Лома. названы Ал. Авар. Ржевскй, Өед. Ив. ГлБбовт, 
грарь А. С. Строгановъ и баронл, Строгановъ. 

Перечисляя первыхъ, Новиков замбчаеть: „ВеБ сш съ 
нами въ связи не были, кромБ двоихъ, которые тамі и по- 
казаны съ нами“. О ложахъ Тредьяковскаго и Крюковскаго 
замбчено: „С члены и ложи, при Шварц в, были несколько 
времени съ нами въ соединенш, но какъ пачалась и кон- 
чнлась сія связь, упомнить не могу; а помню, что тогда 
были они въ перепискБ съ ки. Николаемь НЯикитичемъ Гру- 
бецкымъ“. 1) 

Въ запискЂ Бебера о русскомъ масонств сообщаются 
еще такія св'ЂдБнія о’Рейхелевскихь ложахъ. Ложа Апол- 
лона основана была Рейхелемл, безъ сношения съ провин- 
цальнымь великимъ мастеромъ (?), п встрЬтила большое 
одобрене ме;кду знатными лицами. Но работы почему-то 
остановились (кажется, по случаю отъБзда Рейхеля въ 
Москву); тогда явился въ 1774 г. Розенберг, ‚управлявии 
прежде въ ГамбургБ ложею Трех Розъ, и по убБжденямъ 
Рейхеля, вновь открылъ работы въ лож Аполлона, п дДБя- 
тельность ея такъ расширилась, что въ короткое время съ 
ней соединилось пять русекихь вновь открытых лолуъ, —- 
между прочимъ, Латоны п Озириса, которыя приняли акты 
этой ложи н работали въ одномъ съ ней помбщенш. Вт 
эту ложу вступиль въ 1776 г. и Бёберт. Но работы ея были 
интенсивны недолго, такъ какъ Рейхель, поссоривиийся съ 
Розенбергомъ, убЂдилъ членовъ упомянутых ложкъ стать 
подъ управлене великаго провиншальнаго мастера (это былъ 
тогда Елагииъ),— который не только призналь бы ихъ акты 
подлинными, но и ввель бы такіе акты въ остальных, за- 
висящихъ отъ него ложахъ. Гакимь образомъ, ложа Апол- 
лона осталась одинокою...”). 

Таковы до сихъ поръ свёдфшя, камя имбются о Рейхе- 
левскихть ложахъ. Мы скажемъ дальше о томъ, вл, какихт, 
отношешяхь паходились он къ Елагинскимъ, а пока на- 
помнимт, только о томъ, какъ относился къ ним Нови- 
ковъ. Онъ говорить вт своихъь показатяхъ, что тв (лах 
1) Пунктъ 3-й показаній Новикова, у Лонгин.; Сборн. Русск. 
Ист. Общ. т. И, стр. 146—148. О Тредьяковскомъ ср. Лонгинова, 
Ср. 97, иЙРӯсск. Стар., 1871. 

") НалЧЬ. Ш, 613. 


гинскія) ложи, которыя онъ сначала узнаљъ, не удовлетво- 
ряли его, и что въ первый разь онъ нашелъ настоящее 
учене въ ложахь Рейхелевскихъ. Повидимому, Рейхель 
принадлежалъ къ числу масоновъ, серьезно понимавшихъ свое 
дБло, м этому надо приписать его вліяніе, какъ на Нови- 
кова, такъ и вообще на Елагинскя ложи. | 

Обратимся теперь къ ложамъ Елагинской системы. 

Рядомъ съ распространеніемъ системы Циннендорфа, или 
Рейхелевскихъ ложъ, возобновлялась п первоначальная ан- 
глійская система. Это было тацъ называемое „общество Ела- 
гинской системы“. Въ общихъ чертахъ, ихь отношеня со- 
стояли въ слвдующемъ. Въ масонствъ. того времени, как 
мы видБли, происходило уже довольно путаницы, п около 
т770 года является въ русскихъ ложахъ сильное стремлене 
получить болБе правильную организашю и ввести въ ложи 
извёстную дисциплину. Гакимъ образомъ, мы встрЪчаемь 
извф сте, что въ 1770 году, 22 мая, въ Петербург открыта 
была великая провиншальная ложа (т. е. административный 
центра») по сношешю русскихъ масоновъ съ Берлинской 
ложей Коуа! [от 1). Эта ложа, называвшаяся прежде Бе 
ГАпиие, давно была въ натянутыхь отношеняхъ къ своей 
локЂ-матери, п когда ей въ 1765 г. случилось принять въ 
масоны проззжавшаго черезь Берлин» герцога 1оркскаго, 
она приняла назваше Коуа1 Іогк хог Егеипазсвай. Въ то время 
шла въ БерлинЪ пропаганда тамплерства; ложа Грехъ Гло- 
бусовъ приняла его, но КоуаГ Іогк отказалась, п, прп по- 
средств Б герцога Іоркскаго, получила (кажется, въ 1767 г.) 
конституцю отъ англійской Великой Шожн и перешла къ 
ней; при этомъ Великая Ложа не справилась, однако, рабо- 
таегь ли принятая ею ложа по англИскимь законамь и 
обычаямт,. (Акты ин обичан этой ложи остачиеть, ти 
образомъ, преяун!е). - 

Кане акты и ифмь именно получены были отъ ложи 
Воуа Іогк въ Петербур, остается ис совсфмл, ясно. За- 
мБтимъ, что въ тому, же 1770 г. эта ложа была вл, связяхть 
с» Циинендорфомь, который, отступивии въ то время отт 
Строгаго Наблюлешя или Гамнлерства, основываль уже 
свои ложи и даже, съ» королевскаго разрёшешя, назваль 


1) Лонгин. 94, по свЬдБніямъ въ протоколахъ ложи „Уранія“ 


свою систему Сгоѕѕе апӣеѕіоре аПег Етеипаигег уоп вапх 
ПЛешзсШап4, которой онь хотЬль придать значеню тфЬмъ, 
что вступиль въ сношешя съ английской Великой 1ожей. 
Онъ сдБлаль это черезъь посредство ложи Коуа! Іогк, ко- 
торая позволила ему работать въ своемъ помфщенш, такъ 
что это имБло такой видъ, будто въ основан его системы 
лежать англйскіе акты. ВпослБдствін» (1773 г.) онъ добился 
(не совсвмъ правильно, повидимому) формальнаго договора 
съ англійской Великой Ложей, который подчнняль всъ ан- 
глійскія ложи въ Германи: его Великой Лой, подъ грос- 
мейстерствомъ герцога Лудвига Гессенъ-Дармштадтскаго !). 

Эта лн неопредфленность отношенй Ройяль-Юрка къ 
английской Великой ЛожЪ, или еще другія обстоятельства, 
подфйствовали на нашихь масонов, но, повидимому, вновь 
устроенная (1770 г.) русская провиншальная ложа не удо- 
вольствовалась этим» косвеннымл, и отдаленнымъ отноше- 
немъ кь источнику масонства и старалась вступить въ 
прямыя связи съ Лондонской Великой Ложей. ВслБдстве 
этого, состоялось назначене Ш. П. Елагина великимъ ма- 
стеромъ Петербургской провинщальной ложи, о чемъ въ 
1772 году, 28 февраля, великій секретарь заявил въ Лон- 
донской Великой Лок. 

Въ бумагах» Елагина, находящихся въ Государственномъ 
Архив, хранится, между прочимъ, п пергаментный дипломъ, 
выданный ему тогда отъ Лондонской Великой Ложки на это 
звание и подписанный 26 февраля герцогом Бофортскимъ. 
Диплом» обязываетъ Елагина представлять отчеты ложЂВ- 
матери, назначать собранія, праздновать депь Іоанна Кре- 
стителя и присылать къ казначею ложи-матери сборъ съ 
каждой вновь открываемой ложи въ 3 фунта и 3 шиллинга. 
По показашямь Новикова, англійское масонство, находив- 
тееся подъ управленемъ Елагина, получено было „отъ ка- 
кого-то лорда Интера“. РазнорБчше объясняется близостью 
времени. Генри Соммерсеть, герцогь Бофортскій, былъ 
гросмейстеромъ Великой Ложи съ 1767 по 1772 г.; а съ 
4 мая 1772 г. по г мая 1777 г. гросмейстеромъ былъ Ро- 
бертъ-Эдуардь Питеръ (Реќге), баронһ \УУгие, такъ что 
при этомъ послБднемъ могли быть сдфланы камя-нибудь 


1) Ке11ег, Сезей. Чег 1. іп БецасШаи@, стр. 141, 154 и др. 
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послБднія формальности для утвержденія Елагина, присылка 
документовъ и т. п. 1). Лордъ Питеръ занимаетъ важное мфсто 
въ истори англійскаго масонства. Между прочимъ, онъ далъ 
извБстному масонскому писателю Престону одобреніе на 
изданіе его классической масонской книги „Шоѕігайопѕ ої 
Мазопгу“, т772 г., которая была вообще первымъ изданіемъ, 
какое было разрБшено Великой Ложей послЪ „Конституціи“ 
Андерсона. Тотъ же гросмейстеръ далъ одобреніе и книгЪ 
Гучинсона „Эри оѓ Маѕопгу“, которая была впослБдствіи 
у насъ переведена, хотя эта книга не считалась потомл, 
строго-нравственнымь изложенемъ англійскаго масонства, 
какъ вообще въ это время Великая Ложа, какъ говорятъ, 
не хранила строго стараго предания. 

Такимъ образомъ, началась вторичная связь русскаго ма- 
сонства съ англШскимъ: первая, относившаяся` больше къ 
иностранцамъ, жившимъ въ Петербург, съ теченіемъ вре- 
мени, вБроятно, ослабЪла, вм5стЪ съ наплывомъ чужихъ сн- 
стемъ п размножешемъ русскихъ масоновъ разнаго харак- 
тера. Съ назначеніемъ Елагина, который ревностно преданъ 
быль теперь масонству, утвердилась прочнфе и англійская 
система, а впослБдствш, когда въ нашемъ масонствЪ рас- 
пространился мартинизмъ, а потомъ розенкрейцерство, то 
прежния системы, и Елагинская въ особенности, разум лись 
подъ именемъ „стараго масонства“ °). 

Въ показашяхь Новикова под» управленіемъ Елагина 
показаны сљБдующія ложки: 

г) Провипџальная ложа. 

2) Собственная ложа Елагина [ложа Музъ]. 


—— ————_———.—.—————————__—__2_ Е ЕЗ =ЕЕЕЕӘӘЧО 


!) Пекарск., стр., 31. К1озз, Сеѕеһ. ас’ Егеца. іп Епојапа, стр. 197. 
Сборникъ Русск. Ист. Общ, П, 145. Нап (Б. 1, 85; И, 553—555. 

“) Англійскій масонскій календарь 1777 и 1778 г. заключаетъ слф- 
дующій отзывъ о положеніи русскихъ ложъ (Егеешазопз Са1еп- 
Тат 1777, 1778; Нап Б. І, 107). „Первой правильной ложей, основан- 
ной въ обширной русской импер!и, была утвержденная въ іюн% 1771 г. 
ложа „Совершеннаго Согласія“ (Ратаіќе Сшоп) въ Петербург. Мастеръ 
стула и большая часть изъ членовъ были живущіе тамъ англійскіе 
купцы, которые поддерживали это учрежденіе съ большой точностью 
и съ большимъ рвеніемъ. Такъ какъ много русскихъ дворянъ и знат- 
ныхъ во время основанія этой ложи были уже масонами, то по просьбЪ 
своей они получили въ 1772 году отъ Великой англійской Ложи для его 





3) Ложа В. Иги. Лукина (по ошибкЂ, конечно, здфси, по- 
ставлено имя Влад. Иван. Лукина) [Урания]. 

4) Ложа П. Ив. Мелиссино |Марсъ, позже —Скромность||. 

5) Ложа Ивана Вас. Несвицкаго [Беллона]. 

6) Ангийская ложа [Ранаке ОФшюоп|. 

7) Ложа Я. Ө. Дубянскаго [Астрея]. 

8) Ложа въ Архангельскв [св. Екатерина Трехь Под- 
порт]. 

9) Ложа во ВладимрЪ, при графЪ Романв Ларіоновичф 
ВоронцовЂ, который самл, находился въ провинщальной 
лож, а этой ложей, какъ припоминаетъ Новиковъ, управ- 
лялъ секретарь Воронцова, 11. Пв. Берг. 

Новиковъ замфчаеть, что подл, управлешемъ Елагина 
были и другія ложи въ НетербургЪ и другихъ городахъ, 
но онъ ихъ не помнитъ. Онъ не могъ также сказать, суще- 
ствуютъ ли эти ложи и бываютъ ли въ нихъ собранія. Онъ 
называет затБмъ имена нЪкоторыхъ членовъ Елагинскихь 
ложкъ, которыя могъ припомнить (А. Л. Щербачевъ, Ст. В. 
Перфильевъ, Ал. Андр. Ркевскій, Ив. Бор. Леццано, доктор, 
Эли, П. С. Свистуновъ и друг.) и дБйствительно встрБ- 
чаюцияся въ спискахъ самого Елагина, о которыхъ ска- 
жемъ дальше °). 

Указанія Новикова должны относиться ко времени до 
соединенія Елагинскихъ ложъ съ Рейхелевскими, такт, қак, 
онъ перечисляетъ ихъ особо, слЂБдовательно, до 1776 года, 
когда послфдовало это соединение. 

По другимъ источникамъ мы находимть слБдуюция свђ- 
дня объ Елагинскихъ ложахъ. Изъ диплома, даннаго Ела- 
гинымъ на учреждене ложи Музъ въ тюн 1772 г., видимъ, 
что провинщальнымъ великимл, намБстнымъ мастером, был», 


превосходительства, сенатора, тайнаго совфтника Ивана Елагина патентъ 
на зван!е провинщальнаго гросмейстера въ россійской имперіи, подпи- 
санный герцогомъ Бофортскимъ. Елагинъ такъ ревностно исполнялъ 
обязанности своего зван!я, что въ ПетербургЪ и въ другихъ мЪстахъ 
основаны были различныя, хорошо устроенныя ложи. Высшее дворян- 
ство империи не только поощряло искусство (т. е. каменьщическое) 
своимъ значеніемъ, но и заняло также масонскія должности въ боль- 
шой и въ частныхъ ложахъ, и русская провинціальная ложа намЪре- 
вается построить для ложи домъ, чтобы имЪть тамъ свои собранія". 
2) Сборн. Русск. Ист. Общ. И, стр. 145—146. 
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при ЕлагинЪ въ этомъ году (т. е. сь самаго основанія Глав- 
ной Ложи) Романъ Воронцовъ, а провинщальнымъ великим 
секретаремъ —Василй Майковъ, извБстный въ то время ноэту.. 

ЗатБмъ, въ нротоколахь ложи „Уураня“ личный состав 
іІровиншальной ложи представляется за 1773—1774 ГГ. ВЪ 
слБдующемъ видБ: великій провинщальный мастеръ — Ела- 
гинъ, великій провинц. нам Бстный мастеръ — гр. Р. 1. Во- 
ронцовт, 1-й п 2-й велике провинц. надзиратели · А. /. 
І Цербачевъ, геп.-маюоръ и кн. Ив. В. Несвицюй (или Не- 
свижск), тайный совБтникъ и камергеръ; великій провинц. 
хранитель сокровишъ- Ст. В. Перфильевъь, ген.-маіоръь; вел. 
провинц. меченосец Ө. Фрезе; вел. провини. секретарь— 
В. Игн. Лукинъ '). Составь Главной жи, повидимому, 
изм'Бнился посл соединения съ Рейхелевскими ложами, какъ 
үвидимь дале. 

Ближе опредЪлить ложи, принадлежавиия къ Елагинской 
системъ въ первой половин 70-хь годовь, довольно трудно 
по изв'Бстнымъ теперь даннымъь. 

Собственная ложа Елагина была, повидимому, та самая 
ложа Музъ, о диплом которой мы упоминали. Въ другихъ 
изв5спяхъ она же, вБроятно, называется ложей „Девятн 
Музъ“ или „Грехь Музь“, причемь упоминается, что ма- 
стеромь стула был въ ней самъ Елагинъ и что собрания 
ея, какъ и собранія Главной Провинщальной Ложи, про- 
исходили въ его дом на Елагиномъ остров 3). 

Ложа Лукина была одной изъ первыхъ лоять, учрежден- 
ных» подъ управленемт, Елагина. Въ сентябр 1772 г. шест- 
паднать членовь ложи Музь условились составить новую 
ложу „уеднненныхл,“, какъ они себя наименовали; предио- 
ложене ихъ было утверждено масонскими властями въ Це- 
тербургБ зг января 1773 г., н 16 марта послБдовало откры- 
те самой ложи, названной „Ураней“. Мастером стула быль 
вь ней выбран .[укинъ. Въ собрани рукописей гр. Ува- 
рова (№ 243) сохранились подлинные протоколы этой 
ложи на русскомь языкБ, до 1 Поля 1775 г. *). 


1) Пекарск., стр. 35—36. Лонгин., стр. 95—96. 

2) Ешевскій, Сочин., Ш, 448 Нар «0. Ш 108. 

°) Лонгин., стр. 94 и слЪд. [Протоколы той же ложи за 1776—1788 г. 
хранятся въ архив% Сгоз5е 1.ап46е510°е въ Берлинф—См. Фридрихсъ, 42; за 
1781—1793 г. (нанЪмецк. языкЪ) въ Собран!и рукописей гр. Уварова, № 227 
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Под управлешемь Мелисенио паходились въ разное 
время различныя ложи. Новпковъ нь своемь показати, вЪ- 
раятно, имБть въ виду ложу Скромпости (Уегзсеп\месепйец), 
о которой говорит Бёберъ въ своей поздибйшен записк® 
о русском масопетв'Б. Вл, протоколахь „Урани“ Мелиссино 
назван еше великимъ мастером ложи „Марса“ въ Яссахь: 
это была, конечно, временная ложа, существовавшая въ ту 
пору, когда Мелиссипо паходилея при арми въ Молдавии 
(81. 1774 г.). По словам, Бёбера, ложе „Скромности“ Ме- 
лвеенно ип „храня“ Лукина были самыя мпоголюдныя, наи- 
болБе уважаемыя и великолВпных 1). 

Ложа кн. Несвиикаго |называлась „Беллоной“, какъ объ 
этомь мощно судить по дневкику А. Я. Пльина|. 

„Англійская Ложа", т. е. состоявшая изь англичан П, 
вБроятно, другихъ нностраицевъ, была, можеть быть, та 
самая „Рамаке Стоп“, которая въ анелійскомт, масонскомть 
календарВ (см. выше) названа первой правильной ложей, 
основанной въ Россш, т. с., вБроятно, получившей въ то 
время свою конституцію прямо изъ Лондона, еще до осно- 
вашя Главной Провинщальной Ложи. „Ранаке Отоп“ осно- 
вана была, по тому же извБстію, въ тюнБ 1771 г.; мастеръ 
стула и болыпинство членовъ были англйеме купцы, жив- 
веет, Петербург. 

Ложа Я. Ө. Лубянскаго называлась „Астреей“. Просьба 
обл, ея учрежкденім подапа была Дубянскимъ и ибкоторыми 
другими членамн, большею частью иностранцами, въ мартЪ 
1775 года, п зо мая того же года ПЛукинъ передаль Дубян- 
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1) НапЧЬ. Ш, 613. Лонгиновъ, стр. 95, упоминаетъ, что ложа 
Скромности основана была 4 апрЪля 1775 года: приведенная имъ ци- 
тата невЪрна; [но дЪйствительно въ ложЪ Ураніи 4 апрЪля 1775 г. было 
объявлено о вновь учрежденной въ Петербург ложЪ Скромности (рук. 
гр. Уварова № 243]. 

Этой ложЪ Скромности принадлежитъ слБдующй сборникъ масон- 
скихъ рЬчей: Апгефеп іп (ег Е. оте Чек Увтхевесеппей бегеп хор 
Чет В(тиЧе») С. ©. С. Вее. т. Регсгеоите, едтпсКі реу \\ејгесһе чп 
Усһпоог. 1781, 39 стр. ЗдЬсь помЬщены слЬдующія рЪчи: 

— Веу «сг Феи: Чех СгоѕкЃйгксеп Мехапег Рамо ихе, чепакКен 
аш 25 Ребгиаг 1%%5. 

— Аш Јоһаппіѕ- Тасе 1115. 

— Сеайсвыизз-Ве4е аа? Чеп Н. В. Ки АШехапег |\уаномизен Ме- 
ктхеһегхКу, оезамеп ап 18 Мау 1779. Это тоть Мещерскій, на смерть ко- 
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скому присланную отъ Елагина конституцію НОВОЙ ложи И 
„Астрея“ была тогда же открыта. Это была та ложа, въ ко- 
торую вступилъ Новиковъ |въ началв своихъ масонскихъ 
исканії | 1). 

Ложа въ АрхангельскЪ, носившая имя „св. Екатерины“, 
существовала еще съ 1766 года, состояла преимущественно: 
изъ купцовъ и работала на нёмецкомъ языкЪ. Въ 70-хъ го- 
дахъ она подчинилась Елагину и новое учрежденте ея счи- 
талос съ 14 февраля 1775 года °). 

О ложЂ во Владимір® мы не имБемъ еще другихъ свф- 
дБНІЙ. 

Новиковъ говорить въ своихъ показаніяхъ, что, кром наз- 
ванныхъ, имъ были открыты еще и друтія ложи этой системы въ 
Петербург и другихъ городахъ. ДЪйствительно, въ прото- 
тораго Державинъ написалъ извЪстную оду. Мещерскій могъ когда-ни- 
будь находиться въ ложЪ Скромности и быть въ ней мастеромъ стула. 
„Мы, братья, --говоритъ ораторъ,—стоимъ у его гроба въ горести и пе- 
чалимся о потерЬ достойнаго масона, полезнаго члена въ цЬпи цБлаго, 
достохвальнаго слуги государства и любезнаго друга. Какъ горла въ 
немъ ревность къ нашимъ почтеннымъ работамъ, когда онъ, при открытіи 
ложи, съ открытой головой, исполняя свою должность (пи Аше), ка- 
сался своими губами словъ ВЪчнаго“ (стр. 24). Любопытно, что рЪъчь 
въ память этого друга „роскоши, прохладъ и нЪгъ“ въ особенности 
настаиваетъ на той, впрочемъ, нерЪдкой у тогдашнихъ масоновъ мысли, 
что люди въ самой печали не должны предаваться мрачной меланхоліи, 
что, напротивъ, жизнь создана для счастья и удовольствій: эта цБль 
указана самимъ Творцомъ міра, въ законодательств природы наше со- 
храненіе и продолженіе является удовольствіемъ, всемогущая рука при- 
вела первому обитателю міра помощницу и т. д. Нужно только, чтобы 
удовольствіе не превращалось въ насыщеніе испорченныхъ страстей. 

— Веу дег Аитарше 105 Неггп А1ехіѕ уоп М*, ат ОсбоЪег 1780. Этотъ 
АлексЬй М. былъ единственный сынъ мастера стула въ ложЪ Скром- 
ности, который самъ и принималъ его, что подаетъ „ритору“ особый 
поводъ къ красноръчію. ЗдЪсь, кажется, идеть рьчь о томъ самомъ 
П. И. Мелиссино, который, какъ было сказано выше, былъ мастеромъ 
стула въ лож Скромности. Объ его „единственномъ сынБ“ упоминается 
въ запискахъ Масона, 111, 432. 

Тому же Бееру принадлежитъ, конечно, приведенная у Клосса 
(№ 1340 [\У о ёѕііес, № 17408]); Сейасһепіѕѕгеде ац? Че Вгаег М№ісо0!. 
Меусг ип@ рісі. Јасер (т. е., вБроятно, упомянутый выше купецъ Егеръ 
(601), сена еп іп Чек 1. яч” Хегѕсһаіесепһеіб, Чеп 28 Осѓођег ип 4 №0у 
1771, уоп дет Вг. Весг. Е. Ресетѕриго. \еігесрі, 177. 

') Лонгин., стр. 100. 

2) Лонгин., стр. 95. 
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колахъ ложи „Урани“ и въ другихь нсточникахъ называ- 
ются еще другія ложи Елагинской системы, напримЪръ, 
„Беллона“ въ Петербург, „Алю“ въ МосквЪ (это имя уже 
встрЪтилось намъ выше); „Минерва“ въ Сагодурахъ, въ 
Молдавии; „Эрато“ въ Петербург, уже существовавшая въ 
мартБ 1775 г. гДБ мастеромъ былл, кн. Александръ Ив. Ме- 
шерскй, пріятель Державина 2). 

Мы докончимъ, насколько возможно, этоть списокъ Ела- 
гинскихъ лойгь дальше, когла будем говорить объ отно- 
шеняхл» Елагинской системы къ появившейся въ конц 
семидесятыхь годовъ шведской системБ, и теперь остано- 
вимся на отношеніяхъ первой къ Рейхелевской систем Б ?). 

Съ оффишальнымъ утвержкденіемь Елагинской системы 
и со введеніемъ Циннендорфской, или Рейхелевой, русскія 
ложи главнымъ образомъ раздвлились между этими двумя 
формами и управленіями (кромф того, существовали, ка- 
жется, чистое тампліерство, ложи французскаго устройства 
и, можеть быть, система Мелиссино). Но раздБльное ихт, 
существованте длилось недолго и кончилось соединешемъ 
Рейхелевскихъ ложъ съ Елагинскими, подъ управленіемъ 
Елагина. Указаня о томъ, какъ именно совершилось это. 
соединение, до сихъ поръ не вполнЪ ясны. 

Елагинъ, разсказывая въ своей запискф о масонскихь 
дБлахъ, говоритъ слБдующее: „Аглицкая великая ложа, гдЪ 
и какъ сохраняетъ свои таинства, того... ни обществу на- 
шему, ниже самимъ зависяшщимь отъ нея и въ самомъ Лон- 
дон находящимся, неизв$стно. СлФфдовательно надлежитъ 
весьма достойнымъ учннитися, и къ тому прюбр$сть еще 
друга, чрезъ котораго бы удобЪ возможно было достигнуть 
до хранилища. Она раздаетъ одни токмо на постановленіе 
ложъ грамоты, повелБвающихъ работать въ первыхъ трехъ 
оанновскихъ степеняхъ, да и на сш работы нисьменно нп- 
чего не сообщаетъ, хотя притомъ и не воспрещаеть работы 
высшихь степепей, каюмя кто изъ мастеровъ воспріять за- 
благоразсудитъ. ВЂЪдаетъ она, что первыя три степени суть 





1) Ср. Лонгин., тамъ же. 
?) [Росписи русскихъ ложъ различныхъ системъ даны въ стать 
А. В. Семеки въ [т. сборника „Масонство въ его прошломъ и настоя- 
щемъ“ М. 1914]. 
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совершенное содержанюе всего Благо учешя нашего“ и 
проч. '). 

Вь бумагахъ Елагина, находящихся въ Государственномъ 
Архив, есть н5сколько рукописей, которыя заключают въ 
себ’Б изложеше не только такъ называемыхъ символическихъ 
или низшихъ 1юанновскихьъ степеней, но п высшихъ степе- 
ней (на французском и нБмецкомъ языкахъ), повидимому, 
главным» образомъ высишхъ степеней французскаго про- 
исхол:;деня. Къ сожалфнию, эти рукописи описаны недоста- 
точно Пекарскимъ, который иривелъ только краткое ихъ 
оглавлене. На одной изъ рукописей есть помЪта: „Г1е- 
роглифы, изъ .Іондона присланные“ 2). 

екарскій не разъясняеть, какое значене могли им’Бть 
эти „Глероглифы“ и насколько сходны или несходны нахо- 
дяшџіеся, повидимому, вь „[тероглифахъ“ ритуалы низшихъ 
степеней съ тБми русскими ритуалами, которые такке есть 
въ бумагахь Елагина п о которыхъ мы снажемъ дальше. 
Судя по приведенным сейчась словамъ Елагина объ англ 
ской Великой Лолг’б, ошь не получить отъ нея собствен- 
ныхъ ея ритуаловь, а присланные „Глероглифы“ могли быть 
ему сообщены только частным? образомь, для свБдБня о 
томъь, что дБлается въ другихь масонскихь системахъ. Ела- 
гинъ и вообще самъ собираль матералы подобнаго рода. 

Рядомь съ этимъ, въ бумагахь Елагина находится со- 
оране масонскихъ уставовь и ритүаловъ на н5мецкомтЪ 
язык (а зат Бмь и русскихъ переводов съ нихъ, сдБлан- 
ныхь Елагннымь). Это были уставы и ритуалы, принадле- 
жаве Рейхелевой лож’Б Аполлонъ, какь видно по иеча- 
тямь, приложенным къ этимъ рукописямъ. На одной изъ 
рукописей помвта: Вег п, 1770; на другой назван» Петер- 
бургь и тоть же годъ. Эти номбты должны означать время 
полученія этихь матерталовъ въ Берлин м доставленія их 
вь Петербург. Это были акты Циннендорфской системы 
и нахождене нхъ въ бумагах» Елагина надо объяснять 
(как и предполагал» Некарск) тБмь обстоятельством, 
го эти дв системы вступили, наконенл, въ, соединеше 3). 


11 Р. Архивъ, 1864, 2-е изд., стр. 598. 
") Пекарск., стр. 31—34. 
%) Пекарскій, стр. 22—26. 





=. | 33 —.— 


Ложи Елагина первоначально относились кл, Рейхелю 
сл. нсдов’Бруемуь. 1131, протоколов» ложи Уран видно, что 
Клагинсвя ложі считали систему Рейхеля „шизматическою“ 
и, чтобы принять къ себ Б ея членовъ, сначала требовали 
отъ пихъ отречешя отъ своей прежней системы. Но сл, те- 
чешемь времени этотл, взгляду» измбняется. До членов, 
Влагинскихь ложь стали доходить слухи, что въ Петер- 
бургБ есть истиппое масонство и что опо привезено изь 
Берлина Рейхелемъ, и Новиковт, быль въ чнелф тЬхл, чле- 
новъ Ёлагинской системы, которые сблизились съ Рейхе- 
дель прежде всего '!). Рейхелева снстема произвела на них, 
Вовемь пное впечатл не, ч'Бмт, ихт собственныя ЛОЛИ. 
Когда, за отсутствтемь Рейхеля, Розенберг, (около 975. 8 
по ихь просьб, учредил» для нихь новую ложу Рейхеле- 
вой системы подъ управлентемь Чаадаева и имь даны были 
акты трехль степеней (иннендорфскіе), то „между сими 
актами, - говорит Новнковъ, и прежними английскими 
усмотр Бли мы великую разность, ибо түт, (въ Рейхелевыхь 
или |шннендорфскихь актахъ) было все обращено на нрав- 
ственность п самопознане, говоренныя же р$чи и ихьясне- 
нія произвели великос уважене н привязанность“. Вл, то ие 
время Новиков и его товариии услышали, что въ Москв 
Елагина, со всБми своими ложами ищеть соединешя ст, Рей- 
хелемт, и его ложамн. 

Это соединеніе, дЬйствительно, состоялось: з сентября 
г776 г. ложи объихь системт, соединились вт, Великую Про- 
винщальную или Нацюнальную Ложку. Великим провин- 
цальнымл, мастером, всего руссцаго масонства былі, Ела- 
гинъ; намбетнымь великим мастеромъ был» графт, |Нн- 
кита| Івановича Панин; тъ числ глазных должностныхь 
лись Великой Провиншальной Ложи за это время назы- 
вакугь генериль-лейтенанта 11. 1. Мелисспно, генералов 
Леццаво и Николаи, барона Унгериъ-Птернберга, Бутур- 
лина и другихь. Болышая часть этихь пмен встрбчается 
въ числ важних, членовь Елагинскихь лоясь, насколько 


—. 


') Показан!я Новикова, у Лонг. 75. Въ текстБ, стр. 102 и др., Лон- 
гиновъ невЪ5рно объясняетъ о: пошенія Елагина къ Рейхелевой систем%, 
считая эту послБднюю „Карлсбадской“ и см5шивая два разныхъ періода: 
семидесятые и восьмидесятые годы. 


они извфстны до сихъ поръ !). Ложи стали называться сое- 
диненными; впрочемь, многія остались и неприсоединенными. 
По нБкоторымъ извЂстіямъ, эти соединенныя ложи ревер- 
сомъ, даннымъ з сентября этого года, признали и главен- 
ство Берлинской (Потсдамской) ложи Минервы, основанной 
въ 1768 г. Циннендорфомъь ?). 

Число соединившихся подъ управленіемъ Елагина ложъ 
полагаютъ до двБнадцати. При общихъ собраняхъ каждая 
ложа была представляема мастеромъ стула п обоими над- 
зирателями; собранія эти происходили по четвертямъ года, 
такъ же, какъ Елагинъ предписываль это и въ диплом, 
данномъ ложф Музъ, и собирались въ дом Елагина, на 
Елагиномъ остров% 3). 

При этомъ соединени ЁЕлагинъ, какъ мы упоминали, 
об’Бщаль признать подлинность актовъ Рейхелевскихъ ложь 
н предлагалъь ввести эти акты въ остальныхъ зависБвшихъ 
оть него ложахъ. ДЪйствительно, онъ занялся Рейхелев- 
скими актами, принадлежавшими лож Аполлонъ. Въ бума- 
гахь его сохранился переводъ ритуаловъ для первыхъ трехъ 
степеней масонства (1777 г.). Эти ритуалы употреблялись 
потомъ и въ другихъ ложахъ п, по всБмъ вБроятямъ, были 
введены въ то время Елагинымъ въ его собственныхъ ло- 
кахъ 1). Дале, въ бумагахъ Елагина мы находимъ, повиди- 
мому, и дальнфйние „градусы“ Циннендорфской системы: 
п'Бмецкія рукописи, указанпыя Пекарскимъ на стр. 5т: „пя- 
тая“, „шестая“, „седьмая“ и „восьмая“ книги, заключаюния 
въ себБ вопросы или катехизис для шотландскихъ учени- 
ковъ и товарищей, для шотландскихъ мастеровъ, для рыца- 
рей востока и для рыцарей запада, эти рукописи предста- 
вляютъ, кажется, ни что иное, какъ высиия Циннендорфскія 
степени. Циннендорфль взять свои выспия степени, какъ 
изв'Бстно, изъ шведской системы; только онъ получить ихъ 
не вполиБ, именно, вмБсто полныхъ девяти, только семь, 
которыя и заключаются въ этихъ рукописяхл: шотландскіе 
ученики и товаршии, или, иначе, избранные братья или 
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1) Нап 81|, 108; Ср. Пекарск., стр. 253. 
"от ги. 98р. 103. 

*) Нап 0., тамъ же; Пекарск., 35. 

*) Пекарск., стр. 22—27, 38 и др. 


черные братья 4-я степень; шотландскіе мастера 5-я; ры- 
цари востока 6-я и рыцари запада = 7-я степень '). Эти 
степени также были переведены Елағинымъ и въ бумагахъ 
его сохранился, кром'Б того, реестр» (Пек., 52), изъ котораго 
можно заключить, что Елагинъ намБревается ввести шот- 
ландскія и, вБроятно, также друмя высиия степени и въ 
своихъ ложахъь. 

ДалЂе, въ его бумагахъ сохранилась и еще одна высшая 
степень. Въ особой рукописи его коллекщи находится: Раз 
Асме Висһ. Егавеп г Фе хуегігашеп 5. Јоһаппіѕ Вгиаег 
(Пек. стр. 54), которая, быть можетъ, есть 8-я степень 
шведской системы, по тому подраздфлению, какое было дано 
ей вновь въ 80-хъ годахъ прошлаго столЪлтия *). 


ГЛАВА мІ. 


Масонскія понятія Елагина. 


Мы передавали выше разсказь Елагина о вступлении его 
вь масонство п о впечатл' Бн, какое оно на него произ- 
вело. Не знаемъ, камя именно были тв ложи, съ которыми 
онъ тогда познакомился; вБроятно, это были ложи англій- 
ской системы; но хотя онъ игд не упомннаетъ, чтобы 
самъ принадлежалъ къ какой-нибудь иной системь, онъ, въ 
течене своего масонскаго поприща, могь узнать и другія 
системы, которыя къ намь проникали, какъ зналъ систему 
Рейхелевскихь ложь: наконец, онъ знать выспия степени 
по актам, которые собирал» съь великим» трудомъ и боль- 
тими издержками, но въ своихь ложахь оставался вБренъ 
анггийской систем. 

Съ внБшней стороны онъ и устояль на этомъ; но съ 
внутренней стороны, въ самой сущности дБла, онъ имблъь 
тү же судьбу, какая постигла паше масонство вообще, осо - 


') Ср. Нап 40. Ш, 215—216. 

2) Ср. Нап 4б. Ш, 216. Наконецъ, въ бумагахъ Елагина есть бумаги. 
книги и акты другихъ системъ, отчасти и въ перевод% на русскій языкъ; 
см. Пекарск., стр. 54—59. Но, повидимому, эти другіе акты служили 
для него только предметомъ любопытства и не имЪли практическаго 
значения. 
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бенно въ его лучших представителях, новиковскаго кружка. 
„Елагинская система“ кончила тма, же фантастическимь 
мистицизмомь, п точно также не сохранила смысла стараго 
англійскасо учреждения. 

Кант Мы выше сказаяи, ангящекая „Великая Лота 
давала никакихъ письменных „актов“ или ритуаловь и 
ограничивалась только сообщешемь „Монституцй“. На 
этоть счет она вообще была очень беззаботна. „и 
лБнію“, говорять масонсше историки, --„ Великая Ложа слиш“ 
комъ мало заботилась объ учреждешяхл» и отношеняхъ 
братства въ другихь странах, куда, однако, оно было при- 
несено изъ Англим, и потому, когда съ ней искали связей 
п сношенй, она много разь дфлала самыя прискорбныя 
ошибки, которыя являются совершенно пнеобъяснимыми, если 
не приписать ихъ самому грубому пезнанію положешя ма- 
сонскихь ДБ. внв Англии“ 1). Елагин зналл, этот ©но- 
собъ дБИЙствй ангапчанъ и такъ говорить объ английской 
Великой Лоис5:— „В’Вдаеть она, что первыя три степе ва 
си, совершенное содер жанте всего бло 300088 
нашего, а сего точно ради письменно не только ихь не 
даетъ, но и нисать п вырЪзывать, инако какъ токмо для 
дъйствія мђлома, обрисовать, запрещает законами“. Этого, 
дБиствптельно, строго требовала масонская клятва, и въ ан: 
ийскихь ложах, въ теченіе, кажется, всего ЖЭШ ва 
была, в употреблениг даже „коверъ“, принятый уже очень 
рано въ континентальныхь ложах. Елагииь пахо дит» таке, 
что „показусть ая книга (конституции) то, что веб системы, 





всф высния степени суть выродки и уроды, незнаюниеми 
прямого существа изъ пея по большей части произве- 
ленные" 2). Он, утверждаел“ь, что провбриль это и соб- 
ственнымь опытом. СдбВлавшись великимь провинщаль- 
ным мастером русских лоягь, оп счел своею обязан- 
ностью сис болыне стремиться к „разрушению таниствен- 
наго узла“, т. е. ка, потому храм Масонетва. (ви 


) Пап Ъ. 1, 294. Сюда относятъ, напр., и договоръ англійской Ве- 
ликой Ложи съ великой ложей, основанной Циннендорфомъ въ Бер: 
линЪ (1773), —обстоятельство, къ которому, быть можетъ, имЪеть отно: 
шеше и упомянутое нами прежде заимствоване Елагинымъ ритуала 
|оанновскихъ степеней у Рейхеля. 

2) Р. Архивъ,-1 864, 2-е изд. стр. 598, 599. 
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отовсюду собирал, все, что мог, прюбрВети ить учрежде» 
ній и постаповленій ордена въ вро. „За безумно истра- 
ченныя деньги, говорить онъ, собралт, я громады писаний, 
громады пачертаий и плановъ, громады такъ называемых 
высишхл, степеней и обрядов“, по во всемъь этом онт, 
не нашель ничего удовлегворительнаго, и увидВль здфсь 
одни умствовашя, иногда „острыя и разумныя“, пногда не- 
лБпыя, увид Бл, множество заблуждешй и „мракъ, витй- 
ственпым бредом предлагаемый“, а всего больше коры- 
столюбе, прикрывавшееся великол7Линемь ложа, и дорого 
стоющихл, принятій, „въ которыхъ за взятое у приемлемаго 
существенное золото об’ьщевается ему в паграду способл, 
ка» изобрБтенпо мечтательнаго злата“. Таким» образомь, 
Елагинъ, повидимому, устоять против произвольных пово- 
введені, щедро разсыпанныхьь въ высшихъь степеняхь; въ 
своих» ложах онъ рБшился не допускать ихъ. „У знань 
подробно вс обманы, не мог» я приступить къ прено- 
даванио высших степеней. и донын% (т. е. до 1786 г., когда 
это писано) еще никто отъ меня ниже четвертыя степени 
не восирія:ь 1), тБмъ паче, что к, дЬйствительному ученю 
нашем\ токмо первыхль трехл, довл’Беть“ 3). Это было со- 
вершенно в духБ англйскаго масонства. Оно всегда 
относилось педовБрчиво кї, высшимъ стененямь, и едии- 
ственное исключеше составляла упомянутая выше стенен 
Коха! АгсЬ, которая явилась у Старыхъ масоновъ, как? до- 
полнеше къ степени мастера, но которой вовсе не принимали 
Новые масоны Великой Ложи. Правда, высния степени про- 
никали съ теченіемъ времени и кл, англичанам, и отд 
ные члены съ высшими степенями были терпимы, по 07, 
собрашяхь лолгь эти выспия степени не имб.иг никакого 
особаго значеня и шли заурядъ. Въ 1787 г., вь то самое 
время, когда Елагин, нисаль свои записки, лопдонеке ма- 
соны Великой Ложи праздповали особенно торжественнымя, 
образомл, лень св. Іоанна, п в, протокол были полози: 
Коо нотвертнь аве:Б, авс д Снан яо ен үен сте- 
пепи масонства, тампліерская система, Коха] Агсй и 
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) 1) Т. е. даже и четвертой степени не получилъ, не говоря о даль- 
нБЬйшихъ. 
“) Тамъ же, стр. 598. 





подобныя отклоненя, происшедиия съ начала (ХУ Ш) сто- 
лБТІЯ“ 1). 

Возставая противъ системь высшихъ степеней, Елагинъ 
всего сильнБЂе вооружается противъ розенкрейцерства, или 
такъ называемой пмъь карлебадской снстемы, которую онъ 
считалъ гибельнымъ суевБріемъ, обманомъ и даже тайнымъ 
'езуитствомъ;, онъ не находить достаточно словъ для его 
обличения. 

такъ, повидимому, Елагинъ долженъ былъ сберечь 
простоту апглійскаго взгляда на дБло. На дБлБ этого, од- 
пако зке, не было. Елагинъ сохранялъ, сколько могъ, внфш- 
ность ангийскаго масонства, отвергалъ высния степени, 
обличаль карлсбадскую систему, и при всемъ томь мы ви- 
димъ его, въ конц? концов», вл сущности, на той же самой 
дорогБ, по которой шли московске розенкрейцеры... Какъ 
ни можеть это показаться неоиданнымъ, это было, однако, 
естественно по тогдашнему положкеню нашей образован- 
ности, при которомъ могъ такъ сильно развиться и исклю- 
чительный мистицизмъ новиковскаго круга. ГБ же внутрен- 
ня побуждения, темное псканіе какихъ-нибудь новыхъ обще- . 
ственныхъ и нравственных начать, та же безпомощность 
относительно науки п бЪдность образовательныхъ средствъ 
дБйствовали здфсь и принесли тотъ же результатъ, т. е. 
фантастический мпстицизмъ. 

Масонскія понятія Елагина, извлеченныя пмь изъ его 
долговременной опытности, достаточно ясно высказываются 
въ оставшихся отъ него бумагахъ, въ особенности въ его 
собственных твореніяхъ. 11зъ этихъ творенй напечатано 
было н'Бсколько отрывковъ, на которыхъ мы и остаповимся 2). 

Въ этихь бумагахъ находится н'Бсколько кнти”ь пачатаго 
Елагинымъ обширнаго трактата о масонствв, подъ загла- 
вшемъ: „Учене древияго любомудрія и богомудрія, пли наука 
свободпых', каменьщиковь изъ разныхъ творцевъ св'Бтекихтъь, 
духовпых?ъ и мистических собранная и въ пяти частях 
предложенная 1. Е., великим, россйемя провинщальныя 
ложи мастером“. На отдвльныхъ частях этого сочинения 
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) А Цепи ноег леї йе срт., 1826, 409. 
:) Русский Архивъ, 1864, 2-е изд. стр. 586—604. Пекарскій, До- 
полн. стр. 92 115; описаше его мистическихъ бумагъ, тамъ же, стр. 55—59 
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выставлены 1786-1788 годы; это было то время, когда въ 
особенности распространялась новая система, розенкренцер- 
ство, которая возбуждала особенное пегодованше Елагина и 
огь которой онъ хоть предохранить учениковъ его соб- 
ственной школы. Поводом къ составлению книги Елагин 
самъ указываеть то обстоятельство, что свободные камень- 
щикн, состоявиие подл, зависимостью „аглицкія всемрныя 
ложи“, поколебались новою карлсбадскою системою п воз- 
мнили, что въ ней и находится истинное учене. Братья 
говорили Ёлагину, что ложи, слБдуюния, новой систем, 
угверждаютъ, что старое каменышичество есть чистое заб- 
блуждене и потеря времени, а что „давно взыснуемое таин- 
ство“ находится именно въ ложахъ этихъ повыхь системъ; 
поэтому братья стали убфдительно просить Елагина открыть 
имь чистосердечно: правильна ли ихъ старая система, или надо 
имь искать истины въ новыхъ ложахъ, и если старая пра- 
вильна, то чтобы онъ отьрыль имъ, „чего они отъ толь 
продолжительнаго упражненя ихъ, кромЪ неудобь вразу- 
мительныхъ героглифовь, непонятныхъ симвоовъ н преко- 
словныхь иносказанй ожидать долженствують“. Елагинъ 
сталь опасаться, что братья увлекутся въ заблуждене; онъ 
согласился на ихь требоване и принялся за трудъ. Онъ 
выбраль достойнБішихь братьевъ, которымъ онь нашелъ 
возможным» передать свои познанія о масонскомъ учени, 
и состави» „пов'Бствованіе, сказующее, что оно знаменуетъ? 
Откуда оно? Какъ до нась достигло? И достойно ли вБ- 
роятія и внимашя нашего?“ 

Мы извлечемт прежде всего изъ книги Елагина, насколько 
она до сихъ порь изв'Бстна, его псторическія понятія о ма- 
сонств'Б, его мн'Бнія объ английской системв и о распро- 
страненін высших степеней. 

\чеше наше, говорить Елагин, родилось не отъ вы- 
мысловъ ума человфческаго, по отъ Бога, ибо оно есть 
слово болие; потому повыя системы п новыя постановления 
ннкакъ не могут» стать противъ него: он могуть осл'Б- 
нить па "Бкоторое время слабость людей любопытныхъ, но 
безснльны поколебать ревность просв'Бщенныхъь. „Въ Апглін 
и Шотландии, съ самаго постановленія ордена свободных 
каменыциковь, пе было никакихь существенныхъ измБненй, 
ибо въ нБдрахъ сестру сихь прямое существо его пребы- 


вает. Но во Франци н Н%мецкой земл пеудобі, сказуемо, 
сколько въ короткихь временахъ великихъ посл Бдовало 
перемБнъ и еъ ними умствовашй и заблуүжденій“, Англія 
дала своп конституци п въ Берлинъ, п въ Брауншвейгъ, н 
въ Стокгольм», и никому не дала при этомъ больше трех, 
степеней, но не закрываеть своихъ таинств отъ достоп- 
ных, и предоставляеть пм искать ихъ, какъ нЪкогда въ 
Египт. „Устрашенные таковою трудностю въ начал ныл- 
ке французы, а потом, глупые (51с) германцы прибЪгли 
одии, гордясь остротою разума, другіе омрачаясь корыстію 
къ разнообразнымъ вымыслам, которые показуүюті, однихъ 
во многочисленности высшихъ степенеи суетность и пыг- 
ность, другихь въ сооружении систем, горделивое корысто- 
любіе. Тако произошли блестяния французскія въ выспия 
степени принятія, къ которым, без» разбора всякаго званія 
люди и самые невђ:кды допускаются. 1) Гако возродилась 
прежде шведская система и отъ нея Циннендорфская, по- 
томь Гундова *} нодлинно собачья, ибо она еса сие 
обсерванская жадная, алчная и сребролюбивая, а изъ сея 
похитивиия общую казну и требуемаго въ ней отчета союз- 
нымь ложамь пе давшия химерическя системы. У мысливл, и 
призгбпясь кт, похитителямь, ексьъчезуиты постановляютуь 
ныб... и уже постановили новую неизвбетнаго начальства 
неизв"6стную систему“. 

Въ этихь словахъ Елагинт, разу етт. розева 
скую систему, п далфе характеризует ее слу 
чертами. 


') Елагинъ дБлаетъ къ этому слъдующее примЪчане: „Два повара 
французы, въ услуженіи у меня бывшіе и кромъ ложныхъ счетовъ ни- 
чего писать неумБющихъ, показали мнЪ достаточныя грамоты изъ ложъ, 
гдф они не только разными екосскими рыцарями, но одинъ изъ нихъ 
и рыцаремъ Розе Круа и Востока сдъланъ. Благодарене Богу, что они 
кром именъ, и ложныхъ словъ и лентъ ничего не знаютъ, да и по- 
нятія ни мальйшаго о братств$ не имфютъ. ЗдЪсь есть дв ложи въ 
домахъ у министровъ (т. е., конечно, у иностранныхъ посланниковъ), и 
съ моего дозволенія: одна французская, другая италіанская, въ кото: 
рыхъ упражняюицеся мастера оба французы и повары. Если бъ яине 
дозволилъ имъ по ихъ обыкновенію работать, они бъ, не взирая на то, 
не преминули открыть ложи по дозволен!ю, въ патентахъ ихъ отъ В. ЛІВ 
(Великой Ложи) дюка де-Шартра данному". 

") Примћчаніе Елагина: „Иии4—-собака по русски“. 
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„Ся ненспов'Бдуемыми обБицииями учешя, у нихъ одних» 
токмо существующаго, укр'Биляеть легковЂре братства, воз- 
рождая изъ тлБющагося тезуптскаго пепла мечтательнаго 
феникся. Они, называя братва, свободными каменыциками, 
опредблили падь ними безпредбльиую начальствующую 
власть, покоряющую и разумь, и волю. Она даже до того 
связуеть ихль свободу, что не могут» брати, строгим ихъ 
законамь подвергнувииеся, за собственное сребро свос, во- 
просить, гв обитають старцы ихъ, г ихъ премудрос учи- 
‚пище п соборъ, кто ихт начальники, въ рукахь которыхъ 
законодательная сія власть господетвуеть? Одно только яв- 
ляется къ омраченному братству снисхождене, что поко- 
ренныя ложи могуть знать, ито ихль префекть, а префекть 
вБдаеть, кто и гдз ихъ провинщаль; провишџальная же 
ложа имБетъ счасте знать единаго въ какомь-нибудь н’- 
мецкомь городБ съ нек» сносителя пли корреспондента, ко- 
торый ея донесенія доставляет недов'Бдомому собору и оТ, 
него насылаеть повелительныя рБшенія. Столько изв$стно 
мн'Б изь чтешя вышедших противъ сей системы и отъ нея 
писанні, которыя многое и объ ученш ея извБщають. Та- 
кая скрытная вагсть не самое ли хитрое н злокозненное 
езуитами отвращенюе вбБрныхуь сыновъ оть их отечества 
и поддапныхъ отъ законныя власти п государя и т. д.2“ 

Мы возвратимся дальше къ этому обличениюю розенкрей- 
церства и замБтимл, пока, что оно замбчательно сОвпадало 
съ тБмь мибнемь объ этомь предмет, какое н’Бсколько 
времени спустя обнаружилось и вь правительств. 

Усиха, розенкрейцерства въ то время такт смутить 
Елагина, что для противодЬйствя ему отъ и предириняль 
свои ӧес'Бды. 

Этоті, трудъь быль для Елагина уже не первымь случаемть 
разьяенешя масонской мудрости, потому что еще прежде 
онъ начал» писать толковашя на знаменитую книгу Сенъ- 
Мартева „О заблужденяхь и истин“. Книга эта, судя но 
словамъ Елагина, произвела сильное виечатл”вБше вь тогдан- 
пем образованномт, обществ и породила самые разно- 
образные отзывы: одни считали се сумасбродною, друме 
вредным» тезуитскимь ухширешемъ, третьи исчажемъь 
иллюминатства. Елагина, видЬть въ этихь нападкахь ва 
книгу „сущее невбжество“ и презрительно говорить о ху- 
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лителяхь, обращавшихь „самую важифИшую премудрость 
въ глумлене и шутку“. Между прочимъ, она заинтересо- 
вала графа Н. И. Панина, который, однако, не понималъ. 
„сокровеннаго смысла“ этой книги и спрашивалъ о ней 
мнБнія Елагина. Этотъ послБдній сказалъ ему, что книга 
„мыслящему явно открываегь истинныя познанія какъ въ 
любомудрш, такъ и въ богомудріи“, и что, словомъ, она 
символически излагаетъ настоящее учене масонства. Онъ 
принялся объяснять Панину сокровенную мудрость, но тотъ 
опять не удовлетворился „словесными объяснешями, кото- 
рыя къ отверстию ($1) глубокомыслія творцова (т. е. автора, 
Сенъ-Мартена) недостаточными ему казались“, п тогда Ела- 
гинъ принялся писать примфчаня къ труднфйшимъ мБстамъ 
и написалъ ихъ такъ много, что они могли составить цБлую 
книгу. Но Панин» тБмъ временемь умеръ и Елагинъ не 
успЪлъ сообщить ему своей мудрости... Она и должна была 
теперь войти въ его записки, которыя онъ пачалъ состав- 
лять по требованію „братьевъ“. 

ИзвБстные до сихъ поръ отрывки сочинения Елагина 
представляютъ только введене, предварительный разсказъ 
Елагина о его собственныхъ масонскихъ исканіяхъ и за- 
ключеше первой части. Но и въ этихъ отрывкахъ, а также 
и въ другихьъ бумагахъ Елагина, мы найдемъ достаточно 
указан о томъ, какъ Елагинъ понималъ содержаніе масон- 
скаго учешя п въ какія страны направлялись его мысли. Мы 
упоминали выше, какъ прошелл, первый перюдъ его легкомыс- 
леннаго отношенія къ масонству, перодъ сомнфн!й п вольно- 
думства. Когда затБм онъ сталь бесвдовать съ людьми „со- 
старфвшимися въ масонствЪ“ и съ чужестранными братьями, 
онл, мало-по-малу прюбрЂль высокое мнБніе о масонскомъ 
таинств, п, паконецъ, быль уже недалекъ отъ настоящаго 
розенкрейцерскаго мистицизма. Прежде всего Елагинъ ука- 
зываеть на знакомство съ каким-то англичанином, о ко- 
тором говорить съ великими похвалами. Это быль путе- 
шественникь, недолго бывшй въ Росси; Елагин узнамъ 
отъ исго, что масонство есть таинственная наука, которая 
рБдко кому открывается; что Англія пе сообщаеть о ней 
письменно ничего, что тайна эта хранится въ Лондон, вт, 
особенной лож, „древиею называемой“, что очень немногие 
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братья знак» эту ложу п что быть посвящену въ ея таин- 
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ства чрезвычайно трудно. Не знаемъ, такъ ли дБйствительно 
говорил, англичанин», но Елагинъ утвердился въ этом 
понят; но крайней м'БрЂ, онт не одинъ разь упоминаеть 
о „таинствахъ“ англійской ложи; вБря въ англійскую си- 
стему, онл, не увлекся и высшими степенями. Древняя ложа, 
о которой говорилль ему преБзяий англичанинъ, была, в- 
роятно, „Гойсе оё АпиачКу“, одна изъ чегырехъ старых 
ложь, соединеше которыхл, въ 1717 г. составило Лондон- 
скую Великую Ложу и послужило началомл, масонства. Эта 
ложа считалась дБиствительно самей старой ип начало ея 
относимо было къ незапамятнымъ временам, откуда и ся 
назван!е. Около этого времени мастеромъ стула былъ въ 
ней упомянутый выше Престонъ (1742 1818), один изъ 
самыхъ авторитетныхъ англійскихъ писателей о масонств?, 
который въ свое время пользовался большой славой. Его 
книга „Шиѕќгапопѕ оѓ Егее-Мазопгу“ (1772 г. и много друг. 
изд.) считается однимъ изъ главнБіїшихъ произведенй ма- 
сонской литературы и лучшихъ кодексовъ ангмйской 
системы '). Между тБмъ Елагинъ познакомился съ другимъ 
братомъ, имени котораго также не называетъ и который 
быль посвященъ въ „истинные масоны“. Этотъ братъ также 
утверждалъ, что масонство есть „древн5Йшая таинственная 
наука, святою премудростю называемая“, что она сущсе- 
ствуетъ отъ начала вфковЪ, закрытая пносказаніями и снм- 
волами, что она никогда не придетъ въ забвене и не под- 
вергнется измфнен1ю; что это та самая премудрость, кото- 
рая хранилась у патрарховъ, потомъ хранилась въ храмахъ 
„халдейскихъ, египетскихь, въ училищахь Соломоновых, 
Ессейскомъ °), Синайскомъ, [оанновомъ“, потомъ „новою 
благодатно въ откровение Спасителя преподавалась“, нако- 
пецъ, что эта самая премудрость пребывала „въ ложахъ 
или училищахъ ӨалБевомъ (т. е. Өалесовомъ), Пиөагоро- 
вомь, Платоновомь и у любомудрцевь пндБіскихъ, китай-. 
скихь, арабскихъ, друндскихъ“ и т. д. Вся эта масонская 
миөологія была уже спльно распространена въ то время и 
перенолняла масонскія разсужденя о древности ордена н 
глубниБ сго мудрости, особсино въ системахъ съ высшими 


1) О „Древней ложЬ“ и ПрестонЪ см. ПацЧ5. 1, 36: 11, 607—616. 
2) Въ Р. Архив напечатано „Елейскомъ“. 


степенями. Псторическое изложене въ „Конститущяхь“ 
Андерсона уже ‘тронуло эту тему о древности масонскаго 
братства, но еще не безъ искренней простоты среднев'Бко- 
вой легенды. Впос.гБдетвия эта тема развивается при помощи 
мнимой истории, въ легенду вставлены были ученыя ссылки, 
археологическия толковашя, еврейская и классическая эру- 
цшия, безь всякой критики, чего, впрочемъ, и пе замБ- 
чали братья, обыкновенно въ наукахь весьма неглубоше. 
Нреимугисствеино отличались въ этомъ нфмцы и французы, 
но аиглйская литература также представляет подобныя 
воображаемыя истори масонства, какова, напр., книга Гу- 
чинсона, переводъ которой, между прочимъ, появился въ 
числ тайныхь изданий Новиковскаго кружка и которая, 
какъ увидимъ, занимала также и Елагина. 

Елагина, услышавь эту генеалогію масонской мудрости 
отъ „нстиннаго масопа“, былі совершенно пораженль „толь 
избыточественнымь содержанемл, тапиствъ“, п убЪдилея въ 
своемь полном невЪъжествь и безилодной потерв времени 
въ ложахъ, ~ онъ не зпал» до тБхъ поръ ничего подоб- 
наго... Онъ ирипялся за дБло. „Брать“ руководилъ его 
своими толковашями и назначилъ ему на изучеше мудрости 
пять Бг, въ течене которыхъ онъ ревностно читала» Ии- 
саше и отцовъ церкви, изучалъ древних» мудрецов: „Ин- 
вагорь, Анаксагоръ, Сократъ, Эпиктетъ, Платонъ, Ермй 
Трпемегиеть и самъ Орфей, Гомеръ и Зороастръ, съ по- 
монию Геродота, /Подора Сикилийскаго, Плутарха, Цыце- 
рона, Шаля и многихъ симъ подобныхъ влияли въ душу 
мою повыя и спасительныя размышлешня“. Пусть, впрочем, 
ис подумает, читатель, чтобы Ёлагинъ дЫйствительно углуб- 
лялся въ пастоящую классическую древность; черезъ нЪ- 
сколько стромь оп выражиеть сожалбне, что не мот» а= 
тать этих» пронзведешй въ подлинник 1), и говорить, что, 
в'Броятна, все-таки ие достиг бы „воззртя па отдаленное 
храма премудрости зданю“, если бы „всевышній Архитекть“ 
пе даровал» ему проевтщениёйшаго учителя ин совершен- 
ва друга в нбковмь Ста с. 


'} Ср. восхвалеше классической учености Елагина—въ пику нашему 
кремени—въ „Біографическомъ свЪдЪши объ И. П. ЕлагинЪ". Журн. 
Землевлад., 1. УП (1859, № 21), стр. 6. 
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Елагинь отзывается объ этомъ Эли самымъ восторжен- 
нымъ образомъ. По словамъ его, это былъ человЪкЪь, со- 
вершенный въ наукБ масонской и врачебной наукЪ, „въ 
знаніи языка еврейскаго и кабалы превосходный, въ өеозо- 
фли, въ физикБ и хими" глубокій“; наконецъ, по свидЪтель- 
ству Елагина, это быль авторъ книжки „Братское увБша- 
ніе“. Повидимому, онъ долго былъ руководителемъ Елагина, 
который говоритъ, что онъ преподалъ ему многое „или 
паче сказать п нын (1786 г.) продолжаеть преподавать“ 
все, что нужно „къ разумфнно таинственнаго смысла и р%- 
ченій инозначущихъ". Имя доктбра Эли названо въ пока- 
заніяхъ Новикова въ числБ членовъ Елагинскихъ ложъ, но, 
по всфмъ видимостямъ, онъ былъ розенкрейцеръ '). Книжка 
его, о которой намъ уже случалось упоминать, предста- 
вляетъ весьма характерный образчикъ розенкрейцерскаго, 
мнимо-глубокаго, теологическаго и алхимическаго вздора °). 

Клоссъ въ своей библографіи отнесъ ее прямо въ раз- 
рядь розенкрейцерскихъ сочиненій (имени автора Клоссь 
не зналъ). Что характеръ наставлешй этого „совершеннаго 
друга“ былъ именно таковъ, можно судить уже п по тому, 
что Елагинъ говоритъ о немъ. Всл'Бдствіе наставленій Эли 
передъ нимъ нБсколько открылся тотъ свБтъ, „который при 
начальномъ въ орденъ нашъ вступленш освобожденным”, 
отъ перевязки глазамъ нашимъ показуется“, -говоритъ онъ, 
намекая на завязываніе глазъ вступающему масону. Елагин, 
утверждаетъ, что онъ преодолБлъ тьму мероглифовъ н сим- 
воловъ, проникъ ихъ смысль и „проразумЪл ъ преданія 
египетскія, писанія творцевъ, Юеѕ еггеигз её де 1а уегие, 


') Сборн. Русск. Истор. Общ. И, стр. 146. 

?) „Братск!я увфщан!я къ нфкоторымъ братіямъ свбднм. кмнщкм. 
Писаны братомъ Седдагомъ“. М. 1784. Переведена была съ нъмецкаго 
майоромъ Оболдуевымъ. Подлинникъ называется Вгііегісһе Мегтаһ- 
попоеп ап еіпісе Втйдег Егейпаитег, уоп дет Вгийег Зе44ай. Рь1]айеірћіа, 
1781; занесена въ Міѕѕіх ап іе Вгидегзева Чев С. и К. Кгепиеѕ, Берл. 
1783, стр. 112,—По указанію Клосса, книга издана въ Лейпциг (Герах, 
Вӧһте), но въ другомъ указаніи мстомъ изданія этой книги означенъ 
именно Петербургъ (см. |\ о1ї5тіес № 42508], К10 =, ВіШіокт. № 2649 
и Мецез ТГавененьией {6 Етеутаичгег ач й. Ј. 1801, КозтоскК., 
еі ЗИЦег (стр. 86). Книга есть въ Публ. Б-къ. Въ конц ея (стр. 108): 
“езсһгіереп іп меіпег Зав зеЬе деп 9 еп Чех 3 Теп Мопаїѕ 1781 -— хоп 
иг, еіпеш \маргеп Вгодег, овала шп Ее 100г (т. е. Петербургъ). 
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Таеаих паёигеіѕ Веллинга (\УМеШие уоп Фа), Роберта 
Флуктиба (ЭсбиизсНий Ки’ Коѕепкгецѓлег - Сеѕеѕсһа#), 
Эласъ артиста (Еһаѕ, Висһ 4ег \Уе\) въ его истинв и за- 
блужденіяхъ и прочихъ, таинственными называемыхъ“. „Симт, 
способомъ“, замЂчаетъ Елагинъ, объяснились для него притчи 
св. Писания, „открылось несуми$нное слова или первенца 
сына Божія воплощене“, его пришествіе въ міръ, страдане 
и смерть, „его живоноснаго креста таинство“ и проч. „ Груба 
[Іоанна Евангелиста, гласъ вопнощаго въ пустынЪ Іоанна и 
вБщанія апостоловъ, благовъствующихт» миръ и новую бла- 
годать человку“, наполнйли его душу вфрою и святым, по- 
читаніемъ. „Словомъ, посредством, объявленных, (т. е. ука- 
занныхъ выше) пособ и чрезт, нихъ откровенным свђ- 
томъ, который и во тмф, какъ говорит» Богословъ, свЪ- 
тится, ностигь я нБсколько царственную науку !) нашу“, 
она дарственна потому, говоритъ Елагинъ, что она есть 
премудрость, которая „глаголетъ царственное" по Соломону. 
Такъ довершились искания нашего провинщальнаго ве- 
ликаго мастера. Елагинъ сознается, что только „нфсколько 
постигъ“, потому что всю эту науку едва ли возможно по- 
стигнуть кому-нибудь изя, смертныхъ, и убЪ;ждаетл, братьевъ, 
что если свбтъ еще имЗеть для нихъ приманки, если же- 
лаютъ они получить почести и власть въ орден, то пусть 
они лучше не пускаются въ тернистый путь этой много- 
трудной науки, потому что вмфсто веселья потребуется 
здвсь неусыпное прилежане н бдбне, вмфсто „приятных, 
Волтеровыхл сочиненй“ займетт время темная глава изъ 
саи пророка, а вмЪБсто почестей и власти „часто кро- 
гость, унижеше, повиновене и смирене встрБчаются“. 
Очевидно, что Елагийь приходить къ тому же мистиче- 
скому шэтизму нашихт розенкрейцеровъ. Въ самомъ дБ, 
въ чемъ состояли „пособія“ Елагина, на основати которыхт, 
онъ проразум лл, таинственную премудрость? Они при - 
водятъ насл, именно къ тБмъ же источинкамъ, 03% которых 
питались московскте розенкрейцеры; въ книгахъ, перечитан- 
ныхь Елагинымъь, мы узнаем произвелешя, наполнявния ту 


1) То, что старые масоны называли гоуа| стай, „королевское ре- 
месло", выражая этимъ покровительство англійскихъ королей своему 
цеху. 


—— 


огромную мистическую литературу, печатную и рукописную, 
явную и тайную, которая произведена была въ послфднтя 
десятилЂтія прошлаго вЂка и въ начал нынфшняго, въ осо- 
бенности трудами Новиковской школы, нодл, вмянемл, ро- 
зенкрейисрсекихь тенденций. Наставнакъь Елагина, „въ ка- 
бал превосходный н въ оеозоции глубошй“, указывалъ сму 
тб самыя книги, которыя въ то же время переводились и 
печатались вл, МосквЪБ, въ видахъ розенкрейцерской системы, 
какъ переведено было и собственное произведене этого 
наставника, „Братскія увфшаня“. Га пестрая смфсь старой 
и новой мистики, алхимш, мани н т. и., которая перепол- 
няет розенкрейцерскую литературу, повторяется н въ „по- 
собіяхъ" Елагина. Книга Сенъ-Мартена, которой онъ прн- 
давалъ такое значене, была самой лучшей школой мисти- 
ческаго суевЂрія и въ этомъ смысл совершенно сходна ст, 
розенкрейцеровскими книгами. „Робертъ Флуктибъ“ есть 
Флоддъ (Ноа, въ латинской форм ае ЕисіБиѕ, 1574 

1637), ревностный проповфдникъ стараго розенкрейцерства, 
выросшаго, как Мы упоминали прежде, въ началв ХМП-ғо 
столБтія изъ фантастической выдумки или сатиры Вален- 
тина Андреэ. Флоддъ написаль цБлую массу мистико-тео- 
софскихъ и алхимическихл, сочиненй, которыя пользовались 
большой репуташей между английскими и н6мецкими шэти- 
стамн и алхимиками Х\УП-го въка, и снова были пущены 
въ ходъ новыми розенкрейперами второй половины Х\Ш-го. 
Флодль быль увЂренъ въ дБйствительномь существован!и 
розенкрейцерскаго общества, выдуманнаго Андреэ, и въ за- 
щиту своего мн'Бнія написал» названную Елагинымъ апо- 
логію. Когда основалось новое розенкрейцерство, эта апо- 
логія была переведена съ латинскаго на нфмеций одиимъ 
ревностным розенкрейцеромъ, и издана въ 1782 году 1). 
Вфроятно, около тфхъ же времен, когда Елагин, изучалъ 
Флодда подъ руководствомъ Эли, появилась на русскомъ 
язык его „Исторія микрокосма“, розенкрейцерский трак- 


1) Вореге ае Е|исб:Биз, Зсвибизерг И Юг фе Аөсһеій, аег Во- 
зескгецхет. СеѕеЦѕсһаїё еі. 4. Гает. ті Апш. хоп Ааатаһ Воох (А. М. 
Вітко 2). І.сірх. Вӧһте, 1782. (См. Міѕѕіт ап Фе Вгійегзсһаб ес, 4ез 
С. ип В. Кгецхеѕ. Рерих. 1733, стр. 52; КТоз$, 4 2483 [Мо тех 
№ 42515]. 
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тагь, который, вь огромномъ фомантЪ, находится въ числ 
рукописей Публичной Библютеки. На русскомъ язык$ су- 
ществовали также и „маго-кабалистическія и теозофическія 
сочинения“ Георга Веллинга 3. Такое руководительство 
не могло миновать своей цБли, и Елагинъ также углу- 
бляется въ туманный тэтизмъ и въ толкованя мистиче- 
скихъ букв и символовъ, что онъ считалъ глубокимъ 
богомудремъ. „Гаинство креста“, можетъ быть, также не 
даромъ отмБчено имъ въ числБ вещей, которыя откры- 
лись его разумфню; это таинство разъяснялось въ осо- 
бенной розенкрейцерской книжкЪ, имфвшей у насъ нВ- 
сколько переводовт. 

Въ бумагахь Елагина остались слБды этих, мистиче- 
скихъ изученй. Такъ, сохранились здБсь черновыя работы 
Елагина о книг Сенъ-Мартена, напр., „Объясненіе таин- 
ственнаго смысла въ божественномъ писани о сотворении 
Селенныя, служащее ключемъ къ разобранию книги Исти н- 
ны и Заблужденій“ ит. и.; нфсколько тетрадей съ мм- 
стическими толкованями еврейскихъ словъ съ египетской 
азбукой; собраніе мистическихъ и кабалистическихтъ черте- 
жей, выкладокъ и рисунковъ; различныя мистическія книги 
и рукописи; наконецъ, ритуалы различныхъ высшихъ стс- 
пеней, напр., французской сһеуаһег ае ГАе, К. Р. 5. (вв- 
роятно, Кааоѕсћ), англійскій Коуа| Агсһ, что Елагинъ не- 
правильно перевел» „Царскія Архитектуры“; подложный 
масонскій катихизись Генриха МІ англйскаго, будто бы 
изданный Локкомъ, и пр. Если эти послБднія собственно 
масонскія вещи служили Елагину только предметом любо- 
пытства, для расширения его масонской опытности, то н'Бтъ 
сомнфния, что другія рукописи и книги, мистичесая и 
кабалистическія, служили для его собственнаго поучения 
въ таинственной наукЂ. Рядъ сочиненій, которыя мы здЪсь 
встр'Ђчаемъ, достаточно опредвляетъ, направлене его за- 
нят. 

Въ тетрадях, Елагина мы находимъ выписки изъ Мар- 
силя Фицина, изъ Ёвгенія Филалеөа (Емре. РЪаіеа, или 


—ы— —— —— == — — С ааь 


') Первая часть сочиненія Веллинга трактуетъ „о соли“, откуда, вЪ- 
роятно, и вышло зам чаще, поставленное Елагинымъ при его имени. 


И 
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ТВот. УаиеВап, анелійскій мистикл, ХМП-го вЪка) 1); нБмец- 
кую рукопись, заключающую мистическое сичинене съ име- 
немъ Гермеса Грисмегиста и русскй переводъ этого сочи- 
ненія: „Гермеса Трисмегиста познаніе естества и въ немъ 
откровеннаго великаго Бога“ и пр. ?). ДалБе встр'Бчаются 
здБсь Оссиа оссиіѕѕіта, 4аз$ 151 ргӧѕќеѕ ила һоесђѕќеѕ Се- 
һеітпіѕѕ аПег Сеһеџппіѕѕе и проч., и также СаБбаіа тузйса 
Машгае, могіплеп Фе ргіпсірџа Яегег Сһагасќегит егоНле 
ип апоемлезеп \мусгаеп и проч. оба сочиненя Германа 
Фиктульда, плодовитаго алхимиста и „герметическаго“ пи- 
сателя, сочинения котораго встрБчаются и въ русских, пе- 
реводахъ, въ масонскихъ рукописяхл, съ прошлаго вЪка; 
„ Гпеоѕорћіѕсһ-таро-саБбаһѕіѕсһеѕ А. В. С.", сочинеме, пом%ћ- 
ченное 1787 годомъ и какь будто писаннос въ Петер- 
бургЪ. 

Одна изъ руконисей Фиктульда помфчена, какл» принад- 
лежавшая Рейхелю, у котораго Елагинъ, повидимому, также 
заимствовался познаніями вл, „таинственной наукЪ“. Въ тБхъ. 
же бумагахл, находится, между прочимъ, и письмо Рейхеля 
къ Елагину отъ г 1юня 1786 г., на н5мецкомъ языкъ, гдЪ 
помБщенл разборъ книги: Місгосоѕтіѕсһе Могѕріеіе 4ез$ пе- 
чеп Ніттеіѕ опа дег пеџеп Ет4е,--Рейхель хвалитъ автора 
этой книги и говорить, что онъ былъ „истинный другъ че- 
ловка“ °). 

Изъ вещей собственно масонскихъ замбтимь еще печат- 
ное издане: беһеппе Е1хигер ег Козепкгеияег, ацѕ Чет 
т6-+еп ип 17-єеп ]аргрип4еге е{с., которыя были подъ-стать 
алхимической литератур, и книгу Гучинсона, о которой 
мы имфли случай упоминать. Эта книга находится среди бу- 
магъ Елагина въ рукописном ь переводф: „Духъ масонскій 
вь нравственныхъ и объяснительныхл, поучешяхъ, сочине- 
не Вильмама Гутшисона, изданное въ 1775 году въ Лон- 
донф“; [переводъ отличается отъ того], который былъ 
изданъ новиковскимл. кружком, 


') См. Віђрцосћедие Оихагой, № 1155 и слфд., Кіохх, № 2435, [М о11- 
Кате № 42937], 

2) То же сочиненіе, которое, въ изданіи 1706 г., находится въ В. 
ОцтагойЙ № 643—644. 

3) См. объ этой книг ВИ. Опуарой, № 1517. Упомянутый Фиктульдъ 
также очень цфнилъ это мистико-алхимическое произведеніе. 





Основныя понятія масонства английской системы, конечно, 
должны были совершенно затеряться среди такихь занят 
алхимической мудростью и еврейской кабалистикой: Елагинъ 
бродиль здфсь какъ въ лБсу, и всБ масонскія понятія пре- 
вратились у него въ почти имъ непонимаемый мистицизмь 
и вь проповфдь смиреня и повиновенія, ту же пропов%дь, 
которая въ другихъ казалась самому Елагину „суев$рнымъ 
пустосвятствомъ“... Судьба подтутила надъ Елагинымт, 
тБмъ, что въ то самое время, когда онъ обвинять „суевЪр- 
ное пустосвятство“ Новиковскаго кружка, побудившее ду- 
ховную п свЪтскую власть къ „истреблентю собраній“ и 
навлекшее „мрачную дворскаго негодования тучу“, въ число 
шести розенкрейцерскихъ книгъ, запрещенныхъ при разборЪ 
1786 г., попали и „Братскія упфщаня“ его руководителя и 
друга Станислава Эли. 

Такимъ образомъ, „Елагинская система" сводилась къ 
тому же знаменателю, и это явлене характеристично для 
истори образованія за то время. Мы говорили уже, что ма- 
сонство было одною изъ первыхь попытокъ самостоятель- 
ной дБятельности общества, и въ этомъ смыслЪ оно должно 
было неизбЂжно отразить въ себ общее положене вешей. 
Силы русскаго общества были еще очень невелики, поло- 
жительное образоване крайне слабо, такъ что эти люди, 
задавши себЪ серьезные вопросы религ, нравственности 
и общественныхъ обязанностей, стали легкою добычею ми- 
стическаго шэтизма и фантазерства, которые вообще всего 
легче овладБваютъ мало вооруженными умамн. Многе изъ 
людей, ставиихъ потом ревностными масонами, передъ 
тБмь бывали крайними вольнодумцами, какъ самъ Елагинъь, 
какъ Лопухинъ; но они отказывались оть вольнодумства, 
кажется, очень легко, потому что и вольнодумство ихъ не 
имфло никакихъ корней, не опиралось на собственной, ло- 
гическн обдуманной мысли. Они бывали одинаково слабо- 
сильны И въ томъ и въ другомъ направлен. Но въ мисти- 
цизм'Б они болыпе находили себя въ своей сферЪ, потому 
го мистицизм именно и гонить всякую разсудительную 
мысль и они успокаивались въ немъ окончательно. Для 
русскихъ „братьевь“ это успокоене облегчалось тђмъ, что 
примВрт, этого нодавало им множество чужеземныхь „брать- 
свт,“ все-таки сохранивших въ ихь глазахь нБкоторый 
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особый авторитегь, несмотря на всю привязанность мно- 
гихь изь нихъ къ нашонально-русскому, какъ это было у 
Новикова. Скептическое сомнБше и критика на нихь не 
дБйствовалн, не потому, чгобы скептицизмь Х\’/Ш-го вфка 
(мы говорим» объ истинныхъ представителях его) быль 
песостоятелень, а потому, что онъ быль имъ не по силам. 
Ва. самомъ дБ, несостоятельность, которую мы видимъ въ 
этомь скептицизмБ теперь, —видимь благодаря тому, что со- 
временная наука ушла дальше его положеній, —въ то время 
далеко не была очевидна, а люди нашего общества въ осо- 
бенности не были въ силахъ опровергнуть его логическим 
образомъ. Они просто уходили, отвертывались отъ него, 
какь ученикь отъ трудной задачи, или, наконецъ, вообра- 
жали, что противь французской философи можно было бо- 
роться кабалистикой и нБмецкимъ розенкрейцерствомъ... 
ПослБдующее поколБніе масоновъ, воспитавшееся на 
взглядахъ Елагина или Новикова, осталось почти на том, 
же самомъ пунктЪ развитія; такъ, напр., было у Лабзина, 
Невзорова и другихь людей этого стиля. Друме воспитан- 
ники Новиковской школы пошли дальше и уже скоро осво- 
бодились отъ нелБпыхъ крайностей своихъ предшественни- 
ковъ, какъ, напр., Карамзинъ и друте. Но любопытно, что 
и въ этомь поколБни еще осталась изв5стная неопред%лен- 
ность теоретическихъ понят, наклонность къ туману, и 
если не было тэтизма, то явилась сантиментальность, — 
черта, въ значительной мЪрЪ наслБдованная отъ предыду- 
щаго періода. 


ГЛАВА МІ. 


Русская Національная Ложа шведской системы. — Столкнове- 
не съ Елагинскими дожами. 


Ву, 1776 году состоялось, какь мы видфли, соединене 
Елагинскихь ложъ съ Рейхелевскими; но едва быль устра- 
неньь одинъ раскол», какъ открылся новый. Съ 1777 года 
начинаются переговоры между одной частью русскихъ 
масоновь и Шведской Великой Ложей; цБлью этихъ пе- 
реговоровъ было введенієе шведской системы и основане 
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новой Великой Ложи, на этотъ разъ въ зависимости отт, 
Швеции. 

Прежде, чЪмъ перейти къ этой истории, мы остано- 
вимся еще на Елагинскихь ложахъ, чтобы досказать исто- 
рію распространения Ёлагинской системы. 

Это была вообще едва ли не самая распространенная 
въ русскихь ложахт, система. Мы привели выше рядъ ложь, 
къ ней принадлежавшихъ; но кромф того было много дру- 
гихъ ложъ, основанныхъ въ семидесятыхъ годахъ и позд- 
нБе и державшихся Елагинской системы въ то смутное 
время, когда русское масонство было въ полномъ брожеви 
и дБлилось между Елагинской системой, шведской системой, 
тамплиерствомт, и розенкрейцерствомъ. 

Такъ, въ семидесятыхъ годахъ ХУ Ш-го столБтія упо- 
минаются слфдуюция ложи, основанныя вновь по систем 
Елагина, или къ ней присоединивиияся: 

П. Аполлона, въ РигЪ. 

Л. Изиды, въ Ревел. 

Л. аг Моһеапркен, въ Петербург. 

Л. Трехъ Мечей, въ Москв%. 

Л. Аписа, въ Москв%. 

1. Трехъ христанскихъ добродфтелей, въ МосквЪ. 

Отт, Елагина получилъ разрфшене на основан:е ложи 
нь Могилевв и извБстный Шварцъ, впослбдстви первый 
начинатель нашего розенкрейцерства ‘). 

Въ 1780-хъ годахъ: 

Ложа Астреи, въ Риг$. ; 

Л. Копѕќапіп хит бскгӧпёсп Ааеег, въ Ри". 

Л. Надежды Невинности, въ Ревел. 

Л. С%верной ЗвЪздлы, въ Архангельск}. 

Вл. 1790-хъ годахъ: 

Л. Мазаго СвБта, нара. 

Ложа въ ШкловБ и другія 3). 

Но нераздБльное господство Елагинской системы было 
непродолжительно, и шведская система явилась ей сильнымл, 


1) Зап. Елагина, у Пекарскаго, стр. 102, прим. 

2) См. подробности объ этихъ ложахъ, въ прил. 1\У. Называють еще 
въ Елагинскомъ союз ложи Савѓіог и Лит Ѕеһмегі въ РевелЬ и Ро]- 
ах въ Дерпт. 
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противником. Как, шло двло введенія у насъ этой системи, 
до сихъ поръ не вполнЪ ясно, и мы можемл, пока только 
указывать хронологическую связь фактов. 


Вскор® посл сосдиненія Елагинскихл, лолгь сь Рейхе- 
левскими, произошли въ нашемъ масонствЂ разныя несогла- 
стя, такл, что Великая Ложа не могла оказывать болынихт, 
успфхонъ. Есть изв'Бстія, что Рейхель отстранился, кака, 
отл Розенберга, такъ вообще и отъ ложъ, такъ какъ, по 
его мнънію, вл, соединенныхь ложахл, оказывались различ- 
ныя несправедливости. Князь Трубецкой, который был», 
прежде ст, нимъ въ связи и желанямь котораго не удовле- 
творяло верховное управлене Елагина, переБхалъ въ Москву 
н перенесъ туда основанную имъ ложу Озириса, а также 
ложи Мзиды и Латоны. Эти пересаженныя зь Москву ложи 
привлекли внимание высшаго дворянства, вапр., людей, какл, 
князья Щербатовъ, Долгорукій, Гагаринъ, Голицынъ, Вол- 
конскій, графт Салтыконъ и др. Георгь Розенбергъ, по- 
ссоривинясь съ Рейхелемъ, поссорился и съ Елагинымъ, такъ 
что онъ съ своей ложей Аполлона не присоединился кт, 
провиншальной ложЂ, но продолжать работать самъ по 
себБ, до тфхь поръ, пока ему представился случай при- 
мкнуть къ другой русской великой лож, которая уже гото- 
вилась въ то время '). 

Разсказываютъь, что дБло началось еще въ +776 году, 
когда князь А. Б. Ауракиил, отправился зо сентября, вт, 
Стокгольма» для оффишальнаго извЪщентя шведскаго короля 
о вступлеши в. князя въ брактъ, съ вюртембергской принцес- 
сой Софлей-Доротеей (Марей ОЭедоровной); что старшая ложа 
соединенныхъ, т. е. Елагинско-Рейхелевскихь лолгь, вос- 
пользовалась этой пофздкой кн. Куракина и дала ему реко: 
мендательное письмо къ главной Стокгольмской ЛожЪ, 
прося ее „князя Куракина во всф градусы масонске ирн- 
нять“ н съ нимъ прислать ихъ. Затфмь, по словамъ Нови- 
кова, по возвращении князя Куракина оказалось, что онт, 
н кн. Гагарин» приняты во всв градусы, и отъ шведской 
ложи даны „акты м диплом на всф россійскія ложи“, 


') Напаь. И! 104. 
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пачальникомь которыхъ и сдБлань был» кн. Куракинъь, 
передавшій это начальство кн. Гагарину 1). 

По разсказу Бёбера въ его запискВ о русскомь масон- 
ств, въ этомъ дБлБ опять игралъ какую-то роль Георгь 
Розенбергь. Въ его ложу Аполлона, оставшуюся тогда въ 
сторон оть соединенныхъ ложъ Елагина и Рейхеля, всту- 
нилъ баронъ Пфейфь, большой авантюристъ, и Розенберг 
завязать черезь него переписку съ его братомъ, играв- 
шим, значительную роль въ шведскомь капитулф, и полу- 
чнигь оть него увфренме, что вл, Швеци были бы очень 
рады оказать русским» братьямь содфйстве къ полученю 
большихл, познанй. По словамъ Бебера, это н послужило 
поводом къ тому, что Куракинъ, посланный въ Сток 
гольмъ въ 1777 году (17762), дБИствоваль тамь въ интере- 
сахь русскаго масонства ?) п при своемь возвращен при- 
вез» съ собой конституши для старошотландскихъ, шот- 
ландскихъ п нашональной лож, со многими такт называс- 
мыми „клейнодами“, или символическими масонскими укра- 
менями 3). 

Говорят далБе, что для исполненя плана присоеди- 
иеня русскихъ ложь къ шведской системъ, воспользова- 
лись и пребыванемъ въ НетербургВ шведскаго короля 
Густава Ш. Въ честь его, 26 и 27 Іюня 1777г., происходили 
блестяния собраня вл, Розенберговой лож Аполлона: по 
словамь Рейнбека, это были почти публичныя празднества, 
на которыхь присутствоваль король со многими ‘ишами 
своей свиты *). 

В, Елагинскихь бумагах, Государственнаго Архива 
сохранилось нфсколько писемъ, относящихся кл, этому дБлу. 


1) Лонр, стр. №5925 Иса 

7) „Риг 1065 песолігіс“, говорить Беберъ. 

3) Пап Б, 1, 613. Прибавляютъ, что при КуракинЪ находился, въ 
качеств секретаря посольства, Вильгельмъ Розенбергъ, братъ Георга, 
и что герцогъ Карлъ Зюдерманланлдскій открылъ В. Розенбергу виды 
на основаніє великой Провинщальной ложи въ Россіи, и капитула съ 
высшими степенями, если достаточное число русскихъ ложъ согласно 
будетъ стать подъ верховное управленіе Швеціи (Нап (0. Ш, 108). 

*) НапЧЬ. ПІ, 109. 6. Кеітпъе ск, Ейслисе ВетегКапяел аа еіпег 
ќеіхе уор 5.-Реѓег«риго ибег МозК\уа с. пас Оецеећапа, па Јаһге 
1805. рери. 1806, П, стр. 176. 
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Это, во-первыхь, французскія письма къ кн. Куракину отъ 
Кауница-Ритберга, отъ 2 поня, 23 августа н 5 сентября 
1777 г.; во-вторыхъ, черновое французское письмо Елагина 
къ пе названному „депутату шведской великой ложи“, кото- 
рымъ, вБроятно, быль тоть же Ритбергь '). Въ первом. 
изъ писем Ритбергь обБщалт. доставить Куракину бумаги, 
которыя должны прибыть вм’БстБ съ королемъ, т. е. Густа- 
вом Ш, котораго тогда ждали въ Петербург. При вто- 
ромъ онъ сообщал» Куракину письмо оть герцога Зюдер- 
манландскаго (полученное имъ отъ князя Б’Блосельскаго} 
и просить Куракина показать это письмо сепатору Ели- 
гину, князю Гагарину и сообщить его содержанте генералу 
Мелиссино и „двумъ его надзирателямъ“ (т. е. надзирате- 
лямъ его ложи); Куракинт, долженъ быль увидБть изъ 
письма герцога причины, которыя его замедлили н.которыя 
останавливаютъ „завершение дфла“, п письмо должно было 
дать Куракину оправданю (аёсһагее) относительно лиц, 
настаивающихъ, в'Броятно, ня этомъ завершении дБла. Изт, 
третьяго письма можно, кажется, заключить, что „дБло“ 
состояло въ основанш капитұла (для высшихъ степеней 
шведскаго масонства), что Куракинъ, со своей стороны, сдф- 
халъ все, что нужно было для этого, но что осповаше заме- 
длилось на несколько времени только вслфдетвие повелЪния 
высшей масонской власти (т. с. герцога), которое распростра- 
пяется на всБ вообще канитулы. ЗатБмъ относительно рус- 
скихъ масоновъ вообще, которые не знаютъ и не должиы 
знать о капитулБ, Ритбергль пишетъ, что отъ самого Кура- 
кина будетъ зависвть поставить ихъ на настоящую дорогу: 
отъ него зависить» дать имъ, чрезъ признаннаго ими грос- 
мсйстера, шведские акты (которые Куракинъ могъ получить 
отъ Розенберга) н законныя конституци, и ввести ихт вь 
сношешя съ Стокгольмской ложей, и они могут быть 
увБрены, что получать все, относящееся къ ихъ стенс- 
нима, совершенно такъ же, какъ въ Швеци. Если они не 
захотят» работать по этимъ шведскимъ актамъ, то это 
будеть ихь вина, а не вина кн. Куракина и не шведской 
неликой ложи. ЗатБмъ Ритбергъ завершаль свое поручс- 


1) См. „Осмнадцатый Вфкъ“. Бартенева, Т. Н, стр. 370 -373 и 
полне въ Дополн., Пекарскаго, стр. 59—63. 
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ме, и говорилъ, что не имфетъ больше дфла до масонства, 
не иметь больще ничего сообщить, а что тв акты, какіе 
\ него были и каке могутъ находиться только въ рукахл, 
капитула, кн. Куракинъ получитл, тотчасъ, какл, только 
капитул» будетъ установлен. 

Письмо Елагина, адресованное къ депутату шведской вели- 
кой ложи, повидимому, разсчитывало на дипломатическую 
тонкость. Онъ отв$чаеть на письмо депутата и „съ пол- 
нришею братскою нБ;кностью“ принимаетъ учаспе, выра- 
женное этимъ депутатом къ „нашему соединению“ 1), м 
зат Бмъ, высказавъ свою принерженност къ священным, 
таинствамъ, зам'Бзаетъ, что дЂлаетч, все, зависящее отъ. 
него, „чтобы легая узы нашего ордена соединяли души 
и сердца истинныхъ масоновъ въ напболышихь доброд%- 
телях 5“. Это послфднее, вБроятио, должно было служить 
шведскому депутату отвътомл, на его предложеня о швед- 
ской систем. ДалБе Елагинъ обЪщаетъ внушить управляе- 
мым», имъ братьямъ чувства признательности и дружбы къ 
шведской великой лоя, благодаритъ ее за довБріе, ока- 
занное къ его рекомендациь когда она „приняла достой- 
наго брата Куракина въ высшия степени и сд$лала для 
него доступными самыя высиия знанія ордена. Но чтобы 
высказать свое мнЪне относительно того, что ему по дов';- 
ренности сообщилъ кн. Куракинъ, Елагинл, желаетъ до- 
ждаться актовъ, ему обфщанныхуъ, чтобы вникнуть въ нихъ, 
„прежде удовольствования васт вполнЪ лучами блистающей 
авроры нашей божественной мудрости, я хочу сказать отт. 
первой степени до послБдней“. 

Изь этнхъ отрывочныхл, извбстй мудрено, конечно, 
составить точное понялле о ходЪ этого дла. Мысль о сно- 
нешяхл, со Шзещей являстся, повидимому, изт двухь 
источников, во-первыхъ, изъ» иитриги Розенберга и 
во-вторыхл, изъ желашя масоновъ „сосдинениыхь лож“ 
получить дальнфйция степени, по той дорог, на которую 
уже выводило ихт. соединене сл, Рейхелемт,, и таб самт, 


') Такъ, мы думаемъ, надо прямо перевести слова: поб'е гемшопл, 
которыя Пекарскій передаетъ „къ нашимъ собраніямъ“. МнЪ кажется, 
что рЬчь идеть именно о „соединеніи“ съ шведской ложей, почему 
Езагинъ дальше опять и говоритъ о соединении, какъ онъ его пони- 
маетъ. 
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Рейхель уже не могъ вести ихъ далБе. Изъ письма Ела- 
гина видно, что онъ самъ, какъ великій мастеръ, рекомен- 
довалт, Куракина въ Швещшю и, повидимому, самъ участво- 
вал» въ упомянутомъ желаніи. Елагину сообщены были н 
гБ свфдБыя, которыя прюбрфль Куракинъ, и тБ бумаги, 
которыя доставлялись черезъ Кауница-Ритберга. Нозатфм‘ь 
въ Елагинф явились какія-то сомн'Бнія; быть можетъ, слиш- 
комъ высказались властолюбивыя побужденія шведской 
великой ложи. Какъ бы то ни было, онъ не участвоваль 
вь дальнфйшемъ ведени этого дБла и не вступилл, в, 
союзъ со Швешей. 

ДБло, повидимому, тянулось очень долго. Фактическое 
основаніе новой Провинщальной Ложи совершилось уже 
только въ 1779 году и послБднія формальныя утвержденя 
получены были изъ Швеши только въ т780 г. „ 

Подробности объ основаніи ложи также не вполнБ еще 
ясны 1). 

Разсказываютъ, во-первыхъ, что кн. Куракинъ, воротив- 
шись въ 1777 году въ Петербургъ, сообщилъ высшія сте- 
пени шведской системы кн. Гагарину, генералу П. Ив. Ме- 
лиссино, барону Унгернъ-П1тернбергү и купцу Егеру 
(Јасег). Многія изъ ложъ, работавшихъ подул» управленіемт, 
Елагина, обратились, кажется, въ первое же время, къ швед- 
ской системЂ, какъ, напр., петербургскія ложи „Благотвори- 
тельности“ (Фог УоБИБАНеКей) подъ начальствомъ Фрезе, 
„Феникса“ подъ начальствомъ Гагарина, „Св. Александра“ 
подъ начальствомъ Куракина и Шҹмелинга, ложа См еп 
аге эитеипаттегп, основанная Бёберомъ въ РевелЪ. По- 
слБ этихъ приготовленій, 25 мая г779 г., основана была про- 
винціальная ложа русской империи подъ управленіемъ князя 
Гаврила Гагарина (впослблстыи оберъ-прокурора въ се- 
натБ, въ МосквЂ), съ утвержденія герцога Карла Зюдер- 
манландскаго, как гросмейстера шведскаго капитула, и съ 
соглася орденскихъ властей русской Великой Ложи. Эта 
новая провинщальная ложа русской имперти называлась 
также русской нашональной ложей. 


1) Изложеніе Лонгинова, стр. 105 и слфд., не вполнЪ точно. 
Неясно, между прочимъ, почему онъ называетъ въ этомъ кн. Ивана 
Сер., а не Гавр. Петров. Гагарина. 
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11%ль шведской великой ложи состояла, какъ говорят, 
нь том», чтобы удержать русскую великую ложу въ зави- 
симости отъ І Пвещши; въ этотъ планъ вошли въ особенности 
князь Куракинъ и Георг Розенбергъ. Новообразованная 
провинщальная ложа тотчась же открыла свою дфятель- 
ность и начала съ того, что разослала по всфмъ русскимъ 
ложамт, пиркулярное предложене присоединиться къ ней. 
(Съ этим, приглашенемъ соединялась угроза, что въ про- 
тивномъ случаЪ ложи будутъ объявлены незаконными и под- 
вергнутся опал и отлученю. Циркуляръ исходилъ отъ ве- 
ликаго секретаря Бёбера '). 

ТГТакъ говорится въ однихь показашяхь. По другим 
свБдБніямт. основаню провинцальной ложи предшествовало 
учреждене шведскаго капитула. Въ одномъ позднйшемл, 
масонскомт, документБ сказано, что кн. Куракинь вывез, 
изъ Швеци акты и конституци, и что первымъ учрежде- 
шемъ по шведской системБ въ Петербургв быль Капи- 
тулъ Феникса, основанный еше вл, 1778 году и нахо- 
дивнийся въ полной зависимости отъ Швеци ?). Въ швед- 
ском патент, выданном, вл, г78о г., и о которомъ мы ска- 
жемт, сейчасъ, упоминается конвенція то апрфля 1778 года 
(асе ае сопуепіїоп), которая, повидимому, и была первымль 
формальными» договоромль о подчинен русскихъ лож, 
ГПвеци: вБроятно, на основанін той же конвенции учре- 
жденъ былі и названный выше Капитулъ Феникса. 

Затфмъ, къ 1780 году отпосится шведск! патентъ на 
учреждене въ Петербург с‘иректориг. Этотъ патентъ, на 
французскомъ язык, выданный Карлом» Зюдерманланд- 
скимъ, наслБднымъ принцемъ изедскимь, въ качествЪ Ве- 
ликаго Провинщальнаго Мастера МИ н 1Х-Й провивщй 
(т. е. Швеци и Россі), полиисанъ был 1780 г., въ 9 день 
5-го мБсяца, въ СтокгольмЪ, и подлинникъ его находится 
теперь въ собранім масонскихл, документовл Московскаго 
Музея 3). Эта ипструкція излагает» вь началв свои мотивы 
слбдующимъ образомъ: 


1) Нап 4}. Ш, 109. 

") Инструкщя Вибелю, 1818 (въ рук. Моск. Музея). 

^) Рук. на иностр. языкахъ, № |374]: шзбтаейой роиг 1е Рітесіоіге 
‘Чари а 5Е.-Ретегѕропге, Чопиее п Ѕіоскћот 1е 9 ша 1780. 
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„Принимая во внимаше похвальную н блестящую прс- 
данность и рвене, которыя обнаруживают» братья досто- 
почтеннаго Капитула, основаннаго нами въ ПетербургЪ, кл, 
общему благу нашего св. ордена, съ первой минуты, когда 
мы разсудили за благо возжечь у нихь свБтъ, и имЂя вл, 
виду местность россійской ммпери, обширное пространство 
которой требуетъ, для сохраненя добраго порядка и точ- 
наго исполненія нашихл, святыхь законов, надзора болфе 
внимательнаго и который могу, бы предупредить или быстро 
исправить злоупотребленя и безпорядки, каке могли бы 
проникнуть какъ въ масонскія ложи, такъ и въ различные 
капитулы, могуние впредь быть учрежденными вл, этой им- 
пери: мы сочли нужнымъ, согласно тому, что было усло- 
влено въ ст. второй Договора (Асѓе ае Сопуепбоп) то апрЪля 
1778 ғ., учредить въ Петербург Директорию, которая бы не 
только наблюдала за сохранешемт, законовъ, статутовъ н 
обрядовчь св. ордена, но также разрБшала н судила всЪ 
раздоры, какіе могли бы возникнуть между братьями, какъ 
масонами, такл, и тамптерами, работающими надъ распро- 
страненшемъ и поддержанемъ свЂта, и которые, по этой при- 
чин, не должны доходить до свфдЪня профанныхъ судей, 
не принадлежа къ ихъ вфдфнио (геззого. 

„Съ этой цфлью мы хотвли дать достопочтеннымъ браті,- 
ямь, имфБющимъ составить вышепомянутую Директорию, 
с.иБлующую инструкцию, которая, будучи основана на дрен- 
нихь законах и обычаяхъ, во всЪ времена принятыхь н 
учрежденныхь въ нашему, св. орден, послужить имт, ру- 
ководстномъ, по которому они на будущее время будуть, 
завбдывать и спеціально управлять всфми дБлами, какія 
будуть имБть какое-нибудь отношене кл, св. ордену А. 1ер. 
(Храма Герусалимскаго) на всемъ пространств империи всея 
Восс". 

Въ 1-й стать сказано, что, такъ как Капитулъ петер- 
бургскій извъстенъ братьям только подл, именемъ Великой 
Національной Ложи, то’ Директорія, которой будетъ при- 
надлежать управлене этой ложей, будеть носить имя Со- 
кБта Великой Нащональной Лози. 

По ст. 2-й, господство шведской Великой Шюжи огра- 
дается слфдующимь условіемъ: „Гакъ какъ Директорля 
Росси зависить единственно от Великаго Провинщаль- 
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наго Мастера ІХ Провинщи (или Росси, т. е. отъ герцога 
Зюдерманландскаго), то она обязывается кл, точному соблю- 
денпю всфхь статей Договора 17358 года; „и никогда не д%- 
лать по собственной волБ (ае ѕоп ргорге спе никакихъь 
новыхъ учрежденй, м®ръ или перемБнъ, не испросивъ и 
не получивъ предварительно согласія Великаго Провин- 
џальнаго Мастера“ и проч. 

По ст. 9-й, Великій Префектъ, предс$датель Директории, 
долженъь быть извфстенъь брати подъ именемъ Великаго 
Провинщальнаго Мастера. При его отставкЪ или смерти, 
назначене новаго префекта совершается Великимъ Гене- 
ральнымь Мастеромъ всего ордена (Стапа Майге Сеёпеёга! 
Че ѓоиї Іе 5. Огаге) изъ числа лицъ, представляемыхъ Ве- 
ликимъ Провинщальнымъ Мастеромъ ІХ провинши... '). 

Таковы отрывочныя изв'Бстія объ утверждении нащональ- 
ной ложи шведской системы, доставляемыя иностранными 
источниками и немногими оффищальными документами. „Ин- 
струкція“ 1780 года, повидимому, только давала послБднюю 
форму управлению, которое, собственно, утвердилось ранЪе, 
вБроятно, съ перваго основания капитула, въ 1778 году. 
Приведенная нами дата учреждения Ложи, 25 мая 1779 г., не 
встрЬтилась намь въ другихъ источникахъ, но въ юнЪ 
того же т779 упоминаются пиркуляры Провиншальной Ложи, 
приглашавипе братьевъ къ присоединению. Этот годъ и былъ, 
вБроятно, годомъ формальнаго установленя и начала дБЙ- 
стый Провинцальной Ложи. 

Шведская система при самомь началБ имбла, кажется, 
значительный усиЪхЪ. 

Новиковъ въ своихъ показаняхь, считаетъь въ ней слБ- 
дуюпия ложи: 

1) МКапитуль Петербургскй, съ префектом, кн. Гавр. 
Петр. Гагаринымъь. 

2) Капитуль Московскш, о которомь Новиков” в:Брно 
ис зналъ, быль ли это особенный капитуль или перевс- 
денный въ Москву съ перебздомъ туда ки. Гакарина. 

ДалЂе несколько ложъ: 3} Великая ложа, съ великимъ 
мастеромь кн. Гагарннымъ. 4) Провинцальная ложа въ 


1) Великимъ Генеральнымъ Мастеромъ считался тогда въ шведской 
систем самъ король Густавъ 111 (ср. Нап. ИТ стр. 214—215). 
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Москвъ, великимь мастеромъ которой быль кн. Крій 
Владим. Долгорукій. 5) Ложа Ал. Матв. Карамышева. 
6) Ложа АлексБя Яковл. Ильина. 

Новиковъ не могь припомнить другихъ ложъ, какія 
были еще въ шведской систем въ Петербургв, МосквЪ и 
иныхъ городахъ, и относительно названныхь имъ зам'Б- 
чалъ, что, сколько ему извБстно, онЪ (въ 1792 г.) больше 
не существуютъ ‘). 

Мы имфемъ еще два другихъ списка ложъ шведской си- 
стемы:—одинъ въ нБмецкихъ показаніяхъ масонской энци- 
клопедіи, другой-—въ показаніяхъ русскаго %масона Бебера, 
вошедшихъ также въ эту энциклопедию: зд'Всь число ложъ 
гораздо значительнЂе ?). | 

Ложи шведской системы или подлежавния Нащональной 
Лож кн. Гагарина показаны здБсь слБдующія: , 

1) Аполлона, уже извБстная намъ ложа Розенберга, 
въ Петербург. 

2) Феникса,--это было назване, принадлежавшее петер- 
бургскому капитулу. 

3) Благотворительности или Пеликана, въ Петербург, 
подъ начальствомъ Фрезе. (Эта ложа названа у Бсбера 
Мііаталбркеж хоп! Реһкар, и, кажется, она же, въ другихъ 
случаяхъ, называется Гмг \МоБАцеке). 

4) Св. Александра, въ Петербург, находившаяся (въ 
эго время пли раньше) подъ начальствомъ кн. Куракина и 
[]мелинга. 

5) Пламенбющей ЗвБзды (им Наштшеп4еп Ѕіегп), въ 
Петербург5. 

6) Горуса, въ ПетербургЬ (по пноказашю „Энцикло- 
педи“). 

7) Латоны, п 

8) Озириса, указанныя Бёберомъ, какь находищіяся въ 

| ПетербургБ. Показане, кажется, не точное: ложи этого 
названія находились въ Петербург, но еще до основания 
Провинцальной Ложи шведской системы были перенесены 
въ Москву. 

9) Трехъ Мечей (Ги еп геі Оереп), въ Москв%. 





що = = == 4 адь а 


') Сборн. Русск. Истор. Общ. И, стр. 146. 
зу Нат). 11, стр. 109—110, 613. 


Масонсетио. 
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го) Грехъ (христтанскихъ) ДобродБтелей, въ Москв?. 

тт) Аписа, въ Москв%. 

12) Нептуна, въ Кронштадтъ, основанная 12 января 
1781 г. 1), гдБ мастеромъ былъ извБстный адмиралъ Са- 
муилъ Грейгъ. 

13) Грехъ СБкиръ (Фи деп Яге “тенһапипегп), въ, Ре. 
вел. 

г4) Военная ложа въ Кинбурн%. 

15) Ложа въ Пензъ, по показаню Бебера, который, 
впрочемъ, не могъ припомнить ея названия. 

16) Наконецъ, сюда же причисляет, Бёберъ, какъ и Но- 
виковъ, Провиншальную Ложу въ МосквЪ, которая, но 
словам Бёбера, основана была изъ Петербурга: главою 
ея быль кн. Юрій Вл. Долгорукй, „подъ управленіемъ ко- 
тораго были многія новоучрежденныя лои“. 

Въ приведенномъ сииск% читатель замБтнть имена ложь. 
появляющіяся впервые въ шведской систем Б;хдрутя перешли 
сюда изъ ложь Елагинскаго Союза. Подробности этого стол- 
кновенія двухъ системъ пока еще мало изв$стны; объ немч, 
можетъ дать нБкоторое поняме разсказь ифмецкихъ исто- 
риковт, о томъ, какъ шведскія нововведеня приняты были 
нь ложахъ остзейскихь городовъь. 

Мы упоминали о циркуляр, разосланномт, отл» великаго 
секретаря Провиншальной Ложи, Бебера, съ приглашеніемт. 
приступить къ новой систем. Ложи нБмецкихт, остзейскихт. 


') Напӣ), П, 165. [Списокъ членовъ ложи Нептуна 1780—81 г.г. 
опубликованъ Т. О. Соколовской въ журналЪ „Море“ 1907 г. № 8]. 
Адмиралъ Грейгъ, умершій въ 1788 году, повидимому, занималъ не по: 
слфднее мЪсто въ тогдашнемъ масонствф, какъ можно судить по двумъ. 
масонскимъ р5чамъ, нЪмецкой и русской, которыя были изданы по 
его смерти. 

Первая рЬчь напечатана въ книжкЪ: Ат СтаБе (ичіоу5. В. Е. \. |, 
У. Реѓегѕриге, 1788, 27 стр. Эта рЬчь, перечисляя героическіе подвиги 
Грейга на службЪ Росси, восхваляя высокія качества его ума и сердца, 
(панегиристъ, изъ правдолюбія, упоминаетъ, впрочем, какія-то КІејпен 
\о1кеп дег Тисепі, помЬшавшія Грейгу достичь полнаго нравствен: 
наго совершенства), называетъ его вмЬстЬ, съ тЬмъ, однимъ изъ „стол: 
повъ масонства“ (стр. 26) и нЬсколько разъ возвращается къ его ма- 
сонской дБятельности. Описывая его постоянство, вЬрность, неустра- 
шимость, и вмЪстЬ кротость, человЬколюбіе, авторъ продолжаетъ: 

„И къ теб, мирное, любящее масонство (51е ПеугыеНе Мацгетеу). 
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провинцін, разсказываеть н®мецюй историкъ, — вовсе не 
были склонны тотчасъ посл'Бдовать этому приглашению. 
Давно уже существовавшая въ РевелЪ ложа Изиды, которой 
прислант, быль Беберомл, циркуляръ отъ 26 т1юня 1779 г., 
объявила прямо, что не присоединится къ новой Великой 
ож; вслфдстве этого, 24 августа послфдовало исключене 
этой ложи въ акт, который адресованъ былъь къ лож Хи 
деп Яге Ѕігеќһаттегп и подписанъ Георгомъ Розенбер- 
гомъ и Беберомъ. ВмЪстЪ съ Изидой, отказалась присоеди- 
ниться къ Провиншальной Ложф и ложа Дм эсБлуеге вт, 
Ригъ, получившая свое утверждене мз Брауншвейга. Ма- 
стеръ стула въ этой лож, Бальтазаръ Бергманъ, ссылался 
на то, что ложа его была признана со стороны ложъ въ. 
Германи, Итати, Франци, Англии и Швеци; впрочемъ, онъ, 
былъ не безусловно противъ соединенія съ новой ‚русской 
Великой Ложей. Д:Бйствія русской Нацюнальной Ложи кн. Га- 
гарина главнымъ образомъ направлены были противъ Цин- 
нендорфа, какъ это видно изъ слфдующаго мЂста въ цир- 
кулярЪ, посланномъ къ рижскимъ ложамъ: „Великая Ложа 
должна желать заявления, не подчинены ли всЪ эти ложи,— 
не находянияся ни въ спискахь шведских ложь, ни въ 
спискахъ соединенныхъ н®мецкихъ ложъ,- -управленю н%ф- 
коего Циннендорфа въ БерлинЂ, который, какъ это можеть 
засвидътельствовать Великая Ложа, по самымъ положитель- 
ным основашямь объявлен быль обманицикомъ и публично 


сердце его обращалось съ любовью и радостью! Слишкомъ великій и 
слишкомъ чистый, чтобы заниматься лентами (масонскими) и безд%Ъ- 
лушками, онъ выбралъ твою единственную истинную цБль--добродЪ- 
тель и человЬческое счастье. Совершенный человъкъ, котораго ты, 
знакомое съ слабостію смертныхъ, представило, кажется, больше какъ 
высшій идеалъ, чЬмъ какъ достижимый предметъ,—былъ его великой 
цБлью, и его ревность достигла бы этой цБли, если бы ему не пом- 
шала человфческая слабость“. Авторъ не хочеть скрывать этой сла- 
бости, но думаетъ, что „ангелъ неба сотретъ ее навсегда изъ книги 
в5чности слезой сострадан!я, которую онъ такъ охотно даетъ чело: 
вБческому величію, потому что оно не можетъ быть безъ слабости“, 
и пр. 

„Безсмертный духъ!—взгляни изъ своего звЪзднаго жилища и по- 
смотри, какъ мирное масонство, неподвижное и н5мое отъ горести, 
отъ имени цБлаго отечества, проливаетъ здфсь слезу благодарности 
на твой прахъ“ и т. д. 

Ба 
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указанъ, какъ таковой, всЪмь добрымъ братьямъ. Поэтому 
Великая Ложа весьма желает, чтобы документальное утвер- 
жденіе, о сообщен!и котораго просили ложу, происходило 
не отъ названнаго здБсь виновника столь многоразличнаго 
зла, или, по крайней мЪрЪ, чтобы въ случаЪ, если бы это 
было по несчастію такъ, ложа отнынф отказалась отъ вся- 
каго съ нимъ соединешя и подчинилась бы той дирекши, 
законность которой была правильно признана всфми свду- 
щими въ дфлахъ ордена“. Поэтому и отъ каждаго пос$ти- 
теля изъ циннендорфской ложи, если онъ желалъ получить 
доступъ въ ложу, принадлежащую къ Нащюнальной ЛожЪ, 
требовали, чтобы онъ клятвенно засвидфтельствовалъ, что 
впредь отказывается отъ всякой дальнЂйшей связи съ цин- 
нендорфской ложей. Изъ остзейскихъ ложь, только одна, 
Гл еп Яге: Ѕігейһаттегп, въ РевелЪ, присоединилась къ 
Нашональной Лод; зато рижеюя ложи, АроПо, Сазюг, 
Гллт Зсһ\мегі, [51$ въ РевелЪ, и РоПих въ ДерптЂ, остались 
въ прежней связи подъ управлешемъ Елагина. 

Между тБмъ и внутреннее положене самой Провинщаль- 
ной Ложи кн. Гагарина, кажется, Съ самаго начала было 
не совсфмъ благопріятно. Въ августБ 1780 года, она полу- 
чила изь Швеци всф регалш, — т. е. всяме масонскіе сим- 
волы, орумя и украшенія масонской обрядности, въ разныхь 
системахъ нфсколько особенныя, — которыхъ у нея еще не 
было, но послф перваго успфха она не усиливалась. Раз- 


ь—————=—- ——- а Ро = === 1-а. 


Упомянувъ о наградахъ и почестяхъ, оказанныхъ Грейгу кмпера- 
трицей Екатериной, авторъ продолжаетъ: 

„Не опьяненный отъ всБхъ этихъ милостей и восхваленій н среди 
трудовъ, которые онъ продолжалъ еще съ большимъ жаромъ, онъ не 
забывалъ и о теб, кроткій братскій союзъ масонства. Его проница- 
тельный взглядъ видфлъ черезъ тоть флёръ, который масонство на- 
бросило на лицо мудрости, чтобы охранить ее отъ профанаціи, чтобы 
возбудить любовь къ изслЬдованію и сдБлать боле желательнымъ ея 
раскрытіе. Даже посвященный очень рЪдко проникаетъ это легкое по- 
крывало, если онъ не владБетъ улучшеннымъ сердцемъ и очищеннымъ 
умомъ, и совершенно незнающій часто желаетъ разорвать его не- 
умЬстной насмфшкой, или потому, что смотрить не съ надлежащей 
точки зрфня, или потому, что эта точка зрЪнія сдвинута отъ него ма- 
сонскими шарлатанами. Грейгъ почувствовалъ посвященіе; черезъ лег- 
кій мракъ онъ видБлъ свЬтъ, онъ видБлъ возвышенныя намЪренія ма- 
сонства и съ радостью сталъ его опорой. Какъ мастеръ стула въ лож 
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сказываютъ, что между руководителями ея, особенно между 
Георгомъ Розенбергомъ и кн. Гагаринымъ, произошли не- 
согласія, главнымъ образомъ, по вопросу о зависимости отъ 
Швеци. Къ этому присоединилось и то, что вь Стокгольм® 
15 марта 178о г. послБдовало назначене герцога Карла 
Зюдерманландскаго первымъ начальникомъ ордена (Місагійѕ 
Ѕаіотопіѕ) седьмой и девятой провиншй,—къ этой посл%д- 
ней принадлежала и Россія. Русскія ложи, стоявиия нод 
управленемъ Елагина и Гагарина, возражали противъ этой 
зависимости, тфмъ болЪе, что подобное положене русскихъ 
лодгь возбудило серьезное опассне въ императрицБ Екате- 
ринБ. ВслБдствіе такого положения вещей, Нащональная: 
Ложа пріостановила свои работы. Самъ князь Гагарин?! 
долженъ былъ оставить Петербургъ и отправился то ноя- 
бря 1581 г. въ Москву; перед» тъмъ Нашональная Ложа 
постановила еще исключеше братьевъ Розенберговъ, —тБхл. 
самыхъ людей, которые играли такую дБятельную роль нъ, 
основани этой ложи. 

Беберъ въ своей запискБ сообщаегь слБдуюцщия частно - 
сти объ этомь неблагопріятномъ положени дБлъь въ Про- 
винщальной ЛожЂ. „Эта новая связь (т. е. масонская связь 
со Швеціей), — говоритъ онъ, -- привлекла къ себъ очень. 
многихь изъ знатныхъ лицъ, и это возбудило въ импера- 
тринф нБкоторое подозрБніе, въ особенности потому, что 
князья Куракинъ и Гагаринъ были извБстные любимцы ве 


Нептунъ, онъ старался для нея дать истинный видъ дикому камню, 
чтобы этотъ камень могь послужить краеугольнымъ камнемъ. храма 
мудрости; онъ сдБлалъ чувства своихъ братьевъ боле утонченными и 
воспріимчивыми къ высокому благоуханію добродфтели, и такимъ обра- 
зомъ приготовлялъ для міра и для государства хорошихъ, полезныхъ. 
любящихъ свой долгъ людей. Масонство посвящаетъ ему за это глу-. 
бокую благодарность, и имя Грейга останется незабвеннымъ въ его 
лфтописяхьъ", еіс. 

Грейгь оставилъ по себЪ хорошую память не между одними ма: 
сонами. Сегюръ въ своихъ „Запискахъ“ (Спб. 1865, стр. 336) говорить 
о Грейгъ: „Въ это время (1788) императрица понесла чувствительную 
потерю: скончался адмиралъ Грейгъ. ДЪятельный начальникъ, просвЪ- 
щенный администраторъ, искусный адмиралъ, воинъ храбрый и скром- 
ный, онъ сошелъ въ могилу, уважаемый врагами и оплакиваемый знав: ` 
шнми его“. 

Другая рЬчь называется: „Слово на смерть В... Д... Б... (т. е. высо: 
кодостойнаго брата) Грейха. Говоренное въ [``] П.. 1788 года октября 
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ликаго князя (Павла Петровича), и она выразила свою ще- 
котливость но этому предмету сначала сатирическими бро- 
шюрами, изъ которыхъ одна называлась „Противонел$пое 
Общество“ !), а потомъ по поводу одной статьи, напеча- 
танной въ Гамбургской газет, и выразила такъ громко, 
что тогдашній оберъ-полиціймейстеръ, бывши! членомъ ор- 
дена, посовЪтовалъ намъ остановить работы (т. е. масонская 
собранія) и покинуть прекрасно устроенное помБщенюе 
ложи. Гуракинт, и Гагаринъ, подъ предлогомъ н$кото- 
рыхъ порученй, были удалены изъ Петербурга и наши ложи 
оставались въ бездЪйстви, между тм какъ Мелиссино, 
Лукинъ и остальныя елагинскія ложи смфло продолжали 
свои работы. Голько одна ложа Благотворительности (МИа- 
›ћапрКе хит РейКап) осмфлилась, несмотря на то, снова на- 
чать дБйствія послБ короткаго промежутка времени, така. 
какъ коллежскій совЪтникл, Фрезе, человфкъ весьма уважа- 
емый, управлявиий этой ложей въ качествъ мастера стула, 
съ разныхъ сторонъ получиль үвБренія, что опасаться 
больше нечего 2); и такъ какъ велБдствые того эта ложа 
29 дня членомъ |_| Г... А. М. Въ Санктпетербург“. (8 стран. съ заглав- 
нымъ листомъ, 87. Книжка означена въ каталогфЪ Смирдина № 11603). 
Слово также начинается изъявленемъ горести и восхваленіемъ добро- 
дБтелей, „великихъ и любезныхъ свойствъ, кои украшали оплакивае- 
маго нами В... Д... Б..., кои дБлали честь роду человЪческому и обра- 
зовали въ немъ мужа благочестива, мудра, великодушна, единымъ сло- 
вомъ истиннаго в... к...!“ Слово говоритъ о военныхъ подвигахъ и „об: 
щественныхъ добродЪтеляхъ Грейга, его безкорыстіи и справедливости: 
„въ публичной и приватной жизни украшали его вс тЪ свойства, кои 
составляють истиннаго и усерднаго в... к...“ Авторъ приглашаетъ 
братьевъ дать самимъ себф „слово жить и умереть подражая ему 
(Грейгу)—въ чемъ непремфнно и успфемъ, если подобно ему будемъ 
исполнять всф т спасительные обязанности, кои налагаетъ на насъ 
с... мудрый и Б... любви исполненный О... В... К...“ Упоминается и 
дфятельность Грейга какъ мастера стула. 

1) Эта французская брошюра: „Га 06 апііађѕигіе“, и рус- 
скій переводъ ея, помфченные 1759 годомъ, изданы были на самомъ 
дЬлБ въ 1780 г. Мы приведемъ дальше подробности объ этой книжк%, 
свидфтельство Бебера есть, кажется, первое положительное указаніе на 
время и поводъ сочиненя этой брошюры императрицы Екатерины; 
Полторацкій по библографическимъ даннымъ (брошюра не упоми- 
нается раньше 1780 г.) вЪрно относилъ ее къ этому времени. 


?) То же упоминается въ отвфтахъ Вибелю: „Одна изъ ложъ (Коро- 
нованнаго Пеликана), не хотьвшихъ отд$литься отъ Швещи, въ которой 
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стала въ нбкоторомъ смыслБ ложей-матерью, то она осно- 
вала въ 1581 г. новую ложу, подъ назвамемь Фиш 
ВСВ а. 

„Въ 1783 г. русское масонство получило новое направле- 
не, къ которому даль поводъ нБкто Цварцъ“,—т. е. извВст- 
ный профессоръ, друг» Новикова, глава русскаго розен- 
крейцерства. 

Причина, почему Екатерина возымБла нЂкоторое недо ғ 
вБре къ этимь ложам, заключалось, по всей в'Ђроятности, 
въ томъ, что нхъ начальниками были любимцы великаго 
князя и она опасалась какихъ-нибудь опасных политиче- 
скихь сплетешй отъ связей ихъ сл, герцогомъ Зюдерман- 
ландскимъ. Кн. Куракинъ, какъ мы далыне упомянемъ, за- 
мБшанъ был» въ дБло о предположени, выбрать вели- 
каго князя главою русскаго масонства. Удалене ки. Кура- 
кина и Гагарина, повидимому, совершенно успокоило Ёка- 
терину. 

Переъздъ кн. Гагарина въ Москву нанесъ, однако, силь- 
ный үдаръ всей нашей шведской системБ. Въ МосквБ кн. 
Гагарин устроплъ „капитуль“ шведской системы, пли не- 
ренест, туда сүществовавшій в» Петербург; въ это время 
основалось, кажется, н'Бсколько новыхъ ложъ его системы 
въ МосквБ, но авторитет системы оканчивался. Въ Москв\ 
въ это время всего силь Бї обнаружилось въ масонскомъ 
обществ стремлене къ самостоятельности и къ нрюбр%- 
теню, наконець, масонских познаний. Представителем 
этого стремлешя быль кругь Шварца и Новикова. Вл, 
этихь видахъ они основали тайную сентифрическую ложу 
Гармонно. 


брать Беберъ былъ членомъ, продолжала работать до тЬхъпоръ, пока 
всБ масонскія работы не прекратились по приказу имп. Екатерины. 
Ешевскій. 11, 458. — Полицейместеромъ, прекратившимъ работу, 
былъ, кажется, П. В. Лопухинъ, впослфдсти московскій губерна- 
торъ, отчасти привлеченный къ дБлу Новикова въ МосквЪ. Въ 
зап. Храповицкаго. подъ 22 мая 1792 г., упоминается, что кн. Прозо- 
ровскій прислалъ императрицф поданное ему „письмо отъ московскаго 
губернатора П. В. Лопухина, гдЪ проситъ оправданія отъ названия мар- 
тинистомъ, свидБтельствуетъ тБмъ, что по забраніи бумагъ Н., видны 
всЬ въ томъ участники, и онъ былъ только полицеймейстеромъ два 
раза въ ложахъ Петербургскихъ для узнанія и донесенія ея Величеству 
о перепискЪ съ герцогомъ Зюдерманландскимъ“. 
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Московские масоны надфялись, что Швешя, не давщи Рос- 
сти самостоятельности, доставитъ русскому масонству, по 
крайней мБрЂ, высшія орденскія познания; но всф ихъ ожи- 
дания обманулись. Они уже скоро увидфлн, что „несмотря 
на вс обБщанія Швеции на вс старанія к. Г. Пет. (князя 
Гаврила Петровича Гагарина), она намъ ничего не сооб- 
щаетъ, ‘и что письма, которыя оттуда пишутъ, наполнены 
политическихъ учтивствъ и больше ничБмъ“; притомъ они 
знали, что „самовластный поступокъ г. (герцога) Зюдерман- 
ландскаго въ сооруженти 9-ой пров. и приписан къ ней 
Росси и большей части Европы, вооружиль весь орденъ 
противъ него“, кромЂ того, они стыдились „покореня рос- 
стйскаго братства братству шведскому“ и знали, „что самое 
се покорене. а наипаче требованіе безумныхь шведскихъ 
бр., когда-нибудь могутъ великій ударъ въ Росси ордену 
сдБлать“; наконецъ, московске братья услышали, что соби- 
рается всеобщій масонскй конвентъ для уничтоженя без- 
порядковъ и несогласій въ орденБ (это былъ Вильгельмс-, 
бадскй Конвентъ) и нашли что „ве можеть быть удобн%е 
случаю освободить россійское братство отъ всякаго подчн: 
ненства“ 1). Московскіе масоны, въ бытность кн. Гагарина 
вь МосквЪ, пригласили его въ свою ложу Гармонш, объя- 
вили ему свои желаня п свои сомнфня о Швещи: „онл. 
на все согласился, сдБлался почетнымь членомъ ложи 
Гармоніи, одобриль предметъ исканій и ‘съ тфмъ раз- 
стался“ 2). 

По извфстнымь теперь даннымъ не видно вз, точности, 
какія отношения установились между шведскимъ масонствомъ 
Гагарина и московскими ложами, когда послБднія получили 
на Вильгельмсбадскомт, Конвент т сент. 1782 г. учреждене 
особой масонской „провини“ для Росси на свою долю. Из 
переписки московскихъ масонов изв'ђстно, что они небыли 
съ нимъ въ ссорЪ: „мы всф силы употребляли соединить его 
съ собою, но успБть вл, тома, пе могли; однако мы съ ним 
не въ ссор, но онъ ни во что не входить и не мт 
шается“ 8). 


о еиь 2. 








"щите «ть Петь к 2 


1) Письмо кн. Н. Н. Трубецкого къ А. А. Ржевскому [въ сентябрь 
1782 г.] уЕ шевскаго, іН, 464. 

7) Письмо Новикова къ Ржевскому. 14 февр. 1783 г. у Еш., Ш. 471: 

3) Тамъ же, стр. 510--511. 
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ВпослЪдствін, въ отвтахъ Вибелю, мы находимъ, однако, 
извБстіе, что посл признания Россіи особой провинщшей 
на Вильгельмсбадскомь Конвент кн. Гагаринъ не без. 
нфкотораго затруднешя покорился новому порядку ве- 
щей, „присоединился въ 1783 году къ 8-ой провинщи съ 
большей частью ложь, отъ него завис$вшихъ, и сдфлался 
управляющим мастеромъ матери-ложи Феникса вь Мо- 
сквъ“ }. 

Упомянутая ложа Коронованнаго Пеликана, сь Фрезе п 
Бёберомъ, не приступила къ этому союзу, и въ перениск 
московскихъ масоновъ мы находим, безъ сомнЪнія поэтому, 
очень недружелюбные отзывы о Фрезе. Московскіе масоны 
считали дБло свое русскимъ, и въ противникахъ своихъ ви- 
дБли нБмцевъ, равнодушных или враждебныхъ русскому 
ннтересу °). 

Беберъ остался ревностнымъ приверженцемъ шведскаго 
масонства, которое и возобновилось потомъ въ царствование 
Александра, когда (въ 1807 г.) возстановлена была ложа 
Коронованнаго Пеликана. 


ГЛАВА МШ. 
Общия замчанія объ историческомъ значени личности и д%я - 
тельности Новикова. 


Посл описанныхъ волненй въ нашемъ масонскомъ 
мірв, наступилъ въ русскихъ ложахь новый фазисъ, гораздо 
болБе замбчательный. Центромъ франкъ-масонскаго движе- 
нія стал Н. Ив. Новиковь, и его дфятельность, выступивши 

| за предфлы ложи, въ обширной степени простиралась на 
общественную жизнь и литературу. Бъ нашей новфйшей 
истори! онъ стоитъ едва ли не первымъ челов комъ, кото- 
рый, если не самт, исключительно создалъ, то сосредоточил. 
и оживилъ нравственно-общественное движение, исходившее 


— = - --=— = . 


1) Ешевскыя, Ш, 458. 
 Ешевск!Я, Ш, 539—546. Ср. стр. 514. 
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изь самостоятельныхь начинан общества, а не изь однихь 
оффишальныхь указанй. До него наша общественная 
жизнь, образоване и литература были почти только вы- 
полненемт программы, данной петровскою реформой, взм- 
полненемъ, не выходившимъ за предБлы предписанныхъ 
правилъ и образцовъ. Съ Новикова къ этой оффишальной 
иницативБ, едва ли не въ первый разъ, присоединяется инн- 
шатива общественная, которая дБйствовала съ тБми же цЪ- 
лями гражданскаго улучшения и образованности, но уже 
сама, независимо, пыталась опредБлять свою точку зрЪния, 
свои средства и премы. Мы вовсе не хотимъ этимъ сказать, 
чтобы до Новикова не дБйствовали замбчательныя личности, 
посвящавиия себя на служене общественному благу: вовсе 
нБтъ,—были такія личности, даже несравненно бол’Бе талант- 
ливыя, какь .Ломоносовъ, были люди, которые столь же 
искренно и съ своего рода увлеченемъ трудились для обще- 
ства, какъ цблый рядъ писателей, въ литератур» и въ исто- 
рическомъ изучении ставизшихъ первые вопросы обществен - 
наго самосознаня, напр., Сумароковъ и многе другіе; въ 
трудахь этихь людей была иногда н значительная степень 
самостоятельнаго суждения, въ результатахъ были полезныя 
соуБдетвя, распространялись полезныя знания, возбуждалась 
любовь къ образованию. Но дфятельность этихъ людей оста- 
валась, по преимуществу, индивидуальной; они не создавали 
школы, не увлекали за собой людей общества на опредф- 
ленную практическую дБятельность въ смысл одной идеи; 
просвБщене продолжало оставаться оффищально академи- 
ческимь или школьнымъ, или въ высшемь кругу чужим, 
французскимь; литература въ своемл, воспитательномь зна- 
ченін продолжала походить на т книги, корректуру которых 
лержалъ еще самь Петръ Великій своей царской рукой; 
прюобрЂтавипяся знамя и понямя не расширялись даяыне 
тбхь, которыя требовались, какъ первая, элементарная не- 
обходимость для государственнаго хозяйства. Словомь, обще- 
ство еще утопало вт, государств; ивдивидуальныя силы, 
возбужденныя реформой, стали являться на ея поддержку и 
укрБпили се въ сознании болфе образованнаго класса, но 
собственная инищатива общества сдблала еще мало. Эта 
инищатива обнаруживалась только въ рбдкихъ отдфльныхь 
случаяхь, еще не усиБла найти себ ни опредбленной до- 
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роги, ни ясной Бли, н не умБла соединять людей для сво- 
боднаго стремленія къ образовашю, для общественной са- 
модБятельности въ ТБхь задачахъ, которыя до тзхь поръ 
исключительно себБ присвоивало государство. Между тм, 
государство могло усишно достигать ифлей нацюнальнаго 
развитія только при условиь когда оно могло имВть за эти 
Бли и самодБятельность общества; а для развития этой 
самодБятельности нужно было, чтобы заявила себя 
индивидуальная личность, свобода правственной человЂче- 
ской природы, которая только при извБстномь простор: 
развитія могла обнаруживать свою плодотворную энергію. 
На дБлБ, эта нравственная свобода личности имБла въ 
жизни слишком» мало м’Бста, а ея законныя и естественныя 
требованя слишкомъ мало укладывались въ существовавши · 
рамки оффищшальныхь порядковъ; но общественная само- 
дБятельность была возможна только па этомъ условий, и 
создать ее было именно тою задачей, которая предстояла 
русскому обществу вь Х\УШ столБти, посл усвоенія ре- 
формы Петра. Заслуга нервой широкой попытки къ разрћ- 
теню этой задачи, въ значительной мр, принадлежит, 
Новикову, п этимъ, въ общихь чертахъ, опредВляется его 
историческое значеше. Путь его был указать обстоятель- 
ствами времени; Новиковт, мог сильно ошибаться въ сре 
ствахъ, которыя должны были вести къ этой цфли, во мно- 
гомъ онъ положительно заблуждался, но заслуга его, тБмъ 
не менЂе, остается высокой; онь искренно и преданно слу- 
жилъ общественному благу и жертвовал этому служенио 
своим”, трудомъь и своей личной безопасностью. 

Личность Новикова и судьба его, въ главныхъ чертахъ, 
достаточно изв5стны. Его масонская дфятельность разъяс- 
пена была біографлей, написанной ПЛонгиновымъ, и матерта- 
лами, пзданпыми Историческимя» Обществомъ, Пекарскимт, 
и проч. Мы не будемъ останавливаться на фактическихь 
подробностяхъь біогра|ии, на его происхождениь скудномт, 
первоначальном воспитани, недостаточность котораго ска- 
залась потомь ий въ его зрБлые годы, на его служб, сна- 
чала въ Измайловскомъ полку, потомъ при известной комис- 
сти для составления новаго Уложения; предполагаемъ изв$стной 
и его первую журнальную и потомъ издательскую дБятель- 
ность н напомним, вообще, только главныя данныя. Его изда- 





тельская дфятельность началась въ 1769 —1774 гг. изданемл, 
сатирическихъ журналовъ, которые вошли тогда въ моду— 
какъ говорятъ, не безъ вмяшя прямого желанія императрицы. 
которая хотфла развлечь вниманіе публики и отклонить его 
отъ шедшей тогда турецкой войны; хотя можно думать, что, 
принимая сама участе въ этихъ журналахъ, императрица 
могла просто слБдовать своимъ вкусамъ—именно въ то время 
весьма либеральнымъ и, сама съ охотой занимаясь литера- 
турными развлечениями, она, быть может, просто желала 
имБть для этого нфсколько оживленную арену. Прекрати- 
лись потомъ эти журналы не оттого, что прекратилась: ту- 
рецкая война, а оттого, что произошла н%которая пере- 
мфна въ настроении императрицы: вызванное ею литератур- 
ное движене не совсъмъ отвБтило ея ожиданіямъ. /Вур- 
налы Новикова, въ особенности знаменитый „/Кивописець“, 
представили уже зачатки той совершенно серьезной са- 
тиры, которая такъ рБдка въ нашей литературЪ, хотя за 
этой литературой и считаются болышя сатирическія свой- 
ства. Эти журналы не понравились. Еще раньше, чБмъ Но-. 
виковъ окончательно оставилъ свою сатиру, вБроятно, уже. 
чувствуя непрочность этого направлетя по обстоятель- 
ствамъ литературы, от него не завис$вшимъ, ОНЪ .обратился 
въ другую сторону, гд, если не надфялся принести боле 
непосредственной пользы, то ожидалъ гораздо большихъь 
удобствъ для самаго труда. Это были его историчесвя изда- 
ня и собранія старыхл, памятниковъ: „Словарь о россій- 
скихъ писателяхт,“, „Древняя Россійская Идрографія“, „Лрев- 
няя Россійская Виолювика“ и пр. ЗатБмтъ подготовлялся но- 
вый перодъ дБятельности Новикова, окончательно опредћ- 
лившійся съ 1779 г. Это—перюдъ масонства и мартинизма, 
время дружбы и союза ст, [Шварцемь, Дружескаго обще- 
ства и Типографической компани, наиболБе оживленный, 
занятой и вліятельный пертодт, вт трудовой жизни Нови- 
кова, окончивиийся катастрофой 1792 года, которая разру- 
шила литературныя и филантроиичесяя предирлятя Нови- 
кова и его друзей, нанесла имл, огромныя потери, нанесла 
еще болБе сильный нравственный ударъ самому Новикову 
и окончательно прекратила его дфятельность. Въ 1796 г., 
по вступлеши на престоль императора Павла, Новиконт, 
былъ освобождеиъ изъ Плиссельбургекой тюрьмы и про- 
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жилъ еще лБтъ двадцать тяжелой жизни. Но старое время 
уже не вернулось. 

Въ этомъ отдфл$ его б1ографии, естественно, сосредоточи- 
вается главнЪфйший интересъ. Это былъ, по преимуществу, 
масонскій перодъ дБятельности Новикова. | 

Историки нашей литературы, говоря о масонствъ Нови- 
кова, неръдко принимають его мистицизмь, во-первыхъ, за 
направленіе, рЪзко отдБляющееся отъ его первой дБятель- 
ности, за совершенно новый періодъ въ истори его поня- 
тій; во-вторыхъ, склонны считать этотъ мистицизмъ ненуж- 
нымъ, случайнымъ заблуждетемъ, въ которое странно 
было впадать неглупому человфку. Мы думаемъ иначе, и 
именно, относительно перваго полагаемъ, что между этими 
двумя предполагаемыми періодами вовсе не было такого 
рБзкаго и глубокаго различия, какъ представляютъ, а что, 
напротивъ, одинъ весьма послБдовательно развивается въ 
другой; и относительно второго мн®ніІЯ мы полагаемъ, что 
новиковскіІй мистицизмъ, говоря исторически, не только 
былъ совершенно естественнымъ явленіемъ, но въ обстоя- 
тельствахъ тогдашняго общества быль даже серьезн%е, 
нежели то представляли себБ его противники. Мы объяс- 
нимь это дальше. 

Развит!е понятий Новикова въ самомъ дфлЪ было очень 
послБдовательное, безъ всякихъ внезапныхъ перерывовъ и 
безь всякой „перемБны направленя“. Какъ было уже 
сказано, образоване Новикова, по его собственному прн- 
знаню, было очень недостаточно; и этотъ недостатокъ, къ 
сожалБнію, въ то время слишкомъ обпий, становился весьма 
серьезнымъ недостаткомъ въ человБкБ, способномъ такъ 
глубоко предаваться общественному интересу и нравствен- 
нымъ требованіямь, какъ Новиковъ. Въ людяхъ посред- 
ственныхъ и ничтожныхъ такой недостатокъ безвредн%е, 
потому что самыя дБла ихъ посредственны н ничтожны, 
вь людяхь талантливыхъ и съ практической энермей этотъ 
недостатокъ только усиливаеть ошибку, если они впадають 
въ нее. У Новикова это дЬйствительно увеличило силу его 
личнаго заблуждения, —хотя, впрочемъ, отъ такого же заблу- 
жденія вовсе не были свободны и болБе образованные его 
друзья; назовемь хотя Шварца и Лопухина, или другихь 
аристократическихь членовъ ордена, которыхъ модное обра- 


зоваше не спасало отъ фантастики, такъ что можно дфлать 
весьма естественное заключеніе, что обыкновенное тогдашнее 
образоване, пожалуй, также не могло бы не спасти Новикова 
отъ его заблужденія. Этоть недостатокъ въ личномъ раз- 
вити Новикова высказался не вдругъ; онъ обнаружился въ 
полной сил только внослЬдствии, именно тогда, когда передл, 
нимь стала задача теоретическаго опредБбленя н положи- 
тельнаго установленя его принциновъ. Вл, нервое время, 
когда эти вопросы теорш и пдеала еще не выросли ло 
настоятельнаго требованя, Новиковъ руководился въ своихэ, 
взглядахъ на общественныя отношеня непосредствеяными 
внушенями честнаго доброжелательнаго сердца. ДФло его 
развития и общественная дфятельность начались съ весьма 
простого и естественнаго нравственнаго чувства. Его жур- 
нальная сатирическая дЂятельность, —которую онъ началт. 
молодым человБкомъ 25-ти лЪть пи которая составляет", 
одну изъ лучшихъ страниць въ истори русскаго обще- 
ственнаго развитя—была вызвана именно этимъ глубокимт, 
чувствомъ, слишкомъ оскорбленнымъ жалкой дЪйствитель- 
ностью и горячо желавшимть другихъ, лучшихь порядков 
и отношенй. Въ этомъ журналист, —весь журналъ кото- 
раго составлял» въ годл, маленькую книжку, и то на-ноло- 
вину занятую почти обязательными панегириками, -мы ви- 
димь замбчательно смфлаго представителя нравственныхл, 
требованй, уже явившихся въ сознаний! лучшихъ людей, 
писателя, возмущеннаго свБтской пустотой и общественной 
песпрапедливостью и ищущаго справедливости н просв%- 
щенія. Достаточно припомнить нфкоторыя страницы его 
журналовъ, чтобы составить себ онредФленное понятіе 
его стремленяхь. Въ посвященти „Убнивописца“ импера- 
трицб (какъ автору комеди: „О время“) онъ выражает, 
желаше, чтобы „дароваиная вольность умамт, россійскимт,“ 
была употреблена на пользу общества; онъ указывает. 
недостатки и пороки этого общества и обращается къ Ека- 
терин сл, словами: „Истребите изъ сердца своего всякое 
пристрастте; не взирайте на лица: порочный чело- 
вБкъ во всяком ъ званти равнаго достоин презрЂиія. 
Низкостепенной порочной человвкъ, видя осмфваема себя 
кунно съ превосходительнымъ, пе будет, имЪть причины 
роптать, что пороки вт» бБдности только одной пером 











вашимь угнетаются. А превосходительство, удрученное поро- 
ками, въ первой разъ въ жизни своей восчувствуетъ равен- 
ство съ низкостепеннымц“. Онъ указываеть автору комеди 
„О время“ обширное поле для исправленя нравовъ, осм$я- 
нія пороковт, и предразсудковъ; и изъ его пожеланий видно, 
что сатира, существовавшая тогда въ русской литератур%, 
казалась ему еще слишкомъ тБсна и ничтожна. Онъ даетъ 
чувствовать и всю трудность своего собственнаго положе- 
нія, когда говорить императрицв: „Вы открыли мн 
дорогу, которой я всегда стращился; вы возбудили во 
мн желане подражать вамъ въ похвальномъ подвиг$-—- 
исправлять нравы своихъ единоземцевъ“. Въ одномъ изл, 
слБдующихъ листковъ журнала, опъ представляетъ кар- 
тину жалкаго положенія литературы, въ которой „годится 
въ писатели даже онъ, человБкъ, который россійской гра- 
мотБ учился у дьячка, который и самъ не зналъ никакихь 
правилъ, а о грамматикъ и не слыхивалъ...“ Правда, зам$- 
чаеть онъ, „нБкоторые ненавистники письмянъ (т. е. лите- 
ратуры) новаго вкуса утверждаютъ, что ко всякому сочи- 
неншю потребен, разумъ, ученіе, критика, разсужденге, зна- 
не россійскаго языка и правиль грамматическихъ“,— но 
все это пустяки, замБчаетъ онъ: „посмотрите только на 
молодых нашихъ нисателей, вы увидите, что они никогда 
нашимъ пе слБдуютъ правиламъ...“ Знане русскаго языка, 
ученіе—все это ненужный вздоръ, по мнБнію этихь „моло- 
дыхъ писателей“, отъ лица которыхъ говоритъ здБсь авторт,, 
пронически причисляя себя къ ихъ числу. Онъ также счи- 
гаетъ знаше не нужнымт, и въ этомъ мн'Бнін многіе крЪико 
его поддерживаютъ, напр., поддерживаютъ „благородные 
невъЂжды, вБтреные щеголи“—и люди стараго вЪка. „И вы, 
добрые старички, вы думаете о наукахъ согласно со мпою, 
но по другимт только причинамъ. Вы разсуждаете такъ: 
„ДЪДы наши и прадБды ничему не учились, да жили счастливо, 
богато и спокойно: науки да книги переводят“ только деньги: 
какая отъ них» прибыль, одно разоренье!“ ДБтямъ своим, 
вы говорите: „рости только велик, да будь счастливъ, а умъ 
будетъ. Прекрасное нравоучене! неоспоримые доводы!“ 1). 

Эта глубокая пронія, или „отрицане“, по нынфшнему 


1) Стр. 13--14, изд. Ефремова. 


способу выраженія, вполнБ раскрываетъ передъ нами, какъ 
хорошо понималъ Новиковъ всю ограниченность тогдаш- 
няго русскаго просв$щевня и ничтожество литературы, за- 
нимавшейся пустяками, для которыхъ годились даже совсфмт, 
безграмотные писатели, какихъ онъ изображаетъ. Онъ чув- 
ствовалъ, что литература имБетъ серьезныя задачи, требую- 
пия отъ писателя знаній, таланта, критики; но ничего по- 
добнаго не оказывалось въ русской литератур —печальное 
сознание, которое не одинъ разъ повторяется у лучшихъ. 
дБятелей нашей литературы и повторяется совершенно есте- 
ственно. 

Также мало утБшительнаго Новиковъ вид$лъ и въ отно- 
шензи самаго общества къ дБлу просвъщенія. Рядъ картинъ, 
которыя онъ проводить передъ читателемъ, поражаетъ своей 
безотрадной правдивостью. СвЪтсеюй щеголь—типъ екате- 
рининскихъ временъ, едва ли достаточно понятый истори- 
ками нашей литературы во всемъ его объем —доказываетъ, 
что ему и безъ наукъ совершенно хорошо, что изъ нихьъ, 
пожалуй, еще стоитъ вниманя стихотворство, потому что 
иной разь можеть придти охота написать (любовную) п- 
сенку. „Я бы началъ обучаться оному, да то б’Бда, что я 
не знаю русскова языка. Покойный батюшка тертБть его 
не могъ; да и всю Росстю ненавидЪлъ: и сожалБлъ, что онъ 
нь ней родился“ и т. д.--характеристика тфхь избалован- 
ныхь и извращенныхъ людей, которыхъ такъ много бывамо 
въ ХУШ-мъ столБтіи, и которые отличались только совер- 
шенной негодностью для служешя обществу и умфньемт, 
проживать въ свое удовольстве огромныя помстья. 

Образованте вовсе не нужно и „Худовоспитаннику“, „ко- 
тораго вся наука въ томъ состоитъ, чтобы ум%Ъть кричать: 
„пали! коли! руби!“ и быть строгу до чрезвычайности къ 
своимъ подчиненнымъ“. Но безъ науки ему однако не по- 
везло и въ службЪ. „ВмБсто большаго чина, дають ему 
деньги... Онъ идегь въ отставку, и говоритъ: достоинства 
не награждаются! Худовоспитанникь нрізжаетъ вл дру- 
гую непріятельскую землю, а именио во свое помстье. 
Служа въ полку, собиралъ онъ иногда съ неприятелей кон- 
трибушю, а здБсь со крестьянъ своих» собираегь тяжкія 
подати. Гамъ рубил невБрныхъ, а здБсь сБчета, и мучить 
правовЂрныхъ. Тамъ не имфль опъ никакія жалости; нт. 
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у него и здБсь никому и никакой пощады“... (стр. 17). Далфе, 
науки нисколько не нужны модной щеголихЪ, ненужны 
Кривосуду и т. д. | 

КрЪпостной вопросъ выставленъ вообще въ такой р'з- 
кой форм, какъ это рЂБдко случалось въ русской литера- 
тур. Дике нравы и своеобразное міровоззрфніе захолустья 
изображены въ нБсколькихъ страницахъ „Писемъ уфзднаго 
дворянина къ сыну“, съ такой наблюдательностью, которая, 
по нашему мнБнію, далеко заслоняетъ комеди фонъ-Визина, 
потому что здБсь картина не испорчена никакой утриров- 
кой. „Отпиши, Өалалеюшка, что у васъ въ ПитерБ дБлается: 
сказываютъ што великіе затен. Колокольню строюгь, и хо- 
тятъ сдБлать выше Ивана Великаго; статошное ли это дЪло; 
то дБлалось по благословеню Патраршему, а имъ какъ 
это сдфлать. ВЂра-то тогда была покрЪпче, во всем» другъ 
мой надЂялись на Бога, а нынче она пошатнулась, по по- 
стамъ Бдять мясо, и хотять сами все сдБлать; а все это 
проклятая некресть д'Блаеть; оть НЪмцовь житья н$фтъ! 
Какъ поводимся съ ними еще, такъ и намъ съ нимн быть 
во адЪ... Нынче н за море Ъздить не запрещаютъ, а въ 
Кормчей книг положено за это проклят. Нынче все 
ничего; и коляски пошли съ дышлами, а п за это также 
положено проклятие; нельзя ‘только взятки брать, да про- 
центы выше указанныхъ; это имъ пуще пересола; а объ. 
этомъ въ Кормчей ничего не написано... Меня отрЪшилни 
отъ дЬлъ за взятки; процентовъ большихъ не бери, такъ 
отчего же и разбогатЪть; вить не всякому Богъ даетъ кладъ; 
а съ мужиковъ ты хоть кожу сдери такъ немного прибыли. 
Я, кажется, таки и такъ не плошаю, до што ты пзволишь 
сдЂлать..." (стр. 93—94),--въ этихъ немногихъ чертахъ чи- 
татель вндитъ настоящиї, неподдвльный ХУШ-Й вЂкъ. 

Упомянемъ наконецъ переписку съ „пречестнымъ отцомъ 
Гарасемъ“, который въ письмБ къ „/Аивописцу“ сЪфтуетъ 
о развращенти в'Бка п замЂчаеть относительно его самого: 
„Мы же ничесо же противу теб дерзаемъ рещн, яко и самъ 
являешися чтити священный чинъ духовный, и весь прн- 
четъ церковный. Аще же что возмниши написати во обли- 
ченіе иноческаго житія блюди себ, да не како...“ Жи- 
вописецъ отвЂчаетъ ему между прочимъ, въ его же топ: 
„Оле безумя натего! поучати бо токмо навыкохомъ, а не 
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моучатися. Всякъ, аще и юнъ сый, дерзновенно укоряетт, 
брата своего, и затыкаетъ ушеса своя, егда рекутъ ему: ты 
кто еси, судяй. Возведи, премудрый старецъ, очи твои 
окрестъ тебя и вижль братю твою. Сфмо поучаютъ: а гдф 
же поучаются? ондф исправляют”: и гдЪ исправляются? не 
исправятся убо поучаемые, дондеже не исправятся поучаюнии. 
Но блюду себ, по словесн твоему, да не како..1)“. Эта 
небольшая переписка весьма характеристична для опред%- 
ления понят Новикова въ этомь отношенш, и очень хо- 
рошо объясняет, почему онъ могъ увлекаться мистициз- 
момъ, который находилъ онъ въ масонств'Б. Очевидно, что 
уже съ самаго начала своей дБятельности онъ чувствовал, 
себя неудовлетвореннымъ относительно религіюзной нрав- 
ственности. 

Замфгимь, паконецъ, что уже здфсь Новиков, съ боль- 
шимъ интересомъ говоритъ объ обществЪ для печатаня 
книгъ (стр. 261), уже здЗсь даетъ мфсто самому рЂшитель- 
ному отрицанію французской философш, которую считалу, 
атепстической и безнравственной. Въ „овоппецв“ пом%- 
щено довольно туманное описане сна (форма, къ которой 
любили тогда обращаться), дБ авторъ описываетъ сначала 
мудрых людей, заботящихся о здравомъ воспитанш н вос- 
клицаетъ: „Благополучна та страна, гд юношество къ польз 
государя, ко благосостоян1ю общества, ко преодо- 
лБнтю господствующих» въ народв предразсужде- 
НІЙ и къ собственному своему благополучію хорошо вос- 
питывается“. ЗатБмт, слБдуетъ любопытное м'Бсто, которое 
мы выпишемт, внолнЪ, потому что опо, кём бы ни было 
паписано (статья подписана; „отечеству своему всякаго блага 
мелаюпий Р...“), даетл, довольно ясное понятіе о взглядах 
Новикова на французскую философию, которую онт, очевидно, 
смшиваль еъ ся отрепьями въ тогдашнемт. русскомъ мод: 
пом, воспитании: 

„По удалент моем изь оныхь садиков» (е6 автор 
пид Бл образчики мудраго воспитанія), увидбль я въ дали 
огромные храмы: но линь только стал я приближаться кл, 
одному изъ нихт, то ветр5тили чрезвычайно ласково кака, 
чепя, такъ и другихь для богомомя пдущихуь людей муд- 


1) Стр. 129—131. 








рецы, которые то французскими, то русскими вы- 
раженями по фисик Б доказывали, что солнце, луна, зв Бзды 
земля н все вообще строене міра могло получить свое 
быте и безъ посредства Божія. Многе изъ тБхъ, которые 
твердо знали (французскай языкъ (вспомнимъ, что Новиков. 
по-французски не знать), принимали доказательства ихъ за 
справедливыя, н не входя въ храмъ возвращались домой ст, 
сердцами грубыми, памятозлобными и равномфрно какт, ва 
друзей, такъ и па недругов своихъь неугасимою ненавистю 
пылающими. Друте, напротивъ того, не слушали ме- 
чтательныхл, и богопротивныхл, ихт доказательства, но. 
проходили, оглядываясь на нихл, съ презр $ нтемт,, во вну- 
тренность храма. Съ сими послБдними вошелъ и я и, имя 
покорное сердце къ Существу непостижимому для разума 
человВческаго, безднами заблуждешя окруженнаго, со сле- 
зами просилъ его, дабы обратил на путь истинный заблуд- 
шихь моихъ сограждан. Отсюда пошель я во слЪдъ за 
незнакомымл, старикомъ, который, идучи тихо ворчалъ про 
себя слБдующее:--Неужели и во всфхъ государствахл, таке 
произрастаютъ отт, наукъ плоды? Никакъ! Науки прино- 
сять обществу велимя пользы и связывают его самыми 
крфикими узами здраваго разсудка: они учать жить добро- 
дБтельно и Богу достодолжное воздавать почтене; а что 
люди, ис изсл'Бдовавъ еще совершенно и того, что всегда 
ү них нь глазахь, желають знать и сокрытое черною за- 
пБсою оть слабаго их, зрБнія, тому причиною собственнос 
ихт. безуме. Гакъ, подлинно такъ, продолжал» онъ, п этой 
заразы вичмь другимь предупредить пе можно, какъ только 
частымл» напоминашемь молодым людямтъ того, что кто 
Бога забывает, тоть вБрно навлекаетъ на себя праведный 
его гиБвъ“ (стр. 289 281). 

Приведенныя цитаты довольно полно и достаточно ясно 
выражаютъ общественные и нравственные взгляды Новни- 
кова въ эту первую пору. Содержане этихъ взглядов уже 
теперь составляюгь вражда къ свбтской пустот, т. с. от- 
сутствію нраветненныхъ интересов», пламенпое стремленюе 
кл, исправлению общественной несправедливости (и именно 
къ улучшентю быта крестьян), къ разсбянио „предразсуж- 
денй“ посредством воспиташя и щнигъ, крайняя вражда 
къ французской философии мало, вирочемл,, понимаемой, по 
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вмфстЬ и недовольство духовными учителями, неумЪвшимн 
исполнять своей обязанности. Однимъ словомъ, это была 
съ самаго начала религіозно-гуманная или филантропиче- 
ская точка зрфня, и ей онъ остался вфренъ до конца. По 
самому характеру этого человЪка, вс эти вопросы стано- 
вились для него жизненнымъ дБломъ, а не пустымъ литера- 
турнымъ хвастовствомъ или дешевой сатирой, —какъ это 
слишкомъ часто бывало у его современниковъ. Къ этимъ 
первоначальнымъ понятіямъ могли привести Новикова его 
собственная чистая натура и вліяне идей, уже проникав- 
шихъ въ нашу литературу изъ европейскаго настроения: 
если въ литератур и въ самыхъ оффишальныхъ актахъ 
говорилось уже о благодфтельности наукъ, о возвышении 
челов$ческаго достоинства образованіемъ, объ улучшеніи 
нравовъ и искоренени невфжества, то честно думающий 
человБкъ легко могъ вывести изъ этого заключенія, какія 
мы видимъ въ понятіяхъ Новикова. Отсюда его борьба про- 
тивъ общественной несправедливости, невъжества и „пред- 
разсужденій“. При этомъ онъ не могъ не видБть всей не- 
лБпости моднаго образованія на французскій ладъ, которое, 
кром немногихъ исключен, конечно было пародіей на- 
стоящаго образованія; но, не владфя хорошенько понятіями 
этого образовамя и будучи самъ человБкомъ патрлархаль- 
наго воспитанія, онъ былъ не въ силахъ понять его настоя- 
щаго смысла, и, обличая модныхъ франтовъ, опъ смБшалъ 
съ ними и новую французскую литературу, которая, по 
его мнфню, ихъ воспитывала. При своей недоступности 
для него и при сильномъ нротиворвчш его традишоннымъ 
убЪждешямть, французская литература и ея идеи легко могли 
представиться ему чЬмъ-то въ род превышенія власти со 
стороны разума, выходом изъ должнаго повиновенія, легко- 
мысшем или дерзостью: изъ того, что онл, слышалъ о 
французской фнлософш, Новиковъ заключаль, что она без- 
божна, а онъ отличался искренней религюзностью; вл, ней 
представлялся сму один грубый матертализмь, когда онъ, 
самъ искаль возвышеннаго релимозно-нравственнаго идеала. 

Въ этомъ искаши и заключается объясненс сго внутрен- 
няго развитя. Человфкъ, отдавпийся подобной идеф, есте- 
ственно стаповился сатирикомъ въ своемъ отношеши къ 
общественной дЬйствительности и мистикомъ, когда ему 
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надо было рБшать внутренне личные вопросы. Новикову. 
былъ и тБмъ и другимъ безъ всякой „перемфны направле- 
нія“. 

Какъ человфкъ патриархальный, какъ человБкъ положи - 
тельно незнакомый съ лучшими усифхами тогдашняго знания 
и неприготовленный къ принятію научныхъ истинъ, онт, 
должень былъ искать идеала мистическаго; онъ не способен. 
былъ ни къ модному невЪфртю или индиффсрентизму, потому 
что искаль нравственнаго удовлетворешя, а для невЪфрия не 
видфлъ и достаточныхъ основан; съ другой стороны его 
не удовлетворять и корреспондентъ его Тарасій,--и потому 
съ этой стороны онъ быль вполнЪ открыть новымъ вліянямт,, 
которыя могли затронуть бы въ немъ эту струну. Такия 
вліянія явились, и онъ сдфлался масономъ. 

Масонство, прежде всего, давало ему мистическую реличоз- 
ності, которая казалась ему широкой, потому что открывала 
далекія перспективы знаній таинственныхъ и оттого еще осо - 
бенно привлекательныхъ,—и вмБстБ нравственный кодекс, 
отвБчавшій его давнишнимъ стремленіямъ: эта новая религюз- 
ность казалась ему выше тр :дишонныхъ понятій и нравовл,; 
а въ нравственномъ кодексЪ масонства онъ именно встрЪчалт, 
уважене къ человЂческому достоинству, взаимную любовь и 
помощь, призывы къ совершенствованію и освобожденіе отъ, 
мелочей и грязи жизни. Го „истинное“ масонство, которому 
Новиковъ хотфлъ собственно слБдовать, удовлетворяло его и 
тБмъ, что совершенно отстраняловсямше политические вопросы, 
от» которыхь онъ положительно уклонялся; религіозная 
терпимость масонства оставляла ему спокойную сов%ст». 
относительно его православныхъ обязательствь и, вфроятно. 
казалась ему вещью, достойной возвышеннаго значенія рс- 
личи; нацональная и сословная териимость ордена, нрав- 
ственная равноправность людей была дф$ломь просв щенныхт. 
понят, къ которымъ онъ издавна былъ склонен, —вспом- 
нимъ, напримЪръ, его обращения къ автору комедии: „О время“ 
и его постоянную мысль объ угнетенныхл, классахъ. Нако- 
нецъ, онъ находилъ въ масонствВ и подтверждене своихл. 
враждебныхъ отношеній къ свободному мышлению: релимюз- 
ность масонскихъ ложъ, уже въ самомл, начал оттбненная 
мистицизмомъ, въ его время уже сильно заражена была 
мистическими элементами; ретроградныя политическія ин- 


триги, овладзвавиия орденомъ, оставляли ретроградный 
слБдъ и въ самыхъ теоретическихь воззрЬшяхь масонства, 
и въ этой форм масонство становилось положительно враж- 
дебно просвБтительнымь стремленіямъ: таковъ быль мар- 
тинизмъ и, всего больше, розенкрейцерство; въ меныпей 
степени, таковы же были и всБ предшествовавния мистичс- 
скія формы масонства, съ которыми былъ знакомь Нови- 
ковъ, --н потому онъ былъ удовлетворенл, масонствомъ и съ 
эгоі стороны. 

Таким образомъ, вступлене въ орденъ не было для 
Новикова отказомъ ни отъ какого ить основныхъ его 
убЪжденій; скорЂе нанротивъ, это было полное завершене 
ихъ, утверждене ихъ въ прочное, положительное ученше. 
Ново было зд'Бсь только то, что масонство выводило его 
на опредъленную общественную дБятельность, гдБ онъ съ 
рБЂшимостью, какой не было у другихь, взялъ на себя ини- 
ОСМИВА тЬла. 

Новиковъ въ первый разъь вошел въ ложу еще въ 1775 
году. Съ этого времени его издательская дБятельность (жур- 
наль „Утренній СвЪтъ“) принимаеть мистпческо-религіозный 
характеръ, понъ начинаетъ свое рилантропическое поприще 
основанием двүхъ училищъ для б'Бдныхъ д.Бтей и сирот. 
Въ началф 1779 года, уб Бжденный свопми московскими 
`друзьями-масонамн, кн. Грубеикимь и Херасковымъ, онл, 
переселяется в» Москву, гдБ Херасковъ, одинъ изъ кура- 
торовъ университета, предложиль ему снять университет- 
скую типографю. Новиковъ дфйствительно снялъ ее, и сл, 
того же года пачалась его московская издательская хБятель- 
ность, которая уже вскорБ приняла весьма обширные раз- 
м'Бры, въ русской ‘штературБ еще невиданные до т'бх 
пор, и была рБиительно проникнута масонскими тенден- 
ями. Ва, то же время Новиков встртился съ Шварцемъ. 
Это была одна изъ самыхъ привлекательных» и интерес- 
ныхъ личностей всего русскаго масонства, сильный мистикъь, 
по еще болБе, кажется, эпергическій филантропъ и ревнитель 
просв'Біщенія; правда, Шварц» также понималъ просвфщене 
въ мистическом, смысл, но онъ отличался отъ Новикова 
и другихь своих, друзей элементомл, ученаго образования, 
который, безь сомии, н сооб въ значительной стс- 
нени Дружескому Обществу его лучиия просв'Бтительныя 








МӘЗ — 


черты. Новые друзья стали д'Бйствовать въ одномь папра 
вленін и для одной цБли: нБкоторая разница въ понятіяхт, 
н, можеть быть, также во взглядах на формы масонскаго 
мистицизма не м'Бшала ихь дружной дБятельности. | Нварцъ, 
в'Броятно, не безъ блидзайшаго сод’Ьйствя Новикова, осно- 
вываеть учительскую пли Педагогическую семинарию, кото- 
рая, между прочимъ, приготовляла и литературныхл, непол- 
нителей для масонскихь издан. Рядомл, съ этимъ, начи- 
наются и неблагопріятныя обстоятельства н предзпаменова- 
нія: императрица Екатерина уже находила въ масонских, 
дфлахь поводы къ неудовольетвію н подозрЬвшямь, но на 
первое время московскії кружокъ стояль еще вив этих, 
подозр'Бній и продолжаль свои предиріятія. Въ начах 
178т года масонскй кружокъ основаль въ Москвв [руже- 
ское Ученое Общество: это были. прежде всего, Новн- 
ковъ и Шварць, зат Бмт двое князей ТГрубецкихт, кн. Чер- 
касскій, Херасковъ, Гатнщевъ, Чулковъ, Гуркеневь, Куту- 
зонь и брать Новикова; впослБдетвии сюда вошли всф 
дБятельные московсше масоны. Въ слбдующемъ году „Цху- 
жеское Общество открыто было оффищально и публично, 
съ разрБшенія московскаго главнокомандующаго, гр. Чер- 
нышева, и съ благословешя митрополита Нлатона. Къ преж- 
нимь упрежденямь прибавилась Переводческая семинария 
при уннверсптетБ, слуланишая для переводныхъь масонских 
изданій Новикова. Гр. Чернышев, сама, не чуждый масон- 
ства, быль расположенъ къ людямъ и предирзимямь этого 
кружка очень благосклонно. Засбданя общества происхо- 
дили публично и привлекали многочисленныхь посБтителей: 
общество мало-по-малу расширяло кругь своихь ЕБЙествий. 
ПоБздка ИИ варца за границу (178: 82 г.г.) п сношеня :съ 
н5мецкимн масонскими центрами, доставляли московскому 
масонствү этого кружка самостоятельное положене орден- 
ской провиншии, что, при настроеши кружка, дало ему 
еще больше нравственной увБренности. Преяиия искания 
русскаго масонства не приводили къ желанному резуль- 
тату: ни ЕКлагинская, ни шведская система кн. Гагарина не 
могаи установить прочности масонскаго ученя и учрежде- 
ній. Геперь московске ревнители думали, что нашли источ- 
никъ тайнъ, верховных учителей и начальников? „ордена“ 
Это еще усилило ихь увЕренность и предпрінмчивость. 
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Указъ 1783 г. о вольныхъ типографияхъ доставилъ имъ 
новыя средства; Новиковъ стфенялся пользоваться универ- 
ситетской типографией для своихъ чисто масонскихъ изда- 
ній, а потому, тотчасъ посл указа, основаны были дв% 
частныя типографии Новиковымъ и Лопухинымъ, откуда, 
главнымъ образомъ, и выходили спеціально масонскія изда- 
нія. Къ этому они присоединили еще тайную типографию, 
гъ издано было н%сколько, впрочемт, немного, книгъ, 
которыя предназначались, собственно, для избраннаго масон- 
скаго кружка и которыя впослБдствіш послужили однимъ 
изъ главныхъ формальныхъ обвиненй противъ Новикова. 

Въ начатб 1784 г. умеръ профессоръ Шварцъ, еще 
молодымъ человБкомъ, 33 лБтъ. Это была существенная 
потеря для масонскаго дфла, потому что Шварцъ былъ 
чрезвычайно ревностный, вфроятно, самый талантливый и, 
навБрное, самый ученый изъ всего Дружескаго Общества. 
Но дБла Общества продолжали нроцвЪтать. Рядомъ съ 
Дружескимь Обществомь появляется и, мало - по - малу, 
замБняеть его, Гипографическая Компанія, учрежденная 
в 1784 году формальнымъ образомъ между главными чле- 
нами московскаго масонства, въ видъ коммерческаго пред- 
пріятія, въ средства котораго вошли капиталы, внесенные 
разными членами (до 60.000 руб.) и также цфлый огром- 
ный запасъ изданій Новикова. Въ то же время поддержи- 
вались разныя филантропическя заведенія кружка, школы, 
больницы и т. п, 

Съ 1785 г. стали обнаруживаться неблағопріятныя виш - 
нія обстоятельства. Чернышевъ умеръ; м'Бсто его, въ званіи 
главнокомапдующаго, занялъ Брюсъ, человъкъ суровый и 
мало расположенный къ филантропии. Какъ бываетъ очень 
часто, Брюсъ сталъ дЪйствовать нанерекорт тому, что дф- 
лалъ его предшественникъ, и началь притфснять масоновъ, 
или мартинистовь, какъ ихт, тогда чаце (хотя, какъ уви- 
димъ, неврио) называли, которымъ Чернышевъ покрови- 
тельствовалъ. Около этого времени въ Бавари поднятъ 
был 1езуитами процессъ противъ появивщагося тогда ор- 
дена иллюминатовь, п преслвдованіе этого ордена (такого 
же тайнаго, какъ масонство, но задуманнаго въ просввти- 
тельномъ смыслБ п потому ославленнаго масонскими 1езуи- 
тами нБмецкихъ ложъ за разбойничй вертеть), о которомъ 


за 


=. — 


тогда много говорили, вфроятно, не мало содЪфйствовало 
успБху наговоровъ Брюса и другихь недоброжслателен 
московскаго масонства, —хотя эти московскіе масоны были, 
по своимъ политическимъ нпонятіямъ, совершенные агнцы, и 
иллюминатовъ считали злодфями рода человъческаго и своего 
ордена. У насъ этого не понимали или не хотфли пониматі.. 
Одно обстоятельство въ особенности повредило московскому 
кружку. Императрица стала подозрфвать московскихъ масо- 
новъ въ сношеніяхъ съ великимъ княземъ Павломъ Петро- 
вичемъ, который, какъ было изв'Бстно, имфль расположене 
къ масонскому орлену. На дЪлф, этн сношения были р$дки, 
и ограничивались, кажется, поднесешемь великому князю 
двухъ-трехъ масонскихъ изданй умозрительно-мистическаго 
содержания. Но, какъ бы то ни было, со второй половины 
1785 года начинаются все болБе и болъе возрастаюния 
строгости противъ „мартинистовъ“. 

Главнфицие факты этого преслфдованя былин слфдуюнцие. 
Въ 1785 г. велБно было Брюсу составить роспись книгамъь. 
изданнымъ у Новикова, а митрополиту Платону „нспыталм. 
Новикова въ законф Божіемъ“ и разсиотр$ть новиковскія 
издания. Отзывъ Платона (январь, 1786) говорил съ высо- 
кимъ уваженіемъ о христіанскихъ качествахъ Новикова и 
одобрялъ почти всф книги, изданныя Новиковымъ, — (пре- 
имущественно религіозно-нравственныя, въ числъ которых. 
были и сочиненія самого Платона)—Платонъ отозвался н є- 
понимантемь масонско-мистическихъ книгъ, и сильно 
осуждалъ нБсколько сочинений, „гнусныя и юродивыя порож- 
денія энциклопедистовъ“, которыя вышли также въ числ? 
другихъ изъ типографи!: Новикова, и потомь, однако, не были 
поставлены ему въ вину '). Впрочемъ, обвинене было уже 
высказано впередъ въ новомъ указ (отъ 23 января 1786 г.), 
присланномь еще до получентя донесешй Платона, гд 
повелБвалось объявить Новикову, что типографии: заведены 
для печатанія полезныхъ книгъ, а не сочиненій, „наполнен- 
ных» новымъ расколомъ (т. е. масонствомъ) дия обмана н 
уловленія невфждъ“; въ другомт, указъ, присланномт, отт. 
того же 23 января, повелввалось также имфть надзоръ за 


— — —_ — 


') Ср. Лонгин., стр. 035—036. Списокъ книгъ, показавшихся „сум- 
нительными” и опасными митр. Платону, весьма достоприм$чателенъ. 
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школами и осмотрБть больницу, заведенную въ Москећ 
юдьми, составляющими „скопище извфстнаго новаго рас- 
кола". Въ томь зке 17586 г., является новая м’ЪБра, хотя и 
общая, но, главнымъ образомъ, направленная противъ Но- 
викова; велБно было отобрать из» книжныхь лавокъ већ 
книги, „до святости (т. е. до религ) касаюціяся" и напе- 
чатанныя не въ синодальной типоғрафіи. Самая крупная 
цифра книгь, отобранныхь по этому указу, приходплась на 
долю новиковскихъ издани; многое, вБроятно, было сои: 
жено: внрочемъ, важнЪ.Йния изъ масонскихь книгъ, издан- 
ныхъ въ тайной типографии, утБлБли отъ обонхъ осмот- 
зовъ; отъ перваго они ускользнули, потому что были спря- 
таны особо, а затБмь онф были неревезены въ деревню 
князя Черхасскаго. Этогь послБднй ударъ был» опять очень 
тяжель, онъ, уже окончательно, отнималъ у масонов» воз- 
можность продолжать свое дбло въ прежнемь направлені: 
книги религюзныя или касавнияся до „святости“ составляли 
главный отдБль въ ихъ издашяхъ и главное средство для 
распространенія дорогих им, мистических идей. Но Типо- 
графическая Компанія не могла бросить книдзныхъ предприя- 
тй: они были начаты слишкомл, широко, интересы были 
слишкомъ далеко заведены п спутаны, чтобы можно было 
иивидировать дбла,  тБмь болфе еше, что ликвидашя 
должна была быть крайне убыточной, когда предартяме 
главнымь образом» держалось именно тБмъ, что стало тс- 
перь чистой невозможностью. Гакимь образомъ, дбло про- 
должалось. Новиков, въ 1788 89 г., шилъ уже почты но- 
стоянно въ своей деревиБ, по все еще управ.беть свлами 
Компани, и посл мБропраятя 1787 г. онять обратился кл, 
тфмь историческимъ и археологическим низдантгь,  какія 
были первымъ предметом его издательскихь  предиріятій. 
В» этой повой исторической сери является второе, значи- 
тельно распространенное издане  „Виолювйки“, „яшя 
Петра Великаго“ Голикова, „Иугониеь о мятежахь“, п пр. 
изданія, которыя еще до недавняго времени бы. необходи- 
мыми кингами для подей, занимавшихся русскою исторлей. 
В, 1788 г. вБроятно, по какимъ-нибудь повыма, доносамь 
па Новикова, императрица запретила вповь отдавать ему 
универсптетскую топографик» по истечении срока его аренды 
на. 1789 году. Эта новая аренда, конечно, и пе состоялась: 











187 — 
Новиковъ простился со своими читателями въ „Московских, 
В'Бломостяхл,“ и копчиль Бла съ университетомь. Недолго 
продолжалась и Типографическая Комнаня. Обстоятельства 
становились все тяжелБе; событя французской революци 
отразились паникой н при русскомь двор%Ђ, как» намъ ни 
странно теперь читать, что въ то время въ Росен могли 
быть какія - нибудь опасенія подобнаго рода. Но тугь же 
случилось „дБло Радищева“, какъ извфстно, совершенно 
одинокаго мечтателя, который был простосердеченл, до 
того, что находигь въ это время возможнымь нечатать 
книгу вродь своего „Ихтешествя“. Императрица сочла 
сго за „мартиниета“, тогда как, это быль человБкъ, обра- 
зовавиийся по просвЪЂтительной литератур® того времени. 
Ву, Москву назначен, быль между тпм новый главноко- 
мандуюний Прозоровскй, старый фрунтовой генераль, ви- 
хБвппй всю политическую мудрость въ строжайшей дисин- 
плин Б, челов къ надменный по характеру, ограниченный по 
уму и плохо образованный, о назначени котораго Потем- 
кин» нисаль императрицв такы „Ваше величество выдви- 
нули изъ вашего арсенала самую старую пушку, которая 
будегь непремфнио стрБлять въ вашу иль, потому что 
своей собственной не иметь. Голько берегитесь, чтобы она 
не запятнала кровью въ потометв имя вашего величества“ 1). 
Нечего и говорить, что опять это быль недругь масонскаго 
кружка. Новиков» и его друзья остались безь покровителей: 
прежние сотрудники императрины, свидбтели лүчишхъ гБ, 
ея царствовашя, Панины, Чернышев, Бибиков, гр. Орлов, 
Тепловъ, Олсуфьевъ, м др. уже не существовали въ зто 
время, и общество Новикова пежо от» сть этой сто- 
роны помощи, какую могло бы имбть прежде. Въ 1591 г. 
Гипографпческая Компанія, наконец, закрылась подь дав- 
ленемь обстоятельств, за невозможностью дфлать что-ни- 
будь при столь неблагоприятных? предзнаменовашяхь и по, съ 
тяжелыми и крайне несправедливыми подозрБшями. Вл, 
этомь году императрица уже думала объ арестБ Новикова 
и послала въ Москву грара Безбородко изелБдовать поло- 
жене (Бла, дань ему полномоше арестовать Новикова, сели 
найдегь къ этому основаше, Безбородко, очевидно, пе же- 


') ЛЮ пажн.. стр. 301. 
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лалъ брать на себя дЪло, казавшееся ему несправедливымъь,, 
и не воспользовался своимъ полномочемъ, къ большой до- 
садБ Прозоровскаго. Но это не надолго отсрочило развязку. 
Въ 1792 г. она совершилась. Назначено было сяфдетве о 
яБйствіяхъ Новикова и его товарищей: онъ был ~ внезапно 
арестованъ и вскорф отправленъ подъ конвоемъ въ Шлис- 
сельбургъ, на допросы къ Шешковскому; его захваченныя 
бумаги разбиралъ въ МосквЪ кн. Прозоровскій, и важнЪй- 
шее изъ нихъ отослалъ въ Петербургь. Въ бумагахл, на- 
шелся документъ, рЬшивиий судьбу Новикова: это была за- 
писка извфстнаго тогда архитектора Баженова о разгово- 
рахъ его ст, в. кн. Павломъ Петровичемъ, къ которому онъ. 
быль нБсколько близокъ. Баженовъ, который былъ въ свя- 
зяхъ съ Новиковскимъ кружкомъ, раза два-три представ- 
лялъ в. князю н$фсколько масонскихъ издавій, что было 
обыкновенным» подношенемь для пріобрћтеня н$которой 
благосклонности, и притомь выполняемымъ съ великой осто - 
рожностью, конечно, по извфстнымт, отношеніямъ импера- 
трицы къ вел. князю. Баженовъ передавал, въ особых», 
запискахь свои разговоры съ Павломъ Петровичемъ и, по- 
видимому, сильно прикрашивалъ ихт, въ смысл масонскихъ 
желаній. Но въ нослБдній разъ (это былъ, кажется, третій) 
в. князь отозвался даже о масонахл, очень недружелюбно. 
По всему судя, разговоры были совершенно незначительные, 
н когда императрица, получивъ записку Баженова (пе- 
реписанную п слегка исправленную или сокращенную въ 
коши), показала ее Павлу Петровичу, ему легко было 
отклонить всякое иодозрБне о какихъ-нибудь связяхъ сл, 
„мартинистами“ одной коротенькой, пренебрежительной 
запиской, которою Екатерина, повидимому, совершенно 
үб'Бдилась '!). Но времена были таковы, что легкой тии 
подозрБнія, что масоны желали завлечь въ свой кругъ 
неликаго князя, было довольно, чтобы видБть въ Новиков 
величайшаго преступника, мало того, чтобы онл, самъ, со 
всякими заклямями, также признал» себя такимъ преступ- 
инкомъ. Онъ безъ, суда былъ заключенъ на 15 лБтъ въ 
(]лиссельбургскую крЪность; при немъ позволено было 


'} Показаніе Новикова на 21-Й вопросный пункть, въ Сборн. 
Русск. Истор. Об щ., И, 117-123. Пекар. Дополн., стр. 134. 
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находиться только одному изъ его молодыхъ друзей. Это 
было въ 1792 г. Книги, захваченныя у Новикова, подверг- 
лись новымъ пересмотрамъ, результатомъ которыхъ было 
то, что изъ принадлежавшихлт, ему книгъ 1964 отданы были 
вь Духовную Академію, 5т9д—въ университеть, а 18656— 
было сожжено !). Но въ 1796 году воцарился Павел [ и 
Новиковъ быль тотчась освобожденъ. Онъ прожилъ еще 
въ своемъ деревенскомъ уединении до 1818 года и умеръ. 
74 лБтъ. 

Таковы общія черты этой исторш. Мы сообщимъ дальше 
нфкоторыя подробности „дфла Новикова“, которое соста- 
вляетъ такой печальный и, къ сожал$ нию, такой характери- 
стическій эпизодъ въ историг русскаго образования. 

Въ изслБдованіи о подобномъ предмет передъ нами 
являются вопросы: какимь образомъ въ русскомъ обще- 
ствБ, столь мало развитомъ и только что разбуженномт, 
реформой, еще съ половины прошлаго столътія могло 
начаться движене, которое прюбрЪтаеть при Новиков 
такіе обширные разм®ры? Какой былъ смыслъ этого дви- 
женя, что привлекало къ нему людей русскаго общества 
и привязывало къ нему? Каке были его результаты и 
какіе могли бы явиться еще, если бы оно не было прервано? 
Вообще, къ какому роду общественной дБятельности при- 
надлежали стремленія Новикова и были ли они, въ цфломъ, 
полезны или вредны? < 

Это—существенные вопросы, на которыхъ долженъ оста- 
новиться изслБдователь, желаюций опредЪлить значене 
Новикова и примкнувшаго къ нему общественнаго кружка. 
Мы привыкли уважать имя Новикова, несомн$нно и заслу- 
живающее большого уваженя, но исторически мы еще не 
опредфлили, въ чемъ же состоитъ заслуга Новикова, гд 
сея сущность и ГДЪ ея границы, потому что она иметь 
свон очень необходимыя границы. Принципъ, которому 
служиль Новиковъ, нельзя принимать на слово: этимъ прин- 
ципомъ, въ конц концовъ, сталъ мистицизмъ. Онъ имЪлл, 
у насъ свою благопріятную сторону въ литературныхъ и 
филантропическихъ трудахъ Новикова и свою зловредную 
и позорную сторону въ подвигахъ Магницкаго н ему подоб- 
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выхь: самая дБятельность Новикова им%Бла стороны, кд 
она перестает внушать сочувстве и дальн ёйшее развитіе 
которых могло уклонить на вредную дорогу наше обще- 
ственное образоване. Лалфе, изв5стные вкусы п понятия, 
когда они доходять до размЂровъ общественнаго направле- 
П это было въ -мабонствв овор кружка, не 
могут, бытьпринисываемы ни мод Б, ни личному ВЛІЯНІЮ одного 
челов ка, үвлекающаго другихъ своею энермею и талантомъ: 
для того, чтобы образовалось такое направлене, нужны бо- 
љБе обиирныя причины, нужно, чтобы общественное на- 
строене было къ нему способно, могло дать ему пищу и опору. 
Такимъ образомъ, вопросъ о Новиков, какъ замЪфчатель- 
нБишемъ представителв масонскаго движентя въ его время, 
сводится къ ифлому вопросу о состоянш русскаго общества 
во второй половин МП вка. 

Новиковъ, убБжденный своими друзьями, вступилъ, вл, 
масонство въ 1775 году, въ одну изъ петербургскихъ ложъ 
Елагинской системы. Кл, этой порф особеннаго оживленіч 
русскаго масонства оно стало больше и больше вступать въ 
отношения съ нъмецкими ложами и, наконецъ, къ тому вре- 
мени, когда начинается ревностная масонская д'Бятельность 
Новикова, оно окончательно подпало нБмецкимъ вліяніямъ, 
и усвоило себБ тБ крайности масонскихъ тайноученій, 
которыя господствовали въ то время въ нёмецкихъ ложахъ. 
Мы постараемся дальше показать, что это происходило 
очень послБдовательно. Какъ скоро наши масоны стали на 
дорогу Таинственныхь ученш, они, естественно, должны 
были стремиться къ тому, чтобы сколько можно полн’.Бе 
овладьть этими учешями, Сношеня с англійскими ложами 
были |ублки, да и мало удовлетворяли наших масоновъ 
по части мистическихь секретовъ; между тБмъ, до нахъ 
доходили слухи о другихъ „системахъ“, будто бы обладаю- 
шяхь глубокими тайными знанями. Это еще больше раз- 
дражало возбужденное воображене, и у наншхъ масонов 
являлось понятное желаше опредБлить свое положеше 
между этими различными системами и выбрать себъЂ между 
ними наиболБе надежное руководство. По мъБрЂ того, какъ 
усиливались их» ожиданя, возрастали въ нихъ дов'Брчни- 
вость и легковЂріе, и, наконецъ, они остановились на той 
формБ масонства, которая съ наибольшимъ мистическим, 
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фанатизмомъ или сь наибольшею наглостію выдавала нхъ 
за непреложную н единственную истину. | 

Новиковъ не удовлетворялся Елагинскими ложами, в 
которыхъ было мало учения, быль предубБжденл, про- 
тив» „строгаго наблюденія“, которому приписывались скры- 
тыя политическія цфли, при его основание и дЬйствительно_ 
существовавшя. Но эта осторожность не избавила Нови- 
кова отъ заблужденй другого рода. Въ МосквЪ, куда онл, 
нереЂхаль въ 1779 г, Новикова, иослБ новыхъ исканий 
масонской тайны и новых, недоумЪн!й и волненій, сдблался, 
наконецъ, розенкрейцеромъ, - - послвдователемъ одной изъ 
самыхъ шарлатанскихъ и нелфиыхл, системь нБмецкаго 
масонства. Это розенкрейцерство и паполнило веб самые 
дБятельные годы его, весь московсый періодь его жизии, и 


Въ наше время не трудно видБть, гдб было больше 
правды, какое изъ двухъ направленій тогдашней мысли 
ближе подходило къ истиннымъ путям человЂческаго раз- 
витя,—-иден ‘гогданняго „просвћщенія“ (какъ ни были он 
преувеличенны) или необузданное фантазерство и обску- 
рантизмь мистиковъ. Новиков впалъ въ печальное и вред- 
ное заблуждене, но мы знаемъ его, однако, за человћка, 
глубоко преданнаго интересамл, человБческой мысли, и 
потому его заблуждене становится знаком, времени, тм, 
боле, что это заблуждене раздфляли и много других. 
людей, достойныхьъ уважешя по свопмъ нравственным, 
качествам. Масонство было для этихь людей исканемь 
тайн» о божеств, природ и человЂкЂБ, и его усибхъь 
показывает какь то, что въ обществ; дЪйствительно бы. и 
пламенныя стремлешя къ разрБшеню представлявшихся 
ему нравственных» и общественнныхъ вопросовъ, такъ и 
полную безпомощность этихъ людей. --Роль нашего масон - 
ства была особенно печальна въ этомъ отношенш. Въ 
Англи насъ всего меньше поражаеть эта - несообразності, 
средпевЂБковаго фантастическаго братства среди Х\Ш-го 
вБка, послф Бэкона, Ньютона, Локка, Голанда и других 
свободныхл, мыслителей: англйское масонство было своимл,, 
туземнымъ произведеніемъ, держалось въ жизни на ТЬхъ 
же правахъ, на какихъ держится въ Англи столько дру- 
гихт остатков, отл, среднихъ вБковъ, и притомъ, главное, 
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оживлено было новыми релитозно-нравственными воззр%- 
ніями. Во Франши и Германи орденъ былъ поставлен, 
уже иначе; но въ Германш онъ нашелъ, однако, подгото 
вленную почву и могъ установиться, хотя п получилъ новую 
окраску и едва ли не въ большинствЪ понизился въ уровнЪ 
своихъ первоначальныхъ идей. Правда, здЪсь начинаются 
уже нелБпыя и вредныя злоупотребленя мистицизма, дохо- 
дившія до сумасбродства, но, съ другой стороны, эти вещи 
имБли свой противовБсъ въ разумномь прогресеъ. Во 
Франши масонская мистика никогда не поднималась до 
сильнаго вліянія въ обществЪ; въ Германи, которая ока- 
зала напболБе сильное вшяне на брожеше умовъ въ Рос- 
сти, рядомъ съ крайностями піэтизма и мистическаго масон- 
ства, уже дБйствовали раціоналисты и „просвЪтители“; начи- 
нали свое поприще Шиллеръ и Гете, полагались основанія 
Кантовой философии. Даже оставаясь въ чисто масонской 
средЂ, наши масоны, если бы были н$фсколько серьезны, 
уже и въ то время могли бы найти себБ лучшихъ руко- 
водителей; потому что къ перюду 1780—90-хъ годовъ, въ 
Германи, въ самыхъ ложахъ и въ масонской литератур, 
уже развилась сильная реакція противъ мистическаго обску- 
рантизма. Въ 1778 г., Лессингьъ издаль свои замБчательныя 
„Разговоры для масоновъ“ (Сеѕргасһе г Егейзаигег), гд 
онъ думалъ осмыслить масонство широкой идеей о служенін 
лБлу общаго счастья, идеей терпимости и братскаго облег- 
ченя общественныхъ тягостей и неравенствъ. Въ то же 
время обнаруживается различнымъ образомт, стремленіе къ 
совершенному преобразованию искажавшагося „ордена“: къ 
періоду 1780—90 г.г. относятся и попытки иллюминатовъ, 
усимя Николаи, Боде, литературная и масонская дБятель- 
пость Гердера, стремлешя Эклектическаго Союза; въ конц}; 
столБтія начинаются и реформаторсме труды Шредера, 
Фесслера, вскорБ начинаются и научныя историческя 
попытки разъясненя масонства. 

Совс'Бмъ иное положене было у насъ: образоваше еще 
только дБлало своп первые шаги, и люди, искавше разрЪ- 
шешя своихъь правственныхъ недоумиий, впадали въ миеств- 
цизмъ, даже не имЪБя почти возможности выбора, м ника- 
кого критерлума, по которому они могли бы устаповить свои 
понятія. И мы едва ли, напр.. имфемъ большое право обвн- 








нять Новикова за то, что онъ, повидимому, такъ легко обо- 
шелся безъ критики: эта критика не всякому была по си- 
ламі, для нея требовалась изв5стная подготовленность мы- 
сли, извБстная степень настоящихь знанй, а отсутствие 
этихь знанй было общимъ свойствомь и недостаткомъ цБ- 
паго времени. Гдф было Новикову учиться у рацюналистовъ 
или у Лессинга, когда эти ращоналисты, этоть Лессингь и 
до сихъ поръ недоступны вполн'Б русской литературЪ; когда 
въ самомъ образованномъ класс нашего общества до сихь 
поръ, . черезъ сто лБтъ послБ того, какь Новикову 
приходилось принимать свое рБшеніе, большинство не въ 
силахъ уразумБть точки зрБнія Шессинга? Но все-таки, ска- 
жуть на это, Новиковъ быль черезъ мБру легкомысленъ и 
легковЪ5ренъ, когда довфрялся розенкрейцерству, которое, 
кромБ обскурантизма, рекомендовало еще только безсмы- 
сленную алхимю, добываше философскаго камня и прочій 
кабалистическій вздоръ, о которомъ странно говорить... 
Но припадки подобнаго легкомыслия были болфзнью вЪка. 
Это было время европейской знаменитости графа Сенъ- Жер- 
мена, Камостро, тезуитскихъ чудотворцевъ, время Сенъ.- 
Мартена, Сведенборга, масонскихь вызывателей духовъ и 
проч., которые находили себЪ вБру въ европейскомъ обра- 
зованномъ обществ. Это легкомыслие мы встрфтимъ и въ 
знаменитостяхъ тогдашняго литературнаго мра. Новпковъ 
могъ вБрить въ алхимію и магію, когда Лафатеръ, европей- 
ская знаменитость, чудо философскаго глубокомысшя, передъ 
которымъ преклонялся образованный свфть Европы, когда 
этотъ Лафатеръ вфрилъ во всякій безсмысленный метафн- 
зическій вздоръ, вфрилъ въ патера Гаснера и Калмостро, 
писалъ сантиментальныя посланія къ одному и говориль 
комплименты второму, который надъ нимъ же смБялся. И 
однако же Лафатеръ имблъ передъ собой всф средства зна- 
нія и критики, и могъ бы научиться въ этихъ вещахъ здра- 
вому смыслу... Не забудемъ, наконецъ, другой стороны ма- 
сонства, которая сохранялась въ его уставахъ при всфхь 
сго отклонешяхль въ тсософію и мистику: это —братская лю- 
бовь къ людямъ. Между масонами были люди, искренио по- 
нимавиие эту сторону своего ученія, способные къ глубо- 
кому убЂжденію, готовые служить общественному благу, - 
н для этихъ людей принцить нранственнаго закона и чело- 
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въколюбія долженъ былъ получать особенную силу и могъ 
доставлять имъ полное нравственное удовлетворенте. Нови- 
ковъ, несомнЪнно, принадлежаль къ числу этихъ убЪжден- 
ныхъ людей: таковы были и друзья его ШШварць, Лопухинъ, 
Гамалфя, Гургеневъ и, вБроятно, еще многе другіе, о кото: 
рыхт мы мало знаемъ, чтобы сказать это о нихъ столь 
же утвердительно. 

Исторія обращеня Новикова въ масонство, разсказанная 
имъ самимъ съ очевидной искренностью въ слБдственныхъ 
показантяхъ, представляет именно и эту безпомощность 
мысли и познаній, и горячее стремленіе узнать истину и 
настояшій путь къ полезной дБятельности, а въ то же время 
и боязливыя опасения навлечь какое-нибудь неудовольствіе 
властей. Онъ знаетъ свое время—и потому крайне опасается 
всего „политическаго“ и всячески отъ него удаляется, онъ 
радъ, когда узнаетъ, что въ „истинномт,“ масонствБ дЪй- 
ствительно н%тъ политнческаго, что оно имЪфеть только 
нравственныя цБли. 

Вступая, наконецл,, вт масонство, онъ уступить уб'Бжде- 
шямъ свопхъ друзей, которые, по всей вфроятности, желали 
имБть его въ орденЪ, какъ человЂка умнаго и съ энергіей, 
который не остался бы только зрителемъ. Онъ сдБлался чле- 
номь общества вл ту смутную его пору, когда оно доиски- 
валось источника знаній, которыхъ у него недоставало. Но- 
вмковъ колебался, и впослФдетвни говоритъ о борьбЪ, ко- 
торая тогда совершалась въ вемъ: „Находясь на распутии 
между вольтеранствомъ и религтей, я не имблъь точки опоры, 
или краеугольнаго камня, на которомъ могъ бы основать 
душевное спокойствіе, а потому неожиданно попал» въ об- 
щество" 1), т. е. въ масонство. На него подфйствовало то, 
пто онъ слышаль о возвышенныхь» цфляхъ ордена, но все- 
таки онъ хотфл сначала увБриться въ дфлф и встуцпиль 
въ масонство только на условіях1: „чтобы не дфлать ни: 
какой присяги и обязательства, чтобы миЪ открыть три 
первые градуса напередъ, п если я найду что противное 
совфсти, то чтобы меня не считать въ числБ ‘масо- 
повъ“ 2) что № было слёлано по его п сзао. Встунивин! 
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въ орденъ, онъ, вфроятно, несколько успокоился относи- 
тельно его смысла и цБлей: вскорф онъ вошелъ оконча - 
тельно въ дБло и сталь посфщать ложи. Но тогдашнее по- 
ложене масонства не удовлетворяло его: ложи производили 
на него такое же впечатл5не, какъ нфкогла на Елагина, 
потому что „въ собрашяхъ почти играли масонствомъ, какт, 
нгрушкою, ужинали и веселились, н хотя въ ложахъ и дЪ- 
чались изъясненія но градусамъ (т. е. смотря но разным. 
степенямъ масонства) на правственность и самопознаюе, но 
они были весьма недостаточны н натянуты“ !). Неясность 
толкований таинственнаго п высокаго предмета только раз- 
дражала любопытство. Новиковъ искренно желалъ „основать“ 
на чемъ-нибудь свое душевное спокойствіе, и вскорЪ онт. 
увлекается въ мудреные поиски за „истиннымъ“ масонствомЪ. 
Понятно, что онъ долго его не находилъ, и что затронутая 
фантазія искала такихл, формъ масонства, въ которыхъ были 
бы признаки высшей мудрости; онъ дБйстовалт, даже не 
безъ критики и отвергалъ многія системы, которыя ими 
успБхъ въ русскомъ обществБ. „Елагинская система“ нс 
удовлетворяла его по ограниченности тайныхл, знаний; 
„Стриктъ-обсерванскіе градусы“, т. е. тампліерство, казалиси, 
ему подозрительны политически; французское масонство онл, 
считает, за „глупую игру и дурачество“,—но онъ слышит, 
въ то же время, что тамъ-то есть „старое масонство“, и 
снова волнуется и ищетъ. Политическія тенденцій онъ от- 
вергает» совершенно; онл, удаляется отъ „строгаго наблю- 
дешя“ и впослФдствии всБми силами оберегается отъ иллю- 
минатовт которые, по словамъ его, „суть истинные и злЪй- 
ше враги масонскаго ордена“ и могутъ почитаться „злодъ- 
ями человБческаго рода“. Въ слБдствепныхъ отвбтахъ Но- 
викова остались, несомн'Бнно, правдивыя черты его тогдаш- 
няго настроеня, когда онъ съ тревожною любознательностью 
искалъ разрБшенія задачи: трогательныя черты „этой вну- 
тренней борьбы странно поражаютъ насъ, когда мы вспо- 
мнимъ, въ какой обстановк приходилось Новикову писать, 
свои признанія, кто принималл, эти признаня, какъ иисав- 
шему приходилось сдерживать ощущения, невольно им овла- 
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дБвавпия при воспоминаніяхъ, чтобы не сказать лишняго 
слова... Вотъ, напримфръ, разговоръ его съ упомянутымъ 
выше барономъ Рейхелемъ, отъ котораго Новиковъ, въ 
первое время своего масонства, доспрашивается сущности 
ордена: „Въ сіе время бывъ однажды у барона Рейхеля и 
разговаривая черезъ переводчика (Новиковъ не зналъ по- 
нБмецки), не номню кто былъ, о всфхъ раздфленяхъ и 
разныхъ партяхъ въ масонствЪ$, спросилъ я у него въ са- 
мыхъ сильныхъ выраженіяхъ: Я не прошу васъ о 
вышнихъ градусахъ, ниже о изъяснени масонства, потому 
что я р5шился терпБливо ожидать, упражняясь, сколько 
могу, въ нравственности, самопознаніи и исправленіи себя, 
но прошу васт, дайте признакъ мн® такой, ло которому я 
могъ бы безошибочно узнать истинное масонство отъ лож- 
наго, чтобы нехотя не зайти въ ложное; что я по сему 
признаку вфрно слБдовать буду, — но что ежели онъ мн 
дасть несправедливый, то онъ Богу отв $ тствовать бу- 
детъ. Подъ именемъ истиннаго масонства разумЂли мы то, 
которое ведетъ посредствомъ -самопознанія и просвЪщенія 
къ нравственному исправленю кратчайшимъ путемъ, по 
стезямъ христанскаго нравоучения;—ин просилъ его о томъ 
со слезами. Онъ также со слезами сказалъ мнЪ, что онъ 
охотно это сдфлаетъ и скажеть вфрно, и сказалъ: всякос 
масонство, имБющес политическе виды, есть ложное; и 
ежели ты примфтишь хотя тБнь политических видовъ, свя- 
зей и растверживанья словъ равенства и вольности, то по- 
читай его ложнымъ. Но ежели увидишь, что чрезъ самопо- 
знате, строгое исиравлене самого себя, по стезямъ хри- 
станскаго правоученія, въ строгомл, смысл, нераздБльно 
ведущее; чуждое всякихъ политическихь видовъ и союзовъ, 
пьянственныхъ пиршествъ и развратности нравовъ членовъ 
его; гдБ говорятъ о вольности такой между масонами, что 
бы не быть покорену страстямз, и порокамъ, но владЪфть 
оными, — такое масонство, или уягь есть истинное, или вс- 
детъ къ сысканно и полученю истиннаго; что истинное ма- 
сонство есть, что оно весьма малочисленно, что они не ста- 
раются нахватывать членовъ, что они, по причин$ великаго 
въ сш времена распространешя ложных» масоновъ, весьма 
скрытны и пребывають въ тишин: ложные масоны всего 
этого не любятт. За сей совфть готовя, я отвЪтствоваті.. 
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предл, Богомъ“ !). Н'Бть сомнвнія, что подобныя предста- 
нленія о масонствЪ, какъ нравственномъ совершенствованйи, 
какъ работ надъ исправленіемъ самого себя,—нь неболь- 
шомъ, тТБсномъ кругу и въ тайн$,—составляли существен- 
ную черту въ масонскихь понямяхт, Новикова, и что въ 
такомъ стремленіи его съ самаго начала и была причина 
его позднъйшаго, такъ скоро имъ овладБвшаго, увлечения 
розенкрейцерствомъ. Около того же времени онъ встр%- 
чается сл, кияземл, Репнинымъ, таквмъ же искателемъ ма- 
сонской истины, и между ними происходитъ разговоръ того 
же рода. „Въ 1776 или седьмомъ году, въ бытность князя 
Петра Ивановича Репнина въ Петербург (а знакомъ ему 
сдБлался въ бытность мою на короткое время въ Москв%, 
кажется, чрезъ брата моего, и одинъ разъ обБдалъ у киязя 
Петра Ивановича Репнина и онъ меня очень обласкалъ), 
быль я у него и по причин® его болЪзни и обЪдалъ у него 
одинъ: узнавъ, что я масонъ, онъ сказалъ, что и онъ ма- 
сонъ, что онъ, въ разныхъ государствахъ бывши, искалъ 
масонства и что, не жалБя денегъ, старался онъ доставать 
всевозможные градусы, но всегда находилъ лживые. Но, на- 
_конецъ, познакомился съ однимъ человБкомъ, —а гдђ, не ска- 
заь, который даль ему поняте такое, что истинное ма- 
сонство скрывается у истинныхъ розенкрейцеровъ, что ихт. 
весьма трудно найти, а вступлене въ ихъ общество еще 
труднЂе, что у нихъ скрываются великія таинства; что уче- 
не ихь просто и клонится къ познаню Бога, натуры и 
себя, что много ложныхъ обществъ, называющихся симл, 
пменемъ, что многс шарлатановъ и обманщиковъ называ- 
ются симъ именемъ, и потому-то весьма трудно найти истин- 
ныхь: и многое говоря, заключилъ, что счастлив тот, 
кто найдеть истинныхъ, а на сей конецл, хотВль онъ ио- 
знакомиться съ барономъ Рейхелемъ, чтобы узнать его. Я 
спросилъ его, что онъ нашелъ и вступиль ли? На ае онл, 
мн сказалъ, что онъ имбБетъ объ нихъ хорошее ноняте, 
н хотфль посл Б еще говорить, но не было случая“ 2), Посл, 
нъ 1782 году, такія же разсуждешя съ Шварцемъ по по- 
воду розенкрейцерства, которое Шварць предлагаль при- 
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нять московскому кружку: — какой „предметь“, г. е. цЕш. 
этого ордена? НЪтъ ли въ немъ чего противнаго христан- 
скому учению илн противъ государей и т. д. 

Розенкрейцерство было послБднимь пунктомъ, на кото- 
ромь остановился кружокъ Новикова, быть можетъ, не безл. 
вліянія разсказовъ князя Реинина, а главнымъ образомъ, по 
уб'Бждемямъ Шварца. Въ глазах Новикова и его друзей, 
эта форма имфла, ввроятно, то преимущество передъ дру- 
гими, что она не заявляла никакихъ прямыхъ политических 
тенденцій, и что вмфетБ съ тъмъ эта форма представляла. 
обширный запасъ мистической фантастики. 

Баъ же могла быть общественная дБятельность, постро- 
енная на подобныхъ основашяхъ? Мы уже замфчали, что 
успъхъ нашего масонства,—вЪ свою самую дфятельную пору 
виолнЪ мистическаго,— прежде всего обнаруживаль безсиліе 
общества передъ инымъ, болЂе опредЂленнымъ п критиче- 
скпмъ ръшенемъ вопросовъ религ, нравственности и об- 
щественной жизин. Мистицизмъ есть то же суев'Бріе, какъ 
программа и общественное направлене, быть можетъ, еще 
болфе вредное, чёяъ сүевБре народной массы, потому что. 
это  суевБре людей, считающихся образованными и, ко- 
нечно, могущих? быть такими. Какъ п суеввріе, мистицизмъ 
неспособенъ стоять рядомл съ положительной точной на- 
укой, не выдерживаетъ ея критики и оттого инстинктивно 
боится науки и отвергаетъ ее. Такова и была, дБйстви- 
тельно, среда, въ которой мистическое масонство находило 
напбольшее число своихь ревностныхл, адептовъ. Люди съ 
строгимь логическимъ умом или владфвиие точными зна- 
тями, не могли быть масонами мистическаго толка. Имие- 
ратрица Ёкатерина, по положительности своего ума, должна 
была не любила, масонство, хотя бы оно н не возбуждало 
вт, ней политических» подозрёнй. Съ другой стороны, оно 
должно было быть популярно между умами, "вышедшимн 
иэь простого невЂжества, по еще мало воспитанными на- 
стоящей наукой. Условія русскаго общества ХУШ-го вка 
вполи) способствовали успБху подобнаго направленія. Обра- 
зованност» была еше слишкомъ слаба; единственный уни- 
верситетъ, основанный только въ 1755 году, едва выходил» 
изь размБровл, средней школы; литературное вмяне, въ 
смыслВ просвфщеня, ограничивалось небольшим кружком 





читающей публики, и если ари этомъ үровнБ образованія 
нь обществ являлась уже иЪкоторая потребность вдумы- 
ваться въ трудные вопросы о человъкЪ и природЪ и заро- 
ждалась первая попытка правственнаго самосознания, то мн- 
стицизмъ довольно естественпо представлялся той формой, 
въ которую могли уложиться эти стремлемя. Образование 
наше было вообше заимствованное, и изъ тъхъ различных, 
формъ и направлен, которыя къ намъ приходнли изъ евро- 
нейскаго источника, оно усвопвало болБе или менЂе то, 
что соотв'Бтствовало существующему уровню умственной 
зрЪълости, что было но вкусу и ‘по силамъ. Гакъ было и 
здБсь. Когда эта форма была вывезена къ намъ изъ-за 
границы, она была принята прежде всего людьми того лег- 
каго образованія, которое было тогда почти единственнымъ 
свфтскимъ образовашемъ, но которое уже могло открывать 
возможность и болфе серьезныхъ интересовъ. Но и здБсь 
масонство было сначала всего больше только модной заба- 
вой и развлеченемъ, „братья“ собирались въ „столовыя 
ложи“ для ужиновь п пріятнаго препровожденія времени, 
и только у немногих, является болБе серьезное понимаше 
дла. Еще н'Бсколько лБтъ, и эти люди Бздятъ по Европ%, 
„не жалБютъ денегъ“ на розысканіе драгоцБнной тайны 
и считаютъ „счастливым“ человБка, которому удается найти 
ее. Этимъ людямъ, безъ сомнБнія, искренно хотълось найти 
истину... Самь Новиковъ не представляетъ исключенія изт, 
числа людей, которые искали истины въ масонствЪ, не имЂя 
возможности найти ее пнымь путемъ. Его собственное 
образоваше было скудно, онъ ограничень быль въ своемъ 
чтени! однфми русскими книгами, которыя сто лЪтъ тому 
назадъ давали очень немного пищи и для ума, и для сердца; 
и нельзя не видфть болыпого историческаго смысла въ его 
признани, что масонство явилось для него исходомъ „на 
распути между вольтерланствомь и релимей“. Это была, 
слБдовательно, первая популярная философля, какая была 
по силамъ для людей обиходнаго образованія въ половин 
ХУШ-го вБка 1). Естественно, что при тБхъ умственных, 

!) „Сохраняя въ глубин души уваженіе къ религіи, внушенное ему 
съ дтства, — разсказываетъ біографъ Новикова, — онъ высказалъ, на- 
примЪръ, по обыкновенію своему, независимое свое мнЪніе о Дидро. 
который посЪтилъ Петербургъ въ 1773 году н былъ въ большой модЪ 
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средствахъ, каковы были средства значительнаго большин- 
ства въ образованномъ классф, нельзя было бы и думать 
о болђе глубокомъ и логическомъ направленін. Для обще- 
ства съ ограниченнымъ кругомъ образованія и чуждаго 
серьезной наукЪ, масонство было наиболфе доступнымъ со- 
держашемъ изъ того, что представляли иностранные источ- 
ники; оно и было принято, 

Сообразно съ этими тЪсными размфрами умственнаго 
развитія въ обществ, представлявшемъ среду для дфятель- 
ности Новикова, н сообразно съ тфми нравами, которые 
дБлали общество безгласнымъ и безправнымтъ, при патріар- 
хально-деспотическомъ характер? жизни, были очень скромны 
и разм5ры самой инищативы. Д%Бӣствія Новикова были 
крайне осмотрительны, даже робки. Отдаваясь дфлу искренно 
и готовясь трудиться для разъ принятаго принципа, онъ 
долго медлиль этимъ принятемъ, онъ опасливо осматри- 
вался, не нарушаетъ ли какихл, правилъ и запретовъ. Онъ 
видълъ, что какъ бы этотъ принцииъ ни былъ невинент и 
безобидень въ этомъ смыслф (въ своихъ показаніяхъ онъ 
нЪсколько разъ повторяетт,, что масонство есть не больше, 
какъ только „самосознание, строгое исправленте самого себя, 
по стезямъ христанскаго нравоученія“), онъ представлял, 
въ русской жизни нфчто новое и невиданное, къ чему от- 
неслись бы, на первый разъ, съ извбстнымъ недовф$рлемъ. 
Едва ли можно сомнфваться въ томъ, что Новиковъ, двй- 
ствительно, считалъ принятое имъ учене только болЪе глу- 
бокимъ пониманіемъ и дфятельныхгь выполненемъ истинной, 
перковной нравственности, — приблизительно въ томъ смы- 
слф, какъ думали нфмецке шэтисты, но только несравненно 
мене смфло и послфдовательно, чёмъ они; и митрополит 
Платон, исполняя данное ему порученіс „испытать Нови: 
кова вт, вврћ“, вфроятно съ нолной ұвБренностью могъ 
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при двор и въ обществ: „это умный французъ, да ему, какъ невЪ- 
рующему, вЪ рить нельзя“. (Лонгин. стр. 98). Не знаемъ, въ чемъ 
туть можно видть особую „независимость“ мнЪнія, --какъ будто дЪло 
въ томъ, что человъку надо разбирать, кому въ рить, а не въ томъ, 
чтобы самому судить объ аргументахъ, и притомъ судить по самымъ 
свойствамъ аргументовъ, а не по свойствамъ человфка, который ихъ 
предлагаетъ. Мн5не это показываетъ не столько „независимость“ Но: 
викова, сколько слабость его въ этихъ предметахъ. 
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написать въ своем» донесенін императрицЪ: „Молю всещед- 
раго Бога, чтобы не только въ словесной паствф, Богомъ 
и тобою, всемилостивфйшая государыня, мБ ввБренной, но 
и во всемъ мрЪ были христанпе таковые, какъ Новиковл,“ !); 
но во всякомъ случа, Новиков, чувствоваль, что его ма- 
сонство вводить новый элементт вл общественный обиход. 
н отсюда его мелочная, бдительная и боязливая осторож - 
ность. Онъ былъ, повидимому, хорошо знакомъ съ русскою 
жизнью и зналъ, что существующие нравы крайне непри- 
вычны къ нодобнымъ вещамъ, что самый невинный прин- 
ципь, выставленный передъ обществомъ, какл, независимое 
личное убЪждене и какт, программа общественной дфятель- 
ности, рискуетъ большими опасностями. Если, съ одной сто- 
роны, въ поисках за зистиннымъ масонствомъ“ онъ ищет, 
удовлетвореня самому себЪ, старается обезпечить важность 
‚ своихъ личныхь мнБпйћ, то съ другой онъ старается обез- 
печит себя п отъ упомянутыхъ опасностей, —онъ ожидалъ, 
что „истинное“ масонство и въ этомъ отношении дастъ ему 
большую увБренность. Почти тягостно. читать въ его при- 
знаняхл, разсказъ обо всБхъ этихь страхахь и недоум%- 
ніяхъ. Масонство была вещь, не запрещенная законом; уже 
давно было Новиков\ положительно извфстно, что въ ма- 
сонскихъ ложахъ собирается „не малое число знати $ йшихл, 
особъ въ государств“, что главная ложа управляется „его 
высокопревосходительствомъ* Ив. Перф. Елагинымъ; друзья 
завБряютт, его, что въ ложахъ не д.Блается ничего законо- 
противнаго,—но онъ, тБмі. не мене, ограждаеть себя все- 
возможными предосторожностями и отъ „ложнаго масон- 
ства“, и отъ маљБишаго нарушенія правиль государствен - 
ной полищи или господствующей религии. Его нонятія были 
вполи'Б ортодоксальны нь обоихъ отношешяхь ин, ветупивъ 
въ ложу, онъ думал, что ея секреты могуть совершенно 
мириться съ его совфстью... Конечно, другіе такъ не затруд- 
нялись: они см'Бло вступали въ ордент, устраивали ложи, 
носилы титулы, и остались потомъ здравы и невредимы, 
потому что для нихъ дфло и кончалось титулами н обря- 
дами. Для Новикова встунлеше въ ложу было началом» 
дБятельности, ед онъ—хотя крайне скромно и безобидно 
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хотБлъ, однако, итти своей дорогой, внф оффищальной про- 
граммы и начальственныхь приказовъ; его мелочныя пре- 
досторожности даютъ намь мБрку тогдашней общественной 
дБятельности, н эту м$фрку нс долженъ забывать псторикл, 
того времени. 

Итакъ, умственныя средства, сь которыми началась дъя- 
тельность Новикова, были ограниченны, по цфлому состоя- 
ню ‘тогдашняго образованія; его дйстня были крайне умЂ- 
ренны и боязливы, потому что общество не давало начи- 
нающему никакой гарант, не об’Ьщало никакой поддержки 
въ трудную минуту. Въ самомъ содержани его пропаганды 
было много туманной фантастики и мистицизма, враждеб- 
наго истинной наукБ н отвращавшаго отъ нея. Печально 
за судьбу русскаго образованія -видЪть, что люди достой- 
ные, доброжелательные н преданные общественному благу, 
ирнходили къ тому, что поучались алхими ип кабалистик 
у нБмецкихъ шарлатановъ ни обскурантовь н закрывали 
глаза на то, что было нстиннаго п глубокаго въ лучших, 
проявлешяхь просвътительной европейской мысли; что же- 
лая трудиться для просвБщенія, они сами ставили ему по- 
мБхи и препятствя и въ то время, когда европейская мысль, 
давно бросивши средневЪковой хламъ, установляла иден, 
на которыхь должно было потом основаться новое развн- 
те общества и образованности, эти люди хватались за этот, 
самый среднев'Бковой хламъь... 

При всей этой ограниченности и безпомощности, въ по- 
нямяхьъ и предпригияхъ Новикова и его друзей были од- 
нако стороны, по которым эти люди имфютъ несомнЪнное 
право ва мБсто въ истори усибховъ русскаго образования: 
имь, во всякомъ случа, принадлежит, самостоятельная иви- 
шатива, которую можно считать нервымь обширным» при- 
мБромъ общественной самодЂятельности со временъ рефор- 
мы; служене нравственным? интересам, общества, не вы- 
званнос никакими оффищальными указашями, а внушенное 
инстинктомь обязанности къ обществу и ввутреннимь убЪ- 
жденемъ. Въ дфлБ Новикова, исторля его борьбы за идею 
принимаетъ особенно печальный и возбуждаюний участіе 
характеръ еще и потому, чго, вообще говоря, онъ дВИство- 
валь очень умфренно (мы объяснимъ дальше, почему не 
ымфють особеннаго значены "В парушенія закона о печати, 








изъ которыхь сдБлали главное формальное обвинеше про- 
гивъ него); онъ припималъ, съ своей стороны, всб, описан- 
ныя выше, мБры предосторожности, дфлаль вс} уступки 
(напр., при самомь начал правительственныхъ неудоволь- 
ствій изъявиль готовность совершенно оставить ложи, если 
бы отъ него потребовали этого, — но этого не потребо- 
вали), -- и несмотря на то, подвергся жестокому преслЪдо- 
нано. По той упомянутой нами черт его убЪжденй, ко- 
торая также получала въ масонств свое практическое вы- 
полнеше и состояла въ стремленш къ нравственному улуч- 
пеню согражданъ, въ братской любви къ людямъ, Нови- 
кова н его друзей можно назвать филантропамн въ лучшемъ 
смысл этого слова. Благотворительная дБятельность Нови- 
ковскаго кружка есть фактъ; достаточно прочесть записки 
Лопухина, чтобы видБть, какъ въ людяхъ порядочныхъ 
масонство становилось источникомъ тБхъ гуманныхъ отно- 
шеній къ людямъ, человвколюбія и вБротерпимости, которыя 
такъ мало были вразумительны для стараго русскаго обще- 
ства и которыя такъ полезно было бы ему уразум%ть. Г 
же филантропичесмя побуждешя лежали въ основЪ образо- 
вательной дЪятельности Новикова. Въ обществ ХУШ-го 
вЪка, которое подъ внфшними манерами европейскаго обра- 
зования еще сохраняло такъ много старой грубости, нодоб- 
ные труды были отраднымъ проблескомл, лучшихъ возникаф›- 
щихъ понятій. Наконецъ, что дБятельность Новикова нс 
приняла другого, болфе вБрнаго пб своимъ основаніямт, 
пути, это было въ значительной мЪр ве личной ошибкой, 
а слБдствіемъ странныхъ условій времени, и въ особенности 
отсутствія прочнаго образованія въ цБлой сред. Мисти- 
цизмъ послБ времен» Новикова еще разъ выдвинулся на 
сцену въ нашей общественной истори, и какой язвой для 
общества могъ онъ сдБлаться, будучи ноставленъь оффиц- 
альной программой, показали времена Магницкаго, двадца- 
тые годы ХГХ-го столБтія. Явившись тогда въ роли гос- 
подствующаго элемента, он» вполи раскрылъ свои нена- 
нистныя свойства, объемь которыхъ едва ли и теперь 
вполнф извБстень, хотя о Магницкомъ писано уже не мало. 
Но исторически этоть мистицизмъ, сколько мы думаемл,, 
нельзя производить отъ Новиковскаго масонства. Въ этот“, 
промежутокъ времени прошло очень много повыхъ влияний, 


которыя могли заслонить собой масонство Новиковскаго 
кружка. Правда, отъ временл, Новикова не прерывалась фи- 
маня понят и личныя связи съ людьми новыхъ поколфній, 
но при всемъ томъ, можно, кажется намъ, освободить па- 
мять Новикова отъ нареканія, что его пропаганда отрази- 
лась въ необузданностяхъ обскурантизма двадцатыхь годовъь. 
Личность Новикова остается чистой въ нашихъ глазахъ; 
по своей печальной судьб%, Новиковъ, хотя и мистикть, 
остается дЂятелемъ и, къ сожалфнно, мученикомъ русскаго 
просвфщения. 


ГЛАВА ІХ, 
Мистика. Мартинизмъ. 


Мистицизмъ составлялъ вообще одну изъ главнфйшихъь 
особенностей нашего масонства, какъ былъ сильно распро- 
страненъ и въ европейскомъ обществ Х\УШ-го в$ка. Оста- 
вивъ въ масонств первоначально только оттфнокъ его 
ндеальныхт, тенденцій, мистицизмъ потомъ все сильнфе и 
и сильнЂе проникалъ въ него особенно въ континентальных, 
ложахь, ед6 онъ находилъ‘поддержку вт. туземномъ шэ- 
тизм п дошелъ до крайнихъ предфловъ во второй поло- 
вин ХУШ вБка, когда всћ направленія европейской мысли 
достигли послфдней степени напряжения. 

Назване мистицизма прилагается, вообще, кл, тому нрав- 
ственно-релимозному взгляду, который принимаетъ, что 
ясное поняте о божеств, прпродћ и челов к® невозможно 
для обыкновеннаго человбческаго познания, что этого по- 
нят1я не дають и положительныя релагиь и что оно дости- 
гастся непосредственным, приближенемт къ божеству, чу- 
деснымь единешемь съ высшимъ божественным мромл,, 
которое происходить вн всякой дфятельности сухого раз- 
судка. Гакимь образомъ, основной чертой мистицизма 
является сильно возбужденное религюзное чувство и пред- 
положене полнаго безсишя разума, постигать высокія и 
таинственныя истины (изъ которыхъ мистикъ дБлаетъ свою 
меключительную принадлежность) безъ помощи высшаго 
внутренняго свфта. ЧФмь сильнфе возбуждаются въ чело- 
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вБкБ эти сверхъестественныя стремленія, и чфмъ меньше 
онъ находить помощи въ разумномъ знани и мышленін, 
тБмъ больше онъ склоненъ впадать въ мистицизмъ. Ми- 
стикъ живетъ только чувствомъ и фантазіей, и стремление 
знать истину естественно превращается у него въ фанта- 
стическое желане проникнуть въ сверхъ-человБческій мірт. 
и найти успокоеше въ единени съ „причиной всего“, бо- 
жескимъ духомъ... 

Это настроене можеть имъть много различныхъ степе- 
ней, отъ спокойной религіозности, которая ищетъ личнаго 
нравственнаго удовлетвореня, до крайней неясности мысли, 
блуждающей въ теософскомь туман, до чрезмБрнаго воз- 
бужденія, переходящаго въ патологическій экстазъ н гаял- 
люцинаши, или до фанатическаго ожесточенія, отвергаю- 
щаго всякія права челов$ческаго разума и переходящаго 
въ крайній обскурантизмъ. Различныя степени и характеры 
мистицизма, какъ направления, опредБляются различными 
обстоятельствами — цБлымъ характеромъ времени, сте- 
пенью его знаній, общественными условіями, дающими 
мистицизму дорогу вь ТЪ или друге классы общества, 
какъ личное свойство, мистицизмъ вызывается въ 06- 
щихъ указанныхъ условіяхъ и собственно-личными особен- 
ностями и болБзненными неправильностями организаши, 
которыя дфлаютъ людей склонными къ подобной фанта- 
стикБ. ВсБ проявлешя мистики трудно, конечно, подвести 
подъ одно точное опредфлене, и мистическія направленя 
въ общественной жизни могутъ подлежать разной исторн- 
ческой оцЪнк$. 

Исторически, судьба мистицизма представляетъ необо- 
зримо длинную лБтопись господства его надъ челов ческою 
мыслью и трудной борьбы, которою вела противъ него ра- 
шональная наука. Представленя мистическаго характера 
являются ү всБхъ народовъ, при первомъ выход ихъ изт, 
грубаго фетишизма въ боле идсальныя религии. Эти пред- 
ставленя и вообще остаются наиболБе популярнымъ раз- 
рядомъ понятій въ массахъ, которыя по степени ихт ум- 
ственнаго развития всегда представляли удобную почву для 
особаго рода народнаго мистицизма. 

Но мистицизмъ играль свою роль и въ обществахл, ци- 
ннлизованных\ъ, какъ литературное и философское напра- 
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вленіе. Главнфйшей эпохой этого рода былъ александріӣ- 
сай перюдъ, когда историческое развитіе греческой фило- 
софійн завершилось неоплатонизмомъ и другими школами, 
искавшими въ мистикв исхода изъ философскаго ‘скенти- 
цизма. Мистика, въ значительной мфрф выходившая нзъ 
этого александруйскаго источника, стала господствующим ъ 
характеромъ среднев$коваго мровоззр$ня. Съ тфхъ поръ 
роль мистицизма не прекращалась до самаго послЪдняго 
времени п въ литературЪ, гдф онъ являлся продолжетемь 
стараго лреданя н новой реакціей или противъ сухого 
школьнаго домгатизма или против крайностей матерлали- 
стической философии (какъ въ перодъ нБмецкаго шэтизма 
и въ ХМШ-мт вЪк$) и въ общественной масс, гдЪ онт, 
соединялся съ алхиміей и магей, или нроизводиль болфе 
или менбе экзальтировапныя религіозныя секты. Въ этой 
своей исторш мистицизмъ получалъ иногда смыслъ ожи- 
вляющей оппозици, противъ умственнаго застоя и нрав- 
ственнаго гнета, но въ конц концовъ, если ему случалось 
пробрБтать силу и власть въ обществ, онь всегда пере- 
ходилъ въ преслфдоване науки и свободы мысли *). 061; 
эти роли играло и мистическое масонство ХМ Ш-го вка. 
Мистика ведеть къ обскурантизму очень естественно. 
Мистицизмь ставитъ себя вн и выше обыкновеннаго мы- 
нглентя, единственнымъ руководителемь своимъ признаетт, 
личное чувство и внутреннее созерцаніе; поэтому мистн- 
цизмъ и точное знане противоположиы но самой сушно- 
сти. Гаково и было дЪйствительно ихъ историческое отно- 
пеше. Въ средне вка господство мистицизма было упад- 
комъ всфхь начатковъ точной науки, которые были оста- 
влены классической древностью; всБ прежние результаты 
паучнаго знамя оставались безплодны или забыты; въ умахт 
исчезла способность смотрБть на предметы съ научной 
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точки зрфня. „Гакъ- разсказываеть нсторикъ науки, 

нмфсто того, чтобы относить событія внфшняго міра къ 
пространству п времени, къ осязательной связи и причи- 
намъ, люди старались подвести такія явленія подъ духов- 
ныя и сверхчувственныя отношенія н зависимость; 
они относили ихъь къ высшимъ разумнымъ существамъ, 
къ теологическимъ обстоятельствамъ, къ прошедшимъь 
м будущимъ событіямь въ нравственномъ мірБ, къ со- 
стоянямъ ума и чувствъ, къ создамямъ воображаемой 
миволог и демонологт. И такимъ образомь ихъ физи- 
ческая наука сдБлалась магіей, пхъ астрономя сдфла- 
лась астрологіей, изучене состава Тфль стало алхимей, 
математика стала созерцанемъ духовныхь отношенй чн- 
сел» и фигуръ, и философія слдфлалась теософей“. Ми- 
стицизмь такъ вфрень себЪ, что эти превращенія науки 
нь фантастическія блужденя мысли такимь образом 
повторяются у масонскихь мистиковъ Х\УШ-го столЕтія, 
несмотря на все то, что было уже ;:сдБлано наукой посл 
средних вБковъ. ТГотъ же писатель говорить дальше о 
характер средневЪковаго взгляда на науку слБдующими 
словами, которыя буквально прилагаются и къ мистиче- 
ским кружкамъ въ ХУШ-мъ вфк$: „Различные результаты 
наклонности человфческаго ума къ мистицизму, нами ука- 
занные (астрологія, алхимя, магія и т. д.) составляють вы- 
дающуюся характеристическую черту умственнаго міра въ 
течете многихъ вБковъ. Теософія п теургя ново-платони- 
ковъ, мистическая арпөметика пиөагорейцевъ м ихъ преем- 
никовъ, нредвъщаня астрологовъ, притязанія алхимии 
маги довольно ясно выражаютъ собой общій характеръ п 
наклонности тогдашняго образа мыслей относительно фи- 
лософиі и науки. Правда, бывали болфе сильные умы, ко- 
торые въ большей или меньшей степени сбрасывали съ 
себя эту массу обманчивыхь и пустыхь идей; но, съ дру- 
гой стороны, въ толп п между людьми немыслящими ми- 
стицизмъ часто доходиль до такихъ крайностей суевфрия, 
о которыхл, мы съ трудомьъ можемъ составить себ поня- 
те... Господствовавшія представления были произвольны и 
неопредвленны, и они разсматривались съ болЪзненно-воз- 
бужденной фантазией и энтузазмомъ, которые не подчиня- 
лись здравому и спокойному размышлению ни на какихъ 
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условяхъ. Эта мысль, управлявшая энтузіазмомъ, н5кото- 
рымъ образомъ замфнила разумъ, создавая вБру; но мн%Ъ- 
нія, прюбрЪтенныя такимъ образомъ, не имБли прочнаго 
значешя. въ нихъ не было постояннаго напоминанія ста- 
рыхъ истинъ и твердаго основанія для новыхъ. Опытъ на- 
прасно собиралъ свои запасы... и люди такъ были заняты 
сверхъестественными сокровищами, которыя должны были 
свалиться для нихъ съ облаковъ, что они мало замфчали 
или не замБчали вовсе тБхъ богатствъ, которыя они могли 
бы найти возлЪ себя“ '). 

Тоть же историкъ справедливо находитъ весь період, 
средневЂковаго мистицизма безплоднымъ для точнаго зна- 
ня, потому что мнимыя открытія алхимиковъ въ хими были 
только случайными находками, для которыхъ алхимистъ не 
зналъ никакого разумнаго объясненія. И мистическія науки 
среднихъ нфковъ пе вдругъ уступили свое мБсто новой 
наукЪ. Со временвъ „Возрождения“ имъ навосимы были силь- 
ные удары со стороны гуманизма, который возвращаль 
умы къ положительности древнихъ, и со стороны точных. 
наукъ, которыя уже начинали владЪть оружіемъ правиль- 
наго научнаго метода, разрушавшаго, мало-по-малу, вс 
прибЂжища стараго суевБрнаго невБжества. Но въ ХУП-мъ 
столБти Кеплеръ, которому такъ много обязана астроно- 
мическая наука, все еще вБрилъ въ австрологію: такъ мед- 
ленно совершалась побЪда. 

Въ течеше ХУП-го и ХУШ-го вфкова,, здравыя знания 
сдБлали однако таке усифхи, что, кажется, трудно было бы 
представить себЪ, чтобы посл Галилея и Ньютона, посл} 
Декарта, Локка, Спинозы, посљБ рфзкихь вызововъ англій- 
скаго и французскаго скептицизма, въ умахъ второй поло- 
вины ХУШ-го вБка могли сохранить м$сто тф представле- 
шя о мровомь порядкЂ, какія мы находим въ масонскомл, 
мистицизм и кахюя приличны были разв только среднимъ 
вБкамъ. И однако же, во второй половин Х\УШ-го вЪка, 
распространеше мистицизма привело опять кл» алхимии, 
маги, мистической ариөметикБ и кабалистическим» умство- 
наніямъ. Нельзя представить себЪ болЪе рБзкаго примфра 
соединенія въ одной эпох двух противоположныхъ вещей. 


а. Ф ат 


') Уэвелль, Исторія индунт. наукъ, т. 1, стр. 353, 381. 
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Это объясняется тБмъ, что мистицизмь обращался къ 
тбмь слоямл» общества, которые въ точныхъ наукахъ были 
очень слабы, но соблазнялись перспективой получить знане 
тайнъ природы. Для этихъ людей тайна природы все еще 
являлась, какъ въ средше вБка, въ видБ секрета, извЪст- 
наго немногимъ избраннымъь, въ вид удивительнаго фокуса 
и волшебства. Понятно, что мистики этого разряда способны 
были съ озлоблешемъ обрушиваться на ту науку, которая 
и тогда раскрывала алхимическія нелБпости и называла ихъ 
по имени. Мистики-лицемБры, распространявше магію н ал- 
химю по особеннымъ соображениям, были, конечно, еще 
злёйшими врагами науки, потому что она мБшала ихъ пла- 
намъ. ТЪ и другіе не уставали обвинять науку въ легко- 
мысли (за непризнане мистическаго глубокомыслия), въ 
вольнодумствБ и безбожш, п даже приводили тогда и послБ 
къ гоненямъ противъ ращональной науки, какъ было, на- 
примБръ, въ конц Х\УШ-го столБтія въ Германи и въ 
`перодъ бурбонской и тезуитской реставраши въ ХІХ-мъь 
въкБ почти во всей Европ%. 

Возвращене новфйшихъ мистиковъ къ алхимиг и магія 
было весьма послБдовательно. Мистическія фантазін непо - 
движны и долговъчны, въ противоположность развивающе- 
муся движению науки. Глубочайция знанія открываются ми- 
стику не путемъ изученія, а послЪ извфстнаго релнгознаго 
искуса, путемъ самоуглубленія, созерцаній и непосредствен- 
ныхъ вдохновеній; и мистики, раздфленные многими вБками 
научныхъ открытій, могли, однако, совершенно сходиться въ 
своихъ воззрБніяхъ, потому что путь ихъ былъ одинъ и 
тоть же. Относительно происхождения своихъ тайноучений. 
новыя мистическія секты ссылались всего чаще на глубо- 
чайшую древность и вБрилн въ преемственность тайны, 
соединяющую новЪйпия времена съ этой древностью. И 
адБсь опять та же противоположность наукБ: посл'Бдияя 
мало-по-малу накопляетъ запасъ свопхъ истинъ, начиная: 
съ простБйшихъ наблюденій и доходя потомъ до широкихъ. 
обобщен; въ мистикф, напротивъ, полнф5йшее знаше при- 
писывается древности: новыя времена п люди не прибавляют”ь 
ничего, п только сберегаютл, въ тайнћ; извЪстной немно- 
гимъ, старое сокровище и стараются подготовить и других 
посвященных хранителей этого сокровища. 
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Вмъств съ этимъ, мистики, естествепно, готовы видфть 
отрывки древнихъ сверхъестественныхъ знашй во всякомъ 
мистицизм старыхъ времент, какой имъ случается узнать; 
такъ, для масонскихъ мистиковъ ХУШ-го вБка получали 
равный авторитетъ и средневЪковые мистики, и мистики 
Ш-—Т\ столът. Въ сущности, они удовлетворялись без 
особеннаго разбора всякимъ умозрительпо-фантастическимъ 
туманом, поэтому въ масонскомъ мистицизм 5 ХУ Ш-го вЪка, 
европейском и русскомтъ, почти нётъ возможности разгра- 
ничить опредбленныхъ направленй: идеально-фантастиче- 
ская философия, вродъ Бёма, шла рядомъ съ каббалисти- 
кой и алхимей, сведепборгизмомъ и животнымъ магнетиз- 
момъ Месмера, съ вызываніемъ духовъ, добыванемъ золота 
и философскаго камия и съ чудесными исдцБленіями. Вс 
роды сверхъестественнаго совершались въ мистическихъ 
кружкахъ Европы Х\УШ-го вЪка; у шэтистовъ были свон 
„вдохновенные“ и дфлатели золота; Гаснеръ производилъ 
чудесныя исцфленя; Шрелферъ вызывалъ духовъ; даже въ 
ХІХ столБтш баронесса Крюднеръ пророчествовала. 

Чтобы ближе ознакомиться съ характеромъ источниковъ, 
откуда почерпался мистицизмъ нашего масонства, мы оста- 
новимся на двүхъ школахъ, которыя у насъ имЪли особен- 
ный усиьхъ и вліяніе. Одна школа была французская, это — 
мартинизмъ. Другая, н5мецкая—розепкрейперство. 

Слово мартинизмъ, которымъ обозначали учение фран- 
цузскаго мистика Сенъ-Мартена, очень долго служило са- 
мым» обыкновеннымь пазванемъ для нашего мистическаго 
масонства. Мартинистами въ особенности называли членовъ 
п нослбдователей новиковскаго кружка. Сент - Мартенъ 
пользовался ү нашихль масоновъ большимт, уважешемт, вЪ- 
роятно съ самаго появления его книги „О заблуждешяхъ и 
истин“ (1775 г.), хотя книга была издана по-русски уже 
поздифе (1785 г). Кинга Сенъ-Мартена говоритъь о всевоз- 
можныхь сюжетах» религш, общественной жизни, естество- 
знашя, политики, нравствепностинт. д.2), по не представляет, 
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') Воть заглавіе русскаго перевода, по которому можно составить 
нЪкоторое понят!е о разнообразіи ея содержания: 

„О заблужденіяхъ и истинъ, или воззван!е человъческаго рода ко 
всеобщему началу знанія. Сочинене, въ которомъ открывается ПримЪ- 
чателямъ сомнительность изысканій ихъ и непрестанныя ихъ погрЪи- 


вирочемъ, полной и послфдовательной системы. Самъ авторл, 
также не есть крайній представитель мистицизма, потому 
что одарень еще нфкоторой долей осторожности, старается 
смягчать рфзкость мистицизма, когда онъ переходитъ у дру- 
гихъ въ родъ грубаго волхвованія, хотя вь глубинБ души 
все-таки вфритъ въ него. Среди сумасбродствъ Пасквалиса, 
С зеденборга, Эккартсгаузена, Лафатера и крайняго легко: 
мысля людей, в5рившихь во всякія шарлатанства, его можно 
иногда принимать за умфреннаго. Міръ, по представленію 
Сенъ-Мартена, есть эманаця божественнаго Слоза, которое 
юнъ понимаетъ не въ христганско-догматическомъ, а въ ка- 
комъ-то гностическомъ смысл, дающемъ большг простора 
для фантазии. Эманашей объясняется особенный міръ ду- 
ховъ, который вообще играетъ такую важную роль въ ми- 
стицизм$, и изучене котораго составляло для Сенъ-Мар- 
теча, какъ для множества другихъ фантастовъ Х\’Ш-го вка, 
иредметъ мучительныхъ усилий. Въ этомъ понятии о мір 
луховт, находится центръ тяжести въ учениг Сенъ-Мартена. 
Въ общихъ чертахъ дБло состояло въ слБдующемъ. Все- 
ленная и человъЂкъ оживотворяются однимъ общимъ прин- 
ципомъ, нзъ котораго эманируютъ спиритуальныя силы. 
Этн силы дБйствують и во внфшней природф, и въ чело- 
зБяЪ; низпия силы управляють матеріальної природой, 
заспия —умственной жизнью человфка. Человъкъ выше при- 
роды и вообще ближе къ этимь высшимъ силамъ, и вели- 
чайшее усиме его духовныхь способностей должно состоять 
въ „великомъ дБлБ“ (вгапа сеауге), о которомъ Сенъ-Мар- 
тенъ всегда говорить крайне пеопредъленно и уклончиво 
м которое, безъ сомнћнія, должно было состоять въ стре- 
мленш къ непосредственному сліянію ст высшими силами, 
уБмь и достигается тогда знане тайнъ созданія и божества. 
Ф©енъ-Мартент не даеть ‘ближайшаго объясненія темным, 


мости, и вмЬстЬ указывается путь, по которому должно бы имъ шество- 
вать къ пріобретенію физической очевидности о происхожден!и Добра 
и Зла, о ЧеловЬк%, о НатурЪ вещественной, о Натур невеществз нной 
и с Натур священной, объ основаніи политическихъ правленій, о власти 
тосударей, о правосудіи гражданскомъ и уголовномъ, о наукахъ, языкахъ 
м художествахъ. Философа неизвфстнаго. Переведено съ французскаго. 
Яжливен!емъ типографической компані. Въ Москв%. Въ вольной типогра- 
фій И. Лопухина, съ указнаго дозволенія, 1785 года“. ХИ и 542 Сар 8: 
14? 
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выраженямъ о возвышенш въ выспия сферы, но нногда 
нельзя не видБть въ нихъ весьма опредБлеинаго смысла 
экстаза, духовидБнія н галлюцинацій 1). Силы, унравляющія 
матерлальной природой, не суть физическіе законы, какъ 
мы понимаем ихъ теперь, а дБйствующія спиритуальныя 
существа. Мистикн вообще смБялись надъ матеріальнымъ 
изученемь веществь природы и сожал$ли о „школьныхъ“ 
хпмикахъ, которые тратятъ напрасно время, потому что не 
изучаютъ духа веществл, (езрги, зриич$), вь которомъ, 
однако, п заключается ихл, сущность: сами мистики гово- 
рятъ о духБ соли, духъ меркурія и т. д; п эти духи, объ- 
ясняя матертально природу и ея чудесныя тайны, вмБет'Б 
съ тБмъЪ получаютъ у нихъ отвлеченное п нравственное 
значене, такъ что химичесий терминъ есть также нрав- 
ственное или теософическое положение, какъ въ средневЪ- 
ковой алхимш... Спиритуальныя силы имбютъ различныя 
градацш: межщу мромъ земнымъ и высшимъ спиритуаль- 
нымъ, къ которому стремились всф желаншя мистика, есть 
средн мръ, пмБющій своп области различнаго спиритуаль- 
наго достоинства, —иныя изъ нихъ имбють даже свои опас- 
пости, потому что исполнены сБтями п соблазнами. Не вс 
умБютъ отличать истинный путь въ высшія сферы, и истин- 
ное „просв$щене“ (въ мистическом смысл) есть трудный 
подвигъ. ЧеловЂку мудрено отрываться отъ земной огра- 
ниченности, и ему необходимы для этого особенныя усилия. 
Здфсь начало теурги, мистическихъ обрядовъ и пріемовъ, 
потому что усилия, которыми достигалось сверхъестественное 
вБдніе, былн, несомнфнно, не только усилия чувства и отвле- 
ченной мысли, но п извфстные матералные способы. Къ 
этому направлены всф пламенныя стремленя мистиковъ древ- 


!)) Въ книгБ „О заблужденіяхъ и истин“, говоря „о воспроизведе- 
ни образовъ“ и о „истечемяхъ изъ единицы“, Сенъ-Мартенъ дЬлаетъ 
тзкого рода намекъ (по русскому перев., стр. 84): 

„Не присовокуплю я къ сему разсужденію тБхъ доводовъ, кото- 
рымъ не пов рятъ, хотя они такого свойства, что такъ ие- 
возможно мнЪ въ нихъ сомнЪваться, какъ бы я самъ присутство- 
валъ при сотворенін вещей“. Находя въ его книг подобныя вещи, 
легко понять, почему Николаи, нБмецкій масонъ-раціоналистъ, о кото- 
ромъ мы упомянемъ еще дальше, человфкъ весьма разсудительный, 
называлъ книгу Сенъ-Мартена гнуснымъ обманомъ („еіп піеіегігісһііс 
һіпёегііѕивеѕ № ег“). Во многихъ другихъ мЪстахъ Сенъ-Мартенъ дБлаетъ 











нихь и новыхь; мистики были увбрены, что могутл, дости- 
гать особеннаго сверхестественнаго развитія способностей 
физических» и правственныхъ, необыкновенныхъ вдохнове- 
ній, сношенії съ высшими существами, дара предвБщания п 
экстаза п т. д. 

Что для пріобрЂБтешя этихъ способностей употребля-- 
лись матеральпые способы, это не подлежитъ сомнфнию, 
хотя мистнки относительно этого очень скрытны, и Сенъ- 
Мартенъ, даже въ дружеской перепискф съ посвященными, 
говорить объ этомъ такъ темно, что часто невозможно 
понять, о чемт, собственно илеть рБчь. Одинъ изъ комие- 


тентныхть зпатоковъ дла, знаменитый Эккартсгаузенъ— 


которым, зачитывался впослфдствиг гоголевскій почтмей- 
стеръ— прямо хутверждаетъ, что на человвческомъ язык? 
нБтъ словъ, цашя нужны были бы для объясненя этихъ 
вещей. Таково было и „великое дБло“ Сенъ-Мартена. Его 
учитель въ масонств и мистик5, Мартинецъ Пасквалисъ, 
ревностно занимался теургическими операшями; ученикъ 
его, аббатъ Фурнье, разсказываетъ, что своими практиче- 
скими упражненями онъ достигъ, наконецъ, чудесныхъ 
видБній. ДуховидБніе Сведенборга было предметомъ вели- 
каго удивления. 

Быть можетъ, Сенъ-Мартенъ быль только умБренн%е 
вь этомъ отношении. Онъ не был расположенъ къ Месмеру, 
котораго считалъ „матерталистомъ, но матергалистомъ, вла- 
дБющимт большимъь могуіцествомъ“; Сведенборгъ казался 
ему болБе сильным въ „наук душъ“, їБмь въ „наук 
дүховъ“; онъ возстаеть противъ „мнимыхъ миссій“ и „мни- 


) 
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мыхъ манифестаци“ (ясновидвне, магнетизмъ, сообщенія 


подобные завлекающіе намеки о своихъ глубокихъ сверхъестествен- 
ныхъ знаніяхъ, которыхъ онъ только не хочетъ или не можетъ открыть: 

„Сколько желаю, чтобъ всякій достигъ сего разумЪнія, столько 
обязанности мои запрещаютъ мн давать малъйшее о семъ объ- 
ясненіе“ (стр. 317). 

„Но умолкну о святая истинна! Я буду похититель твоихъ правъ, 
ежели и темнымъ образомъ возвфщу тайны твои“ (стр. 493), 

„Но можеть я и такъ излишне сказалъ, и ежели поступлю дал%е, 
<трашусь нарушить права, не принадлежащіе мнЪ“ (стр. 400). 

Масонъ-раціоналистъ, а потомъ иллюминатъ Боде въ своемъ Ёха- 
теп ппрагИа] Ча уге пи „Оез еггецга еб Че 1а убтИе еге,“ (1782) 
считаетъ эту книгу шифрованной языкомъ іезуитовъ. 


съ низшими духамиу ему самому представлялись болЂе воз- 
вышенныя цБли, сближене съ болБе высокими сферами, 
и достигать ихь ему хотБлось, повидимому, безъ грубыхъ. 
матеральныхъ премовъ. ТЪмъ не мене, онъ проходнть. 
школу Пасквалиса, и впосл'Бдствін занимался какими-то танн- 
ственными операшями съ графомъ д Отривомъ (аНашегіуе),. 
который прюбрЪлъ себ потомъ болыную славу этими дБлами- 
онъ, говорятъ, достигъ до „физическаго знания дЂятельной и 
разумной причины“ (или „Слова“) и прюобрБль способност». 
освобождаться отъ своего тБла во время своихъ мистиче- 
скихъ восхожденій въ выспия спиритуальныя области. Сеансы 
Сенъ-Мартена съ нимъ не могли имбть другой цБли. Изъ. 
его высшей мудрости остался еще его „ Грактатъ о числах“, 
ифчто вродф мистической ариеметики или опыта въ каб- 
балистикБ, гдБ онъ признаеть за числами мистическое зна- 
чене („каждое число выражаетъ божественный законъ, или 
спиритуальный-—-добрый или злой, или стихШный“ и т. д.), 
причемъ критикуегь приемы другихъ счетчиковъ }). Несмотря 
на отказы отъ грубаго мистицизма, онъ все-таки остается 
вполнЪ мистпкомъ: подъ конець онъ сталъ крайнимъ почи - 
тателемъ Якова Бёма и вмБстБ удивляется его ученику Гих- 
телю, человБку и писателю на-половину, если не вполн Ё. 
сумасшедшему. 

Сенъ-Мартенъ отдБляется несколько выгодно оть дру- 
гихъ мистиковъ своего времени и несомнБннымъ литера- 
түрнымъ талантомъ, который среди фантастическаго тумана 
обнаруживается иногда чертами ума и наблюдательности. 
Онъ умБть уважать Руссо, удивляться Вольтеру, „се опите 
схќгаогатаіге, ди еѕё ап топитепі 4е Резрги Ватат“; онъ. 


1) Именно Эккартсгаузена; см. Маїт ег, р. 263. Въ книг „О заблу- 
жденіяхъ и истинъ“ есть уже примЪры этой каббалистики. Разсуждая 
о суетности наукъ, о „торопливости астрономовъ“ и исправляя ихъ. 
своими умствованіями, онъ, напримЪръ, замЪчаетъ о „востокЪ“ (стр. 393. 
по русск. перев.): „Я говорю о истинномъ ВостокЪ, котораго восхо- 
жден!е солнца есть токмо указательный знакъ, и который оказы- 
вается видимымъ образомъ и гораздо точнфе въ уровнЪ (или ватер- 
пас) и въ .перпендикулЪ (или отвЪсЪ), о томъ ВостокЪ, который 
числомъ своимъ четыре можетъ одинъ обнять все пространстзо, 
понеже, соединяя съ числомъ девять или съ числомъ притяженія, 
то-есть, соединяя дъйствующее съ страдательнымъ, составляетъ онъ 
число тринадцать, которое есть число Натуры“. 








могь вступать въ дпспутацш съ севсуалистолмь Гара, оста- 
ваясь на почвБ логики, что было бы совершенно невоз- 
можно для многихь другихь людей этого разбора. При 
всем» томъ, онъ совершенно не понимаеть науки п отно- 
сится къ ней враждебно. Въ кпигБ „О заблуждешяхь и 
истин'Б“ онъ силится доказать тщету обыкновенной науки 
п возбудить къ ней недовБрие: онъ не понимаеть, каким 
образомь „люди, знающіе сладость разума и духа, могуть 
хоть на минуту заниматься матерей“. Эта матерія ото: 
мцала за себя: Сенъ-Мартену приходилось становиться въ 
весьма глупыя поло;кенія, которыя характеристично пред- 
сгавляютъ и всю роль мистицизма. Бюграфъ Сенъ-Мартена 1), 
разсказываетъ (стр. 265), что онъ, какт,, вБроятно, очень 
многе друге мистики, былъ неприятно пораженъ откры- 
пемъ планеты Урана: новая планета совершенно разстран- 
вала принятое мистическое число семь, на которомъ было 
построено много самыхъ капитальныхъ мистическихъ умозрБ- 
ній. Сенъ-Мартену приходилось имБть и другія неприятный. 
встрБчи съ областью науки. Кажется, еще прежде этого 
открытия Урана, Сенъ-Мартелъ, желая пропагандировать 
свои идеи и въ самомъ ученомъ мірЂ, хотБль побесБдо- 
вать объ этихь вещахь сь знаменитым астрономомъь 
Лаландомъ. Зввзды пграють важную роль вь мистических. 
соображеніяхъ, п Сенъ-Мартенъ воображаль, повидимому, 
что они съ Лаландомъ занимаются однимь дБломъ, или 
что онъ, Сенъ-Мартенъ, поможеть Лаланду понять вещи 
камь слБдуетъ. Но Лаланд, не захотБлъ п слушать его... ?).. 
Онъ радуется, впрочемъ, что, песмотря на эту неудачу, его 
идеи часто „подтверждались“ вз его бесБдахъ съ „другими“ 
людьми; эти „друге“ были свЂтскіе маркизы, шевалье, гер- 
цогини и подобные знакомцы Сенъ-Мартена въ ПарияхБ,, 
ВБ Ангий, Итали, Эльзас, гдБ бываль Сешь-Мартенъь,, 
п, наконецъ, мноме русскіе, которыхъ онь также имБлъ. 
нь числБ своихъ друзей. Въ сущности, Сенъ-Мартень отка- 
зывается отъ всБхъ земныхъ наукъ, потому что он при- 
надлежать низшимь способностямь, и заботится только. 


1] Мабсбег въ книгБ „5.-МагЯт, ха У! её зез ощуре$“, 2 изд. П. 
1864. Ред. 

2) Лаландъ также былъ масонъ, но другого разбора. Онъ прини- 
малъ въ свою ложу Вольтера. См. Нап {оче %. ү. Гајапче. 
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о ‚небесныхъ“: онъ даже нападалъ на ревнителей религии 
за то, что они препебрегають пли безсильны творить 
чудеса *). | 

Мораль Сенъ-Мартена столько же туманна. Нравствен- 
ное совершенствованіе сопутствует, по его понятиям, возвы- 
шенію въ высокія спиритуальныя сферы. Сенъ-Мартенъ не 
даетъ никакого опредЂленнаго нравственнаго кодекса; 
его не было п въ лекщяхъ о морали, чптанныхъ пмъ въ 
1774 голу въ ліонской лож благотворительности. Мораль 
его стоить вообще на релюлозно-мистическомъ основании: 
какъ челов ку нечего искать знания въ книгахъ, такъ нечего 
искать тамъ и правиль морали; онъ найдеть ихъ въ самом 
себ, нотому что онъ есть отражене высшаго Начала, п 
руководствомь должеть служить ему внутрений свЪтъ. 
ЧеловБиь не должень забывать своего высокаго человЪче- 
скаго достоинства; должен стараться, чтобы п друге также 
уважали его: любовь къ ближнему является сохранешемь 
чистоты самаго Начала, которое оживотворяетль человћка. 

Вотъ образчикъ мистицизма, который одно время былъ 
всликимъ авторитетомь для нашего масонства. Мистическія 
плен шли къ намъ вообще широкой струей, разными путями: 
черезъ прямое посредство ложъ, через личныя сношешя 
и иутемь литературы. Геперь еще трудно сказать, насколько 
Сенъ-Мартенъ имЪлъ вмяше па наше масонство через 
пропаганду ложь, принимавиихь его взляды; но личное 
хияне его пе подлекить сомивнію, а тЪмь больше вмяше 
литературное. “Книга его произвела большюе впечатл Бие 
вь мистических» кружкахъ, и ваши масоны пе даромъ, 
конечно, получили назване мартинистовъ. Въ бюкрафии 
Сень-Мартена мы паходимл, иБеколько русскихъ пмен» въ 
числ”5 его друзей. Особенный другъ и почитатель его быль 
киязь АлексБі Голицын»; далБе упоминаются Боронцовъ, 
ошелевь, Зпиовьевь, Скавронскій, гр. Разхмовскй и др. 


ннан 


1) МаЕфеь, р. 182. О наукБ онъ говоритъ такъ: „О'ехі таевег 
л уШо цио де соци’ аргеѕ 1а тайсге. „Га хо (1!) 1ек всіспсоѕ Гачззез Чи 
попе, её јај уп ропганої 1 пе рецё гіеп сотрееп@ге а фа устЦе: еПез пе 
тееп еп јен спе 1е5 Гаси еб; ілёсзтіепреѕ. Роцт 105 ѕаіепесѕ Һатаіпеб, 1 
ис Ѓаці пе Че Геѕргіс: еПеѕ пе Четапіепё раз «ате; бапа спе ром 
ех хеіепсех діуіпеѕ 1) пе Ѓанї роіпі Фезргй, рагсе чие Гале 105 ер ке п- 
Оте (0п(ез“. ПА. р. 417. 





Между ними Сенъ-Мартень находилъ людей, способныхл, 
подниматься до его возвышенныхъ умозрЪн, какъ напр., 
Воронцов. Сл, однимъ изъ Репниныхъ, вБроятно, съ фельд- 
маршаломъ, Сенъ-Мартенъ былъ въ перепискђ 1). 

Мы видфли выше, что книга Сенъ-Мартена нашла вели- 
каго поклонника въ тогдашнемь Великомъ Мастер рхс- 
скихъ ложъ, Елагин, который принялся за ея истолкова- 
не для „братьевъ“. Но въ особенности назване „марти- 
ыистовъ“ присоединялось къ масонамъ новиковскаго круга ?), 
вБроятно потому, что книга Сенъ-Мартена п у нихъ поль- 
зовалась авторитетомт,. Ими же она была переведена п на 
рүсскій языкъ. Назване „мартинистовъ“ такъ и осталось 
спешально за ними, хотя въ 8о-хъ годахъ ихъ, собственно 
говоря, ұже нельзя было называть мартинистами: ихъ мнф- 
шя о Сенъ-Мартенъ измфнились. ВпослБдствін наши масоны 
отзываются даже какъ будто свысока о книгз Сенъ-Мар- 
тена. Такъ, кн. Трубецкой въ письмЂ къ Ржевскому, въ 
1593 г., насм'Бхаясь надъ хвастовствомъ масона Рибаса, кото- 
рый хвалился, что знаетъь „внутреннія познанія ордена“, — 
говоритъ: „видно, что для него природа скачокъ сдБлала, 
и. поступая вездф постепенно, его, яко избраннаго изт, 
всБхъ смертныхъ, вдругъ учинила совершеннымъ; нЪтъ... 
Когда же онъ называетъ познанемъ (этихъ внутреннихъ 
орденскихъ тайнъ) размышленя и толкованія 1ероглифовть, 
подобно книг Юеѕ Еггеиг$ её е Іа Уегие, я вамъ скоро 
изобилте такихъ толкованШ доставлю; и кто, подобно 
Рибасу, думает», что онъ по онымъ имфетъ внутреншя 
познанія, тот уподобляется мальчику, начертившему 
изъ Вобана чертекъ и потому воображающему быть уже 
инденеромтъ“ 3). Въ это время московске масоны полагали 
себя уже гораздо дальше мистики Сенъ-Мартена, нотому 
что встунили въ настоящи „виутренній орденъ", т. с. въ 


+) См. Маббег, стр. 134 и слЪд. 

2) По-французски названіе „1ез шагііпіѕёсѕ“ очень неопредБленно 
и, кажется, больше относится къ послфдователямъ учителя Сенъ-Мар- 
тена въ мистицизмЪ, Мартинеца Пасквалиса, и только послЪ прило- 
жено было къ почитателямъ Сенъ-Мартена, который собственно не 
оснбвывалъ никакой особой секты. Ср. Маїї ст, стр. 71. 

3) Е шевск. Сочин. Ш, 535. 
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розенкрейцерство, гдБ, по ихъ убБжкденію, и заключались 
выспия теоретическя и практическая танчства ордена, наслв- 
дованныя отъ Адама и патргарховъ. 





ГЛАВА Х. 


Розеннрейцерство.—Его начало; возобновление въ концЪ ХУН!-го 
вфка въ Германіи: введеніе его въ МосквЪ$. 


Розенкрейцерство была посл'Бдняя форма масонскаго ми- 
стицизма, на которой остановился московскій кружокъ. Ро- 
зенкрейцерствомъ завершилось псканіе „нстиннаго масох- 
ства“, такъ долго занимавшее московских» масоновъ, и 
на немь Новиковъ, повидимому, остановился окончательно. 

По своему внБшнему отношеню къ масонству, розен- 
крейцерство было однимъ изъ ТЬхь наростовъ, которые 
пристали къ масонству въ Х\У Ш-мь столБтш и вносили въ 
него свои собственныя тендениши, употребляя для этого но- 
выя прибавочныя степени. Новыя степени н выдавались 
обыкновенно за настоящую масонскую тайну; онф возбу- 
ждали любопытство, привлекали прозелитовъ, а также от- 
крывали путь для тБхъ интригь и обмана, которые бывахи 
ихь цБлью. Въ низшихь степеняхъ розенкрейцерство со- 
хранило обычное масонское содержаніе, — настоящее дБло 
заключалось въ дальнЪБйшихъ степеняхуь. 

Розенкрейцерство есть одно изъ тБхъ фантастическихъ 
произведен мистицизма, которыми такъ богаты были ХУЦ-е 
и ХУШ-е столБтія '). Первое появлене этого имени отно: 


!) Исторія розенкрейцерства до сихъ поръ еще обстоятельно не 
разъяснена; главныя данныя можно найти въ слЬдующихъ книгахь: 
Мяу ап де Вта4егзевай 4ез Огдепѕ Цез бо\Чепеп ип4 Цозепкгецйез. 
ерх. 1783 (здБсь списокъ розенкрейцерскихъ книгъ 1614—1783 г.):— 
Гез р\№з зесгез шузбогез 4ез пацёз огадез Яе 1а Мас̧оппетіе деуо Цез, оц 
1е рагѓаіі Козе-сройх, {га4. де Гапоаіѕ. Дегазаеш (Ог]6ап5), 1768; —Зеш] ет, 
заштіцпееп иг Ніѕѓогіе дев Козепкгемхеѕ, е1ру. 1786—88;—В и Н1е, СеБэг 
Отергипе цп@ @е уогпейшеп Ѕеһіскѕваје дет Егейпамтег ип4 Коѕепкгепхег. 
Соо. 1804; — Ег. МісоТаі, Еіпісе Ветегкипсеп ИБег деп Отзргипб цпо 
е Сезесшеце дег ВозепКгециег па Ггеутаигег (по поводу книги Буле), 
Вегііл и. Зе п 1806;—Юіе Бееп Паџріѕеігіеп бег Ков., (іе Ката и, е 
Солѓо&ѕіоп, Кгібівећ серге: Техі еіс. Егапкї. 1827; — изслёдоваще Г у- 











сягь къ 1614 году, — но только имени, потому что соб- 
ственно розенкрейцерство явилось тогда только‘ какъ 
проектъ общества. Авторомъ этого проекта былъ Вален- 
тинъ Андреэ. Среди религіозныхъ и политическихъ смуть 
начала ХУ Ш-го вка онъ, какъ говорятъ, возымвёлъ мысль 
объ обществ, которое составилось бы для всеобщаго пре- 
образованія и улучшения государственныхъ п церковныхъ 
отношенй и воспитанія, въ противодфйстве гностическому 
мистицизму, который въ то время имБлъ много привержен- 
цев» въ Германш, и вмБств въ противодйстве схоласти- 
ческой теологии: онъ самъ хотБлъ основываться на чистом, 
учен Писанія. Этотъ планъ онъ пзложилъ въ н'Бсколькихл, 
книгахъ !), и въ одной изъ нихъ разсказана слБдующая 
нсторя. Христанъ Розенкрейцъ, къ имени котораго при- 
вязана вся псторія этого общества (Розенкрейцъ, т. е. истин- 
ный христанинъ съ его радостями и страданіями въ жизни, 
изображаемыми Розой п Крестомъ), родивиийся будто бы 
въ 1388 г. былъ молодой дворянинъ, который, оставивши 
свой монастырь, отправился въ святую землю и затБмъ въ 
Дамаск, ЕгиптБ и ФецБ узналъ таинства физики, мате- 
матики и магн. Возвратившись въ Германію, онъ построплъ 
себБ прекрасный домъ (аотиѕ 5с Ѕрігѓиѕ), и для основа- 
нія братства Розы и Креста выбралъ себЪ трехъ друзей 
изъ прежняго монастыря, съ которыми онъ и хотБлъ на- 
чать трудъ своей мровой реформы; затБмь онъ выбралъ 
еще четырехъ, которые, получивши должныя наставления, 
отправились трудиться для той же цБли на дБлБ. Члены 
общества должны были собираться разъ въ годъ въ дом 
общества для отчета о своей дБятельности; каждый долженъ 
быль при жизни выбрать себ преемника; въ течеше ста 
лЬть общество должно было сохраниться въ тайнЪ. Въ на- 
граду за участе въ двлф обБщалось обладаніе высшими 
знаніями и, при нравственно чистой жизни, безбол'Бзнен- 
рауэра о Еата и пр. въ Х1е4тегз Сеіёѕеһтгіїг Тиг 11510- 
гізеһе Тһсо1обвіе, Х. Е. 1852, стр. 298—302 [Мо {5 1е%, № 42234].— 
Вг. Вацег, Егеітачгег, Јеѕџіёеп, Шитіпаќеп, Вет]. 1863. 

1) Это были: Ката Егаќегпіќаёіѕ К. С. ойег Вгийетѕсһаѓс Че; һосо- 
ослеп ОгЧепз е5 В. С., Каѕѕе]. 1614; Сопѓеѕѕіоп ип Векапӣпіѕѕ ег 50- 


сіеіає опа Вгадетзерай К. С., 1. 1615; Сһутіѕсһе Носһлеіё 4е5 Сһтіѕіаят 
КоѕерЕгецёх (напис. 1603). 1616. 


ность; смерть и м5сто погребенія должны были быть скры- 
ваемы. Общество существовало сто двадцать лБть подъ 
\правлешемьъ Христана и его преемниковъ, и посл$ того 
нь домБ общества пайдена была могила Розепкрейца съ 
различными мистическими фигурами п предметами п съ 
инигами, заключавшими въ себф таинства ордена. Андреэ 
приглашал ученыхъ изслфдовать правила братства, а го- 
сударей ‘и подданныхъ, богатыхъ и бБдныхъ, призывалъ 
вступать въ него: въ церковномъ отношенш для этого 
нужно было иризнаніе евангельскаго Христа п приняте 
двүхъ таинствъ, въ политическомъ — признание нъмецкой 
Римской пмпери; дБлаше золота, считавшееся высшей за- 
дачей тайной философіп, зд'Бсь отклонялось на томъ осно- 
ванш, что братство, хотя и могло дЪлать золото, по могло 
сдБлать много другихъ вещей, гораздо лучшихъ. 

Птакъ, история Розенкрейца есть просто романъ, въ 
которомъ Андреэ хотБлъ пзложить свой задушевныя стре- 
мленія. Этой исторш друге приписываютъ только чисто 
сатирическое значене. Валентинь Андреэ былъ уважаемый 
писатель своего времени, духовный поэтъ п сатирикъ. Въ 
реличозпомъ настроени, которое диктовало его фантазім 
о братств Ђ Розы и Креста, существеннымъ предметомъьъ его 
стремленй было практическое христіанство и правственное 
улучшене общества; вездБ, гдБЪ можно, онъ устрапвалт, 
благотворительныя общества и учрежденя; его идеалом 
была строгая нравствениая дисциилина женевскаго кальви- 
иизма !). Сатира противъ безплодныхъ умствованй теосо- 
фовъ и схоластической теологи наполняетъ всю его писа- 
тельскую дБятельность. Его книги о розенкрейцерств'5 имвли 
странную судьбу; читатели, возбужденные религюзными во- 
просами и праучепные къ теософской тапиствениости, при- 
няли фантазю Апдреэ за дЪйствительно существуюний ор- 
день, который и произвел? разпообразные толки: одни воз- 
ставали противъ пего, друге увлекались характером” по- 
аго оратства и желали быть его члепами, напр., алхимисты 
Майеръ, И шерберь, англійскій мистикь Флоддь и др. Апдреэ 

') Онъ говоритъ въ своей біографіи, что къ этой нравственной дис- 
циплин$ „онъ будетъ стремиться всю свою жизнь, и что онъ употреб- 
лялъ вс усиля къ тому, чтобы ввести н$что подобное въ свою цер- 
ковь“—онъ самъ былъ тогда лютеранинъ (Хі со1 аі, стр. 33. Апм.). 








издаль потомъ нисколько сочиненій, вл, которыхъ старался 
разъяснить дбло, но впечатлБніЄе было уже произведено. 
Разные значительные люди вступили въ сношения съ Андрез. 
чтобы дБйствительно основать орден“, !), чему, однако, по- 
мфшали тревоги зо-тилђтней войны. 1мъ не менфе, мн- 
стики и алхимисты овладфли планомъ Андрез, и съ 1622 г. 
появляется дЪйствительное розенкрейцерское общество съ 
развБтвленіямн въ Германш, Голландии, даже Италии. Члены 
его именовались истинными розенкрейцерами, называли 
основателемь своего ордена Христана Розе, въ своихъ со- 
браніяхъ надЂвали голубую орденскую ленту съ золотым 
крестомъ и розой. История зтихь розенкрейцеровъ еще 
мало опредБлена; несомнБнно, что въ ихъ обтествВ пріюбръ- 
таютъ господство идеи полнаго мистицизма и алхимии. | 
Этому розенкрейцерству ХҮШ вБка принадлежит» п- 
лая обширная литература, нъмецкая, англійская и француз- 
ская, литература теософии, алхимш и магт. Въ ней пола- 
галось несомнъннымъ существоване таинственнаго брат- 
ства, разсказывались удивительныя истори объ ихъ зна- 
няхъ, о появлени между людьми и т. д. Все это разска- 
зывалось съ полнымь убБжденемъ: указывались м'Бста, 
лица, видвніІя удивительных» незнакомцевъ, которымь ока- 
зывалось по нБскольку сотъ лбтъ, которые владБли богат- 
ствами, неизвфстно. откуда происшедшими, владвли . сверх- 
естественными знаніями, и потомъ исчезали такъ же тайин- 
ственно, какъ появлялись. О нБкоторыхл, алхимикахъ гово- 
рили, что они иринадлежали къ ордену и знали его тайны. 
Впосл'Бдствін всф эти истор н эти теософско-алхимическия 
книги розенкрейцеровъ были приняты ихъ новфйшими про- 
должателями, как преданя ихъ ордена °). 


') Въ эн ци кл., ст. Тһеоѕорһех, говорится о розенкрейцерахъ: .12- 
тегуеев чи’5 біѕоіепі ’еих, 1еиг аѓбасћегепё реаџсоцр де зестацецез, [ех 
108 ѓоцрђеѕ, 1ех аштез Пиреѕ. Цеиг $06166 герапіцџе раг Тоще 1а (егте 
п’ахоіё роіпе де септе. Оеѕсагїіеѕ сһегсһа рагом Чез гозе- 
сгоіх, еі п’еп ќгоцха роте“ (ХМІ, 261). Энцикл. приб., однако, что 
исторія ихъ стала такъ темна, что теперь (во время изд. энцикл. 
считаютъ почти прежне разсказы о нихъ за басни. 

2) Позднйшій писатель о розенкрейцерахъ Дженнингсъ (Тепп ілд у *: 
Гне Бозісгисіапѕ, Тег Вісех апі уѕіегіез еїс. ГопЧоп, 1870) посвятиль 
цЬлую книгу мистической и фантастической сторонЪ розенкрейцерстза 
ХМШ вЬка; онъ разсказываетъ нфсколько чудесныхъ исторій о членахъ 
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НЪкоторые историки масонства, слбдя за историей этихъ 
розенкрейцеровъ ХУ\УП-го вЪка, думали даже, что розен- 
крейцерскія общества послужили началомъ самаго масонства. 

Новое видоизмфненге розенкрейцерства обязано своимљ 
появленіемъ тБмъ интригамъ, которыя овладфли н5мецкими 
ложами со второй половины Х\УШ-го столБтія. Грудно ска- 
зать, какими путями соединялись всБ элементы, составившие 
это новое розенкрейцерство, ‚сколько было здБсь суевЪр- 
наго невьжества; легковЂрія и сознательной интриги; но 
не подлекитъ сомнзнио, что всё эти черты присутствовали 
въ его образовании. Оно появилось въ 1756—1768 г., сна- 
чала въ южной Герман (гнБзд$ тезүитства), выдавая свой 
орденъ за высния степени масонства и утверждая, что на- 
стоящая глубокая тайна масонства именпо заключается в, 
той теософии, алхимш и маги, которыя открываются вл, 
высшихъ розенкрейцерскихъ степеняхъ. Въ Германи» рев- 
ностнымъ дБятелемъ его быль Лейпцигеюй шарлатанть 
[Препферлъь, фохуснись вродв Калюстро, довольно долго 
морочивиий свою публику вызыванемть духовъ и послЪ нЪ- 
которыхъ неулачь кончивиий жизнь самоубійствомъ, но вл, 
особенности Велльнерль, впослБдетвш прусскій министру. 
Подль вліяніемь послфдняго, розенкрейцерство утвердилось 
вл, берлинской ложтЂ „ Грехъ Глобусовль“, гдъБ сначала алхими- 
ческія и теософскія тапиства ограничивались, повидимому, 
только теорей, посвященемъ въ „теоретическіе братья“ 
или „теоретический градусъ“, по потомъ па этомъ градус 
эснована была цБлая алхимическая и магическая іерархія 
(|иптогез, Треогейст, Ргасисі, РҺПоѕоріћ, Мтогез$, Мајогеѕ, 
А4ери Ехешри, Мае1$ит и Мағ). Вёлльнеръ, мистикъ и 
ханжа, быль однимъ изъ важиВЙшихль лиц ордена: онъ 
усердно запимался каббалистикой и магей и этимъ прель- 
щал легковБрнаго Фердинанда Брауншвейгскаго. Другой 
алхимика, и розенкрейцеръ подобнаго свойства, Бишофевер- 
дер, довел» шарлатаиство до послбдияго безстыдства. 


этого общества, какъ имъ в$рили въ Х\УЙ-мъ столБти, — склоненъ на- 
ходить глубокомысленную философію въ ихъ алхимической символикф, 
ксторую старается даже (въ отдБльныхъ примфрахъ) разъяснить съ по- 
мощью новБйшихъ изслЪдованя.—Но Дженнингсъ нисколько не ка- 
сается чисто исторической стороны предмета,—именно происхождения 
самого ордена и его учений. 


[ог. Кристофуь Велльнеръ (въ тампмерств6 ефиеѕ а сиБо) 
(1732—1800) началъ свое поприще предигеромт, въ неболь- 
шомъ мБстечкБ близт, Берлина и подъ копецт, былъ госу- 
зарственнымъ министром и министром духовныхъ дл, 
при Фридрих$-Вильгельмв П. Его историческая репутація 
самая пезавидная: это былъ сбскурантт, своим „эдиктомт, 
о религш“ и введеніемъ цензуры уничтоживиий терпимость 
и просвътительныя стремлешя Фридриха Великаго. Его 
время было временемъ гонешя противъ всякой живой мысли: 
его гонению, между прочимъ, подпалъ и Кантъ. Его роль 
въ придворной сфер® была крайне сомпительная, его союз- 
никами были люди положительно дурные, и дБіствія его 
не оправдываются тъмъ обстоятельствомъ, что въ своихъ 
розенкрейцерскихъ фантазяхъ онъ быль, какъ говорят, 
искрененъ, т. е. дёИствительно вБрилъ во всЪ тв пелБпости, 
какія пропов%дывалъ 1). Такъ, опъ вфрилъ въ шарлатанскіе 
обманы масонскаго авантюриста Гугомоса на Висбаденскомт, 
конвентъ въ 1776 г.; вБрилъ въ разсказы о духовид5шяхъ 
и волшебной бутылкф другого шарлатана, Лосса, занимался 
самъ мамей и вызывашемъ духовъ, что мало рекомендуетт, 
и его здравый смыслъ, и государственныя способности. 

Его достойнымъ сотоварищемъ былъ Бишофсвердеръ 
(1741-1803), сначала саксонскй камергеръ и шталмейстерл, 
принца Карла курляндскаго, потомъ офицеръ прусской 
службы при Фридрих? П, довфренный челов кл, пасл$днаго 
принца, а при Фридрих?-Вильгельм П—военный министр. 
Кактъь и Велльнеръ, онъ принадлежаль къ систем „Стро- 
гаго Наблюдешя“ (гд назывался едисѕ а етурБо), но не 
удовлетворился ею и искалъ въ масонствђ алхимии и маги! 
Когда Пепферт, показывал» свое искусство въ Лейпциг %; 
Карлъ курляндскій послалъ Бишофсвердера испытать это 
искусство; но посланный сдвлался однимъ изъ ревпостныхт, 
приверженцевъ этого обманшика, въ котораго совершенно 
увфровалъ. Когда [Препферл»ь застр%лился, Бишюфсвердерт, 
привязался такимъ же образомт, къ его преемнику Фрелиху, 
потомъ къ Гугомосу; этот послБдниі выдавалъ себя за 
единственно знающаго нодлинныя таинства тамилерскаго 
ордена, и Бишофсвердеръ собирался сопровождать Гуго- 


') См. отзывъ Финделя, Ист. фр-мас., т. 1, стр. 241. 


моса въ его путешестви на островъ Кппръ, гб будто бы 
жилъ настоящій гроссмейстерь ордена. Но Гугомосъ пред= 
почелъ б’Бжать, потому что друге члены Висбаденскаго со- 
бранія успбли понять его продблки. Алхишя и магія Би- 
шофсвердера кончилась приготовленемъ возбуждающихь 
средства и вызывашемъ духовъ: тБмъ и другим онъ экс- 
плуатпровалъ своего короля. 

Въ истори новиковскаго кружка упоминается, въ числБ 
заграничных» братьевъ, нБкто Дю-Боскъ !). Это былъ 
Франиъ Дю-Боскъ, пгравпшй важную роль въ берлинском 
розенкрейцерствв, купець, саксонскії камерратъ, членъ там- 
пмерской системы п основатель ложи въ ЛейпцигБ. Въ там: 
пліерствБ онъ носилъ имя едчеѕ ађ агБоге гизЦега и при- 
надлежаль къ числу напболБе влятельныхъ членовъ его. 
Въ ЛейпцигБ онъ былъ, между прочимъ, въ связяхь съ 
тБмъ же Шрепферомъ, которому давалъ денегъ, кажется, 
въ ожиданш вознагражденя отъ его алхимпческихъ пред- 
пріятій. ВпослБдствіп, по вступленш на престоль Фридриха 
Вильгельма П, Дю-Боскъ переселился въ Берлинъ, гБ и 
игралъ значительную роль въ розенкрейцерскихъ дфлахъ. 
По показаніямъ Трубецкого, съ Дю-Боскомъ пм®лі сношенія 
въ БерлинБ Кутузовъ, который былъ посредникомъ въ пе- 
реписк Трубецкого съ орденскими властями. 

Баронъ Шредеръ, принадлежавиий къ интимному кругу 
московскихъ розенкрейцеровъ, считается у н5мецкихъ исто- 
риковъ авантюристомъ сомнительнаго свойства. Шредеръ 
одно время жилъ въ ВаршавБ, гБ управлялъ масонской 
ложей, потом, въ 1773 г. отправился въ Гамбургъ, и, на- 
конеь, сдфлался агентомъ розенкрейцеровъ въ Москвъ. По 
смерти Шварца, онъ сталъ, какъ извБстно, пачальникомъ 
московскаго розенкрейцерства, подъ именем Ѕасегаоѕ. Впо- 
слфдетвш онъ возсталь въ БерлинБ противъ розенкрейце- 
ровь и вызваль силанумъ или прекращене работь. НБмец- 
іе историки разсказывают”ь анекдотъ, что, когда заболБлъ 
Шварцъ, то Шредеръ поскакаль на курьерскихъ въ Бер- 
линъ, чтобы достать отъ Вёлльнера розенкрейцерское уни-. 
версальное лекарство, п получилъ его, но оно пришло уже 
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'} Детьзенг. Гот Етеіш. Аепр. 1825, стр. 243. Мецѕіе Леії- 
сері. Гиг Егеіш. 1841, 270—271. Тамъ же и о Бишофсвердер5. 





поздно; потомъ оказалось, что доза лекарства была бы смер- 
тельна. По нашимъ извфсмямъ Шредеръ поЪхалъ въ Бер- 
линъ уже только по смерти Шварца, для извъщенія орден- 
скихъ властей; н если этотъ анекдоть не достовфренъь фак- 
тически, то онъ все-таки характеристиченъ, потому что былъ 
совершенно возможен 1). 

По смерти Фридриха Великаго (1786), Велльнеръ п Би- 
шофсвердеръ, оба эти дБятеля „Соломонскихъ наукъ“, сдф- 
лались министрами и вм5стЪ съ г-жей Рицъ (графиней Лих- 
тенау), которой они были кментами, играли самую позор- 
ную роль въ истори прусскаго двора и прусской поли: 
ТИКИ. 

Розенкрейцерство, на ряду съ другими подобными явле- 
нями, вызвало въ людяхъ разсудительныхъ живЪйция опа- 
сеня и противодЪйствте. Берлинскіе просввтители (Николаи 
и его друзья) вид$ли въ розенкрейцерствъ положительную 
интригу, въ „тайныхъ начальникахъ“ ордена, въ строгомъ 
„повиновени“, которое требовалось отъ его членовъ, на- 
ходили признаки 1езуитства. Позд$йций писатель, вполнЪ 
компетентный для внутренней исторін нБмецкаго общества, 
говорить объ этихъ мн5юмяхь такъ: „Что Николаи и. его 
друзья были вообще правы въ своихъ опасеніяхъ относи- 
тельно тайнаго проникновенія папизма, это достаточно до- 
казали наступившія вскорЪ времена романтиковъ. Что они 
были правы въ частности, когда утверждали продолжающее- 
ся втихомолку существоване 1езуитовъ и ихъ большое 
вшяне на тайные ордены, а черезъ нихъ дальше, и когда 
они опасались новаго помраченія умовъ даже въ протестант- 
скихъ странахъ, — это доказали реакція тезунтовъ на юг 
Германи и усп5хи розенкрейцерства въ Берлин, тотчасъ 
по смерти великаго короля (Фридриха 11),--успБхи, послЪд- 
стая которыхъ Николаи пришлось испытать на самомъ 
себБ. Люди, какъ Броннеръ, хорошо знавшій положете 
вещей на югф и совершенно посвященный, какъ Форстеръ, 
который самъ участвовалъ въ розенкрейцерств на сБверБ-— 
это такіе свидфтели, голосъ которыхъ въ особенности за- 
служиваеть внимашя. ПослБдній тБмМъЪ болфе, что сначала 
совершенно враждебно относился къ „просв$щеню“ ‚и къ 
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Николан... А Форстеръ, какъ будто противъ воли, призна 
вался, что берлинскіе просвБтители, т. е. Николаи и его 
друзья, не безъ основанія чуяли здесь интриги папизма“ !). 
Самъ Николап, внослБдетвиь когда можно было свободнЂе 
и яснЂе говорить о тогдашнихъ временахъ, такъ разсказы- 
ваетъ объ общественномъ положени розенкрейцерства. 

„.. Въ то время въ Германи и, особенно, въ Берлин, 
пустилъ корни ‘и такъ называемый орденъ Златорозоваго 
Креста, когда наскучили маскарады тампліерства... Но вмЪ- 
сто этого шутовства, зд$сь люди еще болЂе вреднымъ’об- 
разомъ попались въ руки „неизв'Бстныхл, начальниковъ“, че- 
резь посредство системы розенкрейцерства; потому что эта 
система (какъ п всякое дъло ловкихъ „неизвъстныхъ началь- 
никовъ“) въ концБ концовт совпадала съ тамплерствомъ 
въ своей высшей степени, пменно— въ матическомљ илерикатт! 
Правда, я тогда еще не зналь подлиннаго пронсхождентя, 
обширнаго распространеня и могущества шарлатанскаго 
ордена розенкрейцеровъ; я еще не видБль съ точностью, 
какъ онъ могъ распространить столько свою силу посред- 
ствомт, невъроятно послБдовательной связи всфхъь его ча- 
стей: впослфдствит, я достаточно узнать все это, чтобы воз- 
ненавид5ть этотт столько же хитропридуманный, сколько 
наглый обманъ (БйБіѕсһе Веёйсегеу), больше, чБмъ какое- 
нибудь другое тайное общество, рожденное изъ .н'Бдръ, „не- 
извБстныхъ начальниковъ“. Но я п тогда уже имвлъ случай 
столько узнать объ этом, орденф, что могъ видвть, что че- 
резъ него, кромЪ раздора и ненависти, распространялись 
также суевбре, теософия, магія, духов дфше, католицизму, 
п алхимия. Въ, особенности распространялась также н нелф- 
пая вБра въ крайне древнес происхождеше ордена. 

„У Же съ 1783 года, мномя лица дфлали предположения 
о близкой смерти {Фридриха Великаго п по этому поводу 
строились различные проекты. Директоры розенкрейцерскихт 
крузкковъ въ Берлин довольно ясно высказывались вл, дру- 
жескомъ обществ, какос вмяше ихъ орденл, получить при 
новомъ правительств, не только через» уничтожен вся- 
каго, отъ нихъ не зависуцаго, масонства, но и относи- 
тельно многих? других предметовь въ государствЂ. Люди, 


1) Согу1пих, бехећ. Че” децёѕвсһег 1ісһіипо, 4-е изд.,\, 251, 275. 
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знавиие положене дфла, легко могли видЪть возможность 
такого результата, а послБдующее время показало также 
нБсколько и дБйствительность, въ особенности же обширные 
планы „неизвъстныхъ начальниковъ“ !). 

Въ это послБдующее время Вёлльнерь и Бишофсвердеръ 
сдБлались при новомъ правительств министрами. Чтобы 
показать, чБмь было на практик$ это прусское розенкрей- 
церство, которое грозило прюбрфсти у насъ вмяне, мы 
приведемъ нБкоторыя подробности словами также близкаго 
свидЕтеля Шлоссера: 

„Старый прусскій король умеръ 17-го августа 1786 года; 
его наслбдникъ, Фридрихъ-Вильгельмъ И, по своей природ%, 
вслБдстве соблазнов и воспитанія, уже весьма рано упалъ 
также глубоко, какъ Людовикъ ХУ упалъ только въ зр%- 
лыхт, лБтахь. Онъ, какъ Людовикъ ХУ и какъ многе муж- 
чины и женщины, преданные чувственной любви, быль 
весьма приверженъ, какъ говорится, кз церкви. При этомъ, 
онъ былъ во власти своихъ любовницъ и ихъ родственни- 
конь, а такіе люди, какъ Бишофсвердеръ и Велльнеръ, фа- 
натики, мистики в ханжи, мистифицировали его для своихъ 
цБлей... Велльнерт,, Бишофсвердеръ, Рицъ и сообщники ихл, 
никому, кром своихь креатуръ, пе давали хода... Дочь 
вальторниста Энке, которую король обвфнчалл, съ своимъ 
камергеромъ Рицомъ, исполняла такія же дБла, какъ Пом- 
падурт,, обязанностью которой было, какл, извъЪстно, забо- 
титься о /Половикв Х\№-мъ, какъ только она одна то ум$ла. 
Рицъ сдфлалась главным лицомть въ государств, и что 
тамъ творнлось, какую роль играла она подъ пменемъ гра- 
фини Лихтенау, она разсказываетл, намъ устами своего 
защитника. Книга, ею продиктованная, низкая и безстыдная, 
наполненная отвратительными и подлыми документами, из- 
дана вт, настоящемъ столЧуми (Ароіоее 4ег Стат ТасШе- 
ВВ. 1е1рх. 1809)... 

„Въ это время (вл, 90-хл», годахъ) царствованме Фридриха- 
Вильгельма походило на конец, царствования Людовика Х\/; 
прусск! король, такт, же какъ и Людовикъ, задЗялся при- 
мириться съ Богомь за прегрфшеня плоти—слБпою взрою 
и дикимъ мистицизмомъ. Велльнеръ, который сначала хоть 





о мы. - 


1) м1со1ат, Кіпісе Ветегк. стр. 10, 12. 
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по наружности долженъ былъ сдерживаться, потому что 
король не хотфлъ тотчасъ высказаться реакціонеромъ, окру: 
жилъ себя толпой слБпо вфрующихъ, издалъ, такъ назы- 
ваемый религлозный эдиктъ и неистовствовалъ противъ раз 
шонализма... Если бы кто захотБлъ писать скандалезную 
хронику или сатиру вмЪсто истории, то прусская исторля вре- 
мени Фридриха-Вильгельма П представила бы для этого 
такой-же богатый матер!алъ, какъ и исторія Людовика ХУ... 
Одни письма Мирабо содержатъ въ себЪ значительный за- 
пасъ сплетень, истинныхъ и ложныхь; а послЪ 1806 года 
появилась, какъ извЪстно, цфлая ‚библютека сочиненій о 
прусской придворной истори. Уже общеизв$стные разсказы 
о ежедневной жизни короля, слабаго отъ чувственности и 
фантазги, и поэтому обладаемаго суев5рлемъ и мистицизмомъ, 
достаточно соблазнительны; тайная исторія скандаловъ того 
времени заняла бы многе томы“ 1). Со вступлешемъ на 
престолъ Фридриха-Вильгельма Ш (въ 1797 г.), когда, по 
словамъ Шлоссера, „произошла благодЪтельная перем$на 
при дворБ и въ частныхь дБлахъ королевской фамили, по- 
тому-что король и его супруга были образцами семейныхъ 
добродЂтелей и истинной религіозности“ (т. УТ стр. тот), – 
достойная графиня и Бишофсвердеръ должны были немед- 
ленно оставить Берлинъ; вскор$ за ними удаленъ былъ и 
Велльнеръ. Розенкрейцерство кончилось. 


— ===... _ 


') Шлоссеръ, Исторія ХУШ-го стол., т. ШУ (по русск. перев.), стр. 
360—375 а также т. У.—-Финдель, стр. 290—297 разсказываеть эти 
частныя подробности о розенкрейцерахъ съ нЪкоторыми варіаціями. 
„Вівеһоѓвмегаег Вабе змей дет Кб, жаһгепа аіеѕег поеһ Кгопргіпх маг, 
іогећ Вегебипе Кііпвёіеһег ЗишиапИей, дег ѕзорепаппќеп Глауо 1, ппеп$- 
һеһгіеһ хи тасВеп 2е\’и88$ опа Шп Че? іп іе Меле тузйзейег Огдепз- 
оапке|е1еп (т. е. Розенкрейцерства) уегеігісКё, зо еї, даѕѕ ег ип@ веше 
Стеафигеп еѕ ипребепКк1іећ уғавеп йш еп, іе Мајеѕі& пи дет рапдегеійіећ- 
«еп Вебтая уоп Сеіѕѓегреѕслубгопсеп 20 аНеп опа 20 іпоѕіісеп. Ез ехіз- 
(іегұ сте Ег7АНиро аи; дет Мипде 4ег Ста» Ілеһбепац, мойогс міг 
оЧайтеп, Чаѕѕ Егіедгіср-Мһерп Чигсь еіпе воісһе шій дег р]ашраез 
Тавсһелвріе]егеі уегапѕіајбеїе Сејвѓегсіќабйіоп, \уофе! шап Ши Мате Аотеі, 
.еіпібл ипд деп отоззеп КотЃйгвёеп вевеп неѕѕ, іп діс 18сһегісһвёе То- 
девапозі уегсоілЕ моге“. Е. 5 сһегг, Оеџвеће КаЦигесзев. 2-ое изд., 
стр. 425. 


Такова была настоящая сущность и практическая обще- 
ственная цБнность мистической школы, у которой думало 
подъ конець поучаться масонство новиковскаго кружка. 
Мы не будемъ входить въ дальнЪйпия подробности о другихъ 
видоизмБненіяхъ европейскаго мистицизма, проникшаго въ 
наши ложи,—изъ сказаннаго нами уже. достаточно ясно, 
какого рода тенденции грозили овладъть нашим масон- 
ствомъ, подобно тому, какъ он овладБли масонскими 
ложками въ Европ. Наше масонство было очень восприим- 
чиво ко всфмъ подобнымъ вмяшямъ; мы видЪли, что въ 
немъ принимались самыя разнообразныя системы: англій- 
ская, шведская, французская, разныя нЪмецкія,—и хотя не 
вс могли утверждаться прочно и нЪкоторыя, посл извъБст- 
ной критики, положительно отвергались, но всЪ могли оста- 
влять слБды своего присутстваля. Въ орденБ были люди, 
крайне преданные его интересамъ--мы называли циннен- 
дорфиста Рейхеля, розенкрейдера Шварца, князя Репнина 
и др.; московске мистики имли даже постояннаго деле- 
гата при очаг розенкрейцерства, и этотъ делегатъ, Куту- 
зовъ, быть можетъ, сдБлался бы 1ерофантомъ новыхъ мисте- 
рій, если бы смерть не унесла его. Не безъ вліянія должны 
были оставаться и странствующіе искатели истиннаго масон- 
ства, и любители мистики, какъ кн. Репнинъ, Голицынъ, 
Воронцовъ, Строгановъ и т. д. Очень вфроятно, что этими 
путями должно было переходить къ намъ много разнообраз- 
ныхъ мистическихъ воззрБній, и наши масоны должны были 
познакомиться съ обширнымъ запасомъ мистическихъ идей 
и книгъ, въ которыхъ имъ указывали истинную мудрость. 
Мы увидимъ дальше, что запасъ, въ самомъ дЪлЪ, предста- 
влялся огромный. Распространене масонскихть идей въ рус- 
скомь обществ пошло двумя путями— посредствомъ ложъ 
и литературнымъ образомъ. Въ то время, какъ масонскіе 
секреты могли распространяться только въ ограниченной 
сред$ избранныхъ и испытанныхъ людей, путемъ посвя- 
щенія-—-литературная пропаганда могла дБйствовать на всю 
массу общества, подготовляя его къ настоящимъ тайнамъ. 
Предпріимчивость и ревность Новикова явились средствомъ 
для дБйствія на общество въ духЪ масонства. 

До какихъ же размфровъ шелъ мистицизмъ Новикова 
и особенно его крайняя форма—розенкрейцерство? Мы, ка- 


жется, имЂемъ возможность сказать, что этот. мистицизм. 
не дошель до своихъ послЪднихъ предБловъ, какъ это было 
въ западныхъ мистическихъ сектахъ и ложахъ; наше розен- 
крейцерство остановилось, сколько мы знаемъ, на первыхъ 
степеняхъ. Прямое показане Новикова говорить слБдующее: 
„О дБланши золота, искани камня философскаго и прочихъ 
химических практическихъ работахъ предписанныхъ, во взя- 
тыхъ бумагахъ, хотя и находится тамъ: но какъ изъ насъ не 
было никого еще, кто бы практическое откровеше сихъ ра- 
ботъ зналъ, то посему вс предписанія п оставались безъ 
всякаго исполненія. Предъ отъБздомъ же Кутузова изъ Бер- 
лина сказано было; о чемъ въ показаніяхъ моихъ не упомню 
въ которыхъ мБстахъ упомянуто, что Кутузовъ въ Берлин 
будетъ наученъ и наставленъ между прочимъ и въ практи- 
ческихь химическихъ работахъ; но исполнилось ли сае обЂ- 
щаніе или нБтъ, не знаю, а слышалъ я отъ князя Грубец- 
каго, что Кутузов» писаль къ нему, что онъ упражнялся 
въ практическихъ работахъ“ (Лонг., стр. ого5). „Въ магі и 
кабалВ и не могли изъ насъ никто упражняться, какъ то 
по бумагамъ видно, находясь въ нижнихъ только еще гра- 
дусахъ, н мнв о сихь наукахъ, кромв названія ихъ не 
извфстно. А въ хими должны были мы уже упражняться, 
но не начинали и по неохотБ, и потому, что пи первыхъь 
основаній показать намъ было еще не кому“ (тамъ же, стр. 
отт2). Это показание едва ли можно заподозривать, потому 
пто послв смерти Шварца, послБ удаления Шредера, при 
отсутствии Кутузова, до самой смерти остававшагося за 
грапицей, не было, кажется, никакихь прямыхъ связей, 
через» которыя повиковскій кружокъ могъ бы получить 
дальнйния практическія степени розенкрейцерства. Нови- 
конь и его друзья, вБроятно, и не покушались дБлать зо- 
лото и искать философскаго камня: онъ избавился отъ эеихь 
послБднихь нелфпостей, -хотя, по всему видно, считать 
ихъ возможными. Тоже внечатлбне оставляють показашя 
Трубецкого, Лонухпна и Тургенева. Лопухина» признается 
относительно „философекаго двла, о которомь говорится въ 
герметическихь книгахь“, т. е. относительно алхимии и 
маги, что „дла сего онъ никогда не опровергалъ, не имя 
довольно разуму доказать себ $ невозможность 
онаго“... „Но сжели оно возможно, думаль я (прибав- 


пяегь къ этому Лопухинъ), не отрицая сей · возможности 
по мн5ню о безднБ и непоколебимости всБхъ сокровишть 
божественной премудрости твореній ея (5), то и сае дБло 
безполезное быть не можеть“ (Лонг. отзо). Эта граммати- 
чески темная фраза едва ли не выражаетъ ‘темноты. самой 
мысли Лопухина объ этихъ вещахъ; отъ Лопухина въ этомъ 
отношенш не отличались, вБроятно, и другіе. ВпослЪдствіи, 
въ „Духовномь РыцарЪ“, Лопухин» относитъ къ „антихри- 
стовой церкви“ ТЪХЪ „духовныхъ сластолюбцевъ“, которые 
„прилежатъ къ тайнымъ наукамь не по любви қт. 
истин Б, но для удовлетвореніия самолюбю своему“, ко- 
торые „прилБпляются къ златодвланію, къ продолжению 
грЪховной своей жизни, къ упражнениямь въ буквахъ тео: 
софіи, кабалы, алхими“, и пр.,-- изъ чего прямо слБдуеть, 
что къ этой антихристовой церкви онъ не причислялъ тБхь, 
кто занимался подобными вещами не для удовлетворенич 
самолюбію своему, а по любви къ истинф: очевидно, что 
здфсь говорять въ немъ воспоминания недоученаго розен- 
крейцерства, и что пристрасте къ игр тайными знаніями 
өнь скрашиваетъ аскетической „любовью къ истин“, —пПо- 
тому что онъ тутъ же говорить объ истинной химн, та й- 
ной философти, бо жественной :алхиміп и магш,—пустая 
Фразеологія, которая была бы просто глупа, еслибъ не 
йаходилось людей, которые д$лали ее орущшемъ обскуран- 
тизма. А это, къ сожалвнію, было. 

Точно также, какъ мы не предполагаемь у нашихь ро- 
зенкрейцеровь какого-нибудь практическаго знания и занятий! 
алхимей и магіей, кромЪ развБ немногихъ элементарныхъ 
нопытокъ, принадлежащихь ихъ низшимь „градусамъ“, -мы 
не предполагаемъ, чтобы им» извБстна была и та гнусная 
закулисная интрига, надъ которой работали ихъ руководи» 
гели, берлинске розенкрейцеры. Мы не знаемъ для этого 
никакихь данныхъ, и, кажется, не имфемь основаній запо: 
дозривать ‘показашя всБхъ нашихъ розенкрейцеровъь, едино- 
гласно отвергающихл, въ своемь (т. е. московскомъ) орден%ћ 
нсякія нолитичестая тепденцін. „Повиновене Великому Ма» 
стеру, --показываетъ Лопухинъ, --и откровенность ему, я и 
нс, сколько мн'Б извфстно, благомысляние (члены) общества 
нашего принимали только въ смысл, до науки касающемся; 
если же бы кто сталь отъ ‘меня требовать чего `протнивнага 


моимъ обязанностямъ христтанина и вфрноподданнаго, то я 
не только бы отбЪжалъ отъ него, какъ отъ опаснфйшаго 
врага, но и открылъ бы его правительству... И послБ во 
всБхъ актахъ (ордена) не видфлъ ничего, которое бы могло 
открыть мнф хотя тБнь подозрЪния на то, чтобы оные обЪты 
(розенкрейцерская присяга) учреждены были въ видЪ обра- 
щенія ихл, на отношенія политическя, и ежелибъ одну тБнь 
оную примфтилт, то возгнушался бы всфмъ институтомъ, 
яко богопротивнымъ. Гакже если бы изъ членовъ онаго, 
отъ кого-либо услышалъ расположене обращать тв обЪфты 
на такой смыслъ, то бы почелъь его извергомъ, котораго 
не только удалиться, но правительству открыть должно и 
полезно“ (Лонг., стр. отзо). Онъ, несомн$нно, такъ и думалъ; 
до политическихъ идей наше общество еще слишкомъ далеко 
не доросло въ тБ времена, и наши розенкрейцеры въ этомъ 
отношени остались, конечно, совершенными младенцами, въ 
сравнении! съ .ихъ берлинскими наставниками. Наставники 
внушали имъ, покамфстъ, только одно—вражду къ иллюми- 
натамъ, о которыхъ наши масоны думали не иначе, какъ 
объ извергахъ рода человфческаго. Съ оффицальной точки 
зрБнія за это ихъ можно было бы только похвалить. Впо- 
слфдствш мы скажемъ еще объ этомъ предметЂ, а теперь 
обратимся къ литературной дфятельности новиковскаго 
кружка, которая подъ конецъ стала главнвйшимъ орудемъ 
мистическо-масонскои пропаганды. | 


Масонство, какъ система понятій, распространялось двумя 
способами: посредствомъ ложь, т. е. прямого посвящения, и 
посредством литературной пропаганды, и этимъ послЪ$д- 
нимъ путемь понятія распространялись, конечно, сильне, 
потому что книга относилась къ гораздо большему числу 
людей: эти читатели (если книга на нихъ дЁфйствовала) еще 
не становились, правда, непосредственными членами обще- 
ства, но по характеру воззрёнй они уже мало отличались 
отъ нихъ и были приготовлены къ дальнфйшимъ открове- 
ниямъ масонской мудрости. Черезъ литературу масонство 
становилось гораздо болфе обширнымъ явленіемъ, чм 
если бы оно ограничивалось распрострапеніемъ ложъ: по- 
этому Новиковъ, какъ дфятельный и предпрлимчивый изда- 
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тель, пробрЪтаеть первостепенное значене въ истори 
русскаго масонства и въ распространении мистических 
идей, —отголоски которыхъ слышатся во все время царство- 
вания Александра. 

Литературную дБятельность нашего масонства, вБроятно, 
безошибочно можно назвать эклектической. Изданя нови- 
ковскаго кружка не представляютъ одной строгой системы; 
напротивъ, при основномъ мистическомт, характер, они 
имфютт, весьма разнообразные оттБнки. Это было есте- 
ственно; во-первыхъ, самый мистицизм» допускает, огром- 
ное разнообразие произвольной фантастики, которое одина- 
ково удовлетворяетъ мистика, недостаточно самостоятель- 
наго, т. е. не выбравшаго себф одной опредфленной 14ее 
хе; во-вторых, русскій мистицизмъ, какъ тенденція, и быль 
именно слишком новъ и мало самостоятелен», ~ и потому 
въ самыхь различныхъ источникахъ искал» удовлетворения 
для своей блуждающей мысли. Наконецъ, русское масонство, 
какь орденская „система“, долго пе устанавливалось въ одну 
прочную форму, и избранный московскиї кружокъ только 
съ 1782 г. остановился на розенкрейцерствъ, т. с. на низ- 
шихъ степеняхъ его. 

Изданія Новикова, выражавшя его мистическое напра- 
вленіе, представляютъ, главнымъ образом, книги троякаго 
свойства 1). | 

Во-первыхъ, въ эти издания входили книги, не имфвиия, 
собственно, никакого отношенія кл, масонству, но отличан: 
пняся мистическими свойствами; въ числ ихъ новиковский 
кружокъ считалъ твореня хрислтанской философии и книги 
аскетическія. Въ этомъ пункт наши масоны какъ бы примы- 
каюту, къ общепринятой церковной литературЪ, и примы- 
каютт, совершенно искренно, потому что, кром того, что наши 
масоны могли оставаться строго православными, какъ оста- 
вался Новиковъ,—въ частности, масонство, въ ихъ глазахь, 
сближалось съ церковью н тфмъ обстоятельствомъ, что 
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') Въ слдующемъ лалфе перечетЬ книгъ мы называемъ, вообще, 
книги, выходившія изъ типографіи Новикова, Типографической Компаніи, 
Лопухина, — хотя не всегда имЬемъ увБренность въ происхожденіи книгъ, 
печатавшихся въ университетской типографии, отъ иниціативы нови- 
ковскаго кружка. Подробное библіографическое изслЬдованіе завело бы 
насъ слишкомъ далеко; но, въ общемъ, выводы останутся вЪрны. 


обряды ордена, а слБдовательно и ихъ таинственный смыслу, 
представляли, по ихъ мнБнію, большос сходство съ обря- 
дами греко-восточной церкви. При . общепринятомъ тогда 
мн. Бии о незапамятной древности масонства и о томъ, что 
масонство было первоначально именно формальной рели- 
ггозной мистерлей, нашимъ масонам, приходила въ голову 
мысль искать объясненія масонскихъ тапнствъ въ монастыр - 
скихъ архивахъ. Въ своемъ отвътБ на циркулярное поло- 
жеше гроссмейстера, приглашавшее депутатовъ русскихъ 
ложъ на конгрессъ въ Вильгельмсбадђ и предлагавшее пред- 
варительные вопросы о сущности и формахъ масонства, они 
выставляли на видъ это свое мн'Бніс и полагали, что наши 
древнія церковныя эмблемы полученныя изъ Грен, и пи- 
сашя восточныхь отцовъ церкви, объясненныя въ этом 
смысл, придали бы масонству особенное уваженіе (Лонг., 
стр. 171). В.Броятно, не безъ связи съ этимь обстоятель- 
ством въ одном» изъ нБмецкихъ масонскихь издан 
1785 г., посвященномъ П. А. Татищеву 1), пом. Бщено, между 
прочимъ, „описане одного мистическаго изображенія въ 
Софійскомъ монастыр Б (51) въ Кіевћ...“ Конечно, упомя- 
нутое сходство можно было найти только при особенномл, 
желании, п давать ему подобное объяснеше-— только при не- 
исправимомт, масонскомъ увлечен, но нат масоны искренно 
думали, что опо есть, п должны были предполагать, что оно 
не случайно п имбетл, свою причину въ древнемь источник, 
общемъ для обоихъ учрежден. Мы увидим дальше, что 
кииги о разных? древних религіозныхъ таинствахь соста 
влял важную принадлежность масонской бпбжмотеки. Та 
киль образомь, общепринятыя мистически и аскетическія 
книги совершенно естественно стоят вл, новиковскихл, изда- 
ниях рядом сл, подобными книгами, имбющими положи- 
тельный масонсшй оттБпокъ. Къ первому из означенныхь 
нами отдБловъ мы именно относимь эти общепринятыя 
книги, которыя соотв'Ътствовали мистическимь стремленіялъь 
масонства, и тб, которыя хотя и не бы общеприняты ц 
даже казались сомнительными съ православной точки зрб- 
ни, по вовсе не составляли „орденскихл,” книг, ‘г. е. писан- 
ныхь въ спеңифически-масонскомъ смысл. | 
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1) Указаніе сдълано у Ешевскаго, Ш, 417. 
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Такъ, наприм®ръ, изь типографии Новикова выходили 
различныя писанія Василія Великаго, Іоанна Златоуста, 
Григорія Назіанзина, Діонися Ареопагита („о небесной 
іерархій“), Іустина Философа (1782—87); далЪе: блаженнаго 
Августина (нБсколько книгъ), Лактанція, Анзельма, Фомы 
Кемпійскаго (1783—87), книги Дмитрія Ростовскаго, Феофана 
Прокоповича, архіепископа Платона; дале, цБлый рядъ ре- 
лигіозно-мистическихл поэмъ: „Избіеніе младенцевъ“, Ма- 
рино, съ итальянскаго (1779); „Авелева смерть“, Геснера; 
„Искушене Авраамово“, съ нБмецкаго; „Іосифъ“, Битобе 
(перев. фонъ-Визина, 2-е изд.); „Потерянный рай“, Мильтона, 
перев. съ франц. (1780); „Данилъ во рвЪ львиномъ“, Мозера 
(1781) '); „Плачъ или нощныя размышленія о жизни, смерти 
и безсмерти, съ присовокупленемъ двухъ поэмъ: Страш- 
ный судъ и Торжество вБры, изв$стнаго английскаго ме- 
ланхолика Эцуарла Юнга, перев. съ н'Бм. (1785); „Любо- 
пытное и достопамятное путешестве христанина и хри- 
станки къ блаженной вфчности“, Іоанна Бюнана, т. е. зна- 
менитый РИэгии Ргоотеѕѕ Диона Беньяна, и „Собраше со- 
чиненій“ этого писателя (1786); „Мессада“ Клопштока 
(1785—87); „О происхождении зла“, поэма Галлера, перев. 
Карамзина (1586); наконецъ, рядъ книгъ по мистической 
философи: „Разсужленіе противь атеистовъ и пеутрали- 
стовъ“, Гуго Гроція (1781); „Христанинъ, воинъ Христову, 
и побБдоносное орулие“, Эразма Роттердамскаго (1783); 
„Объ истинном христіанствТ“, Іоанна Арндта, книга, поль- 
зовавшаяся великимъ уважкеніемъ у нашихъ мистиковъ (1784); 
„О познаніи самого себя“, Іоанна Масона (1783, 2-е изд. 1786), 
также книга очень уважаемая ?); „Естественная богословія 


1) Наши издатели были, вообще, мало разборчивы относительно 
литературныхь и философскихъ достоинствъ: мистика выкупала для 
нихъ все. Мозеръ былъ не незначительный н5мецкй писатель, но до- 
стоинство его заключается вовсе не въ этой поэмЪ. ИзвБ5стнЪйшая его 
книга „Владыка и слуга“ (рег Нетг ип 4ег Оіепег, сезсп еге тіт раїгіо- 
Иссрег Егејһеії), 1759,—смфлое обличеніе мелкихъ и крупныхъ деспотовъ 
тогдашней Германи, гд ихъ, какъ извстно, было очень много. Но 
объ его поэмь Шлоссеръ выражается такимъ образомъ: „О „ДанилЪ 
во рву львовомъ“ и другихъ поэтическихь произведеніяхъ Мозера мы 
умолчали бы изъ уваженія къ нему, даже и тогда, если бы писали 
спещальную исторію нфмецкой литературы“. (Ист. ХМ Ш в., И, 416). 

*) Джонъ Масонъ (Јоһп Маєоп!, одинъ изъ очень извБстныхъ нон- 
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или доказательство бытія Божія и свойствъ Божіихъ, по- 
черпнутыхъ изъ дфлъ творенія“, Дергама, перев. съ франц. 
(1784), также книга авторитетная }); дале, „Божественная 
и истинная метафизика“, Пордэджа, англійскаго послЪдова- 
теля Якова Бёма, перев. съ нм. 1787 г. и др. 

Мы назвали въ этомъ отдфлБ книги Арндта, Масона и 
др., которыя, собственно говоря, не принадлежатъ къ „ор- 
денской“ литератур%, но, тБмъ не менЂе, имли въ глазахъ 
нашихъ масоновъ тоже „орденское“ значене. Іоаннъ Арндть 
(род. 1555, ум. 1621), книга котораго, какъ извБстно, была 
издана и запрещена еше при Анн, и теперь вышла вновь, 
былъ кальвинистическій аскеть Х\У1—Х\УП-го вЪка, по са- 
мому времени не имфюпий отношения къ масонскому обще: 
ству; но его мистическая нравственность (которая, надобно 
сказать, была искренняя и, по-своему, возвышенная нрав- 
ственность, а не мораль берлинскаго розенкрейцерства) до 
такой степени отвБчала мистическимъ наклонностямъ, ко- 
торыя овлалТвали масонствомъ больше и больше, что Арндтъ 
сталъ классическимъ авторитетом» масонскаго мистицизма. 
То же надобно сказать о современникБ Арндта, знамени- 
томъ башмачник; Яков БёмЪ (1575—1624). Это былъ ми- 
стикъ по преимуществу, быть можетъ, замБчательнЪйций 
изъ всфхъ, каке появлялись въ новой европейской литера- 
турф, по чрезвычайной силЪ фантази и генальнымъ про- 
блескамъ трансцендентальной мысли. Бемъ не разъ выда- 
вал свое сочинене за прямое божественное вдохновенте, 
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конформистскихъ духовныхъ въ Англіни, въ половин ХУШ-го стол., 
род. около 1705 г., умеръ въ 1763. Репутація этого писателя основы - 
вается, главнымъ образомъ, на книг, которая и была у насъ переве: 
дена: 8011 Кпозу]едее; а Тгеабіѕе, ѕпехіпе ёе пабиге апа Ъепейсе, ої $62 
ппрогбапё Ѕсіспее, апі бе мау бо аібаіп 1ї. 1745. Книга эта имла много 
изданій, и въ 1811 была стереотипирована. 

1) Дергамъ (\іПіат Пегһат), извЪстный въ свое время англійс̧кій 
духовный писатель и серьезный естествоиспытатель, род. 1657, ум. 1735 
Изъ книгъ его, подлинникъ нашего перевода есть, конечно: Рпузѕісо- 
Тһео1озу, ог а ОетопБёгаііоп оЁ е Вешя апі АЙгЬРщез ої бой, гот 
һів \огКз 07 СгеаЙоп ебе. Гоп. 1713, и много другихъ изданй. КромЪ 
того, въ томъ же смысл были написаны имъ: Азто-ТЬео]осу, астро- 
помическое доказательство бытія Божія, и Сиг!$ю0-'ТЬео]осу, доказатель- 
ство божественнаго авторитета христіанской релипи. 
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& мистики ХУШ-го вБка, сами искавшіе духовидЪня и экс- 
тазовъ, не сомнфвались, что это было такъ: Сенъ-Мартен 
считалъь себя недостойнымъ завязать сапогъ его (что и 
было справедливо, потому что французскій писатель ХУ Ш-го 
вБка могь бы быть разсудительнЪе), и вт, послфднее время 
началъ переводить его сочиненія па французскій языкъ; 
для нашихъ масоновъ онъ быль крайнимъ предБломъ муд- 
рости, которую они, впрочемъ, едва ли могли понять. Бёмъ 
имБлъ много ревностныхъ приверженцевъ; и въ Англии, 
еще въ конц ХУ\УШ-го вБка, почитательница его Джени 
Лидъ (Јапе [еаАе) основала особое общество для изученія 
его сочинешй, а Пордэджъ пріобрБлъ у мистиковъ боль- 
шой авторитетъ своими комментарлями къ Бему. Въ рус- 
скую литературу сочиненія Бёма проникли еще въ концЪ 
ея стараго періода; они обращались между масонами въ 
рукописяхъ, и новиковсай кружокъ, не р'Бшаясь (или же 
только не желая передъ посторонними) выдавать ихъ прямо 
за „орденскія“, считалъ ихъ крайне полезной школой для 
воспитанія мистицизма. Эти и подобныя книги были пере- 
ходомъ къ прямому посвященю и къ чисто масонской ли- 
тератур. 

Во-вторыхъ. Собственно масонскія книги, нисанныя ма- 
сонами и въ чисто масонскомъ смысл, — до сихъ поръ 
еще не были разсмотрЂны въ историко-литературномъ отно- 
шени въ ихъ полномъ состав, а это могло бы очень на- 
глядно опредЂлить пути, которыми распространялся у наст. 
масонскій мистицизмъ. Грудность опредБлительнаго вывода 
объ этомъ предметБ въ настоящую минуту увеличивается 
тЬмъ, что книги эти, печатавшіяся нерБдко тайно, подвергав- 
шіяся запрещеніямъ, конфискаціямъ и истребленію, потомъ 
потерявшія интересъ,—сд'Блались чрезвычайно рБдки; дру- 
гія масонскія сочиненія и переводы ходили только въ руко- 
писяхъ между адептами. Наши масоны, какъ и естественно, 
должны были особенно заботиться объ усвоенш того обшир- 
наго матеріала, какой уже представляла западная масонская 
литература. Изь масонской переписки 1580-хъ годовъ, при: 
веденной у Ешевскаго, мы дБйствительно видимъ, что со- 
бираніе различнаго масонскаго матеріала составляло для 
нашихт, масоновъ предметъ внимательнЂїшихъ заботъ, и 
авторъ одного письма радуется, что московскіћ архивъ ихъ 
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такъ богатъ, какъ едва ли какой-нибудь другой въ Европ *): 
русскіе масоны, искавцие этого матеріала, повидимому, не 
возбуждали къ себЪ недовф$рля, какое имЪли другъ къ другу 
западныя ложи различныхъ системъ. Точно также русская 
масонская литература того времени есть почти исключи- 
тельно переводная и эклектическая. Мы назовемъ важнЪй- 
ция изданія новиковскаго кружка, относяшіяся къ масонству 
вообще. 

По вступленш въ орденъ, Новиковъ издаваль журналы: 
„Утреннй свътъ“ (1777—1780), „Московское ЕжемБсячное 
изданіе“ (1781), „Вечерняя Заря“ (1782) и „Покояпийся Тру- 
долюбецъ“ (1784), посвященные тому содержантю, которое 
Новиковъ считал» нолезнымъ для нравственнаго воспита- 
мя общества. Выбор» нравоучительныхъ статей и разска- 
зовъ, наполняющихь эти журналы, дБлался уже подъ пря- 
мымъ вмянемъ мас̧опскихъ вкусовъ, и может» характери- 
зовать эти вкусы, какл, многое изт, упомянутаго нами выше 
нь первомъ отд Бл. Но затфму, являются и изданія чисто 
масонскія, относящіяся прямо къ ордену, выражаюния его 
мысли, защишаюния его отъ обвинен, приготовляюция 
ко вступлению въ него. Вотъ нфсколько таких, книгъ: „Вар- 
манная книжка для В. К. (т. е. Вольныхъ Іҳаменыциковъ) н 
для тБхъ, которые не принадлежатъ къ числу оныхъ“ (1783); 
„Простосердечное о молитвБ наставлеше“ (1583); „Духъ ма- 
сонства; нравоучительныя и истолковательныя рфчи Виль- 
гельма Гучинсона“ (1783); „Аполомя или защицене ордена 


— БРЕС 


!) „Депутаты, посланные нами (по поводу Вильгельмсбадскаго кон: 
вента), не жалЪя ни трудовъ, ни денегъ, привезли къ намъ изо всБхъ 
капителей и архивъ ордена все то, что до вншняго и 1ероглифиче- 
скаго ордена принадлежитъ, такъ что всЪхъ системъ работу 
мы теперь у себя имћъемъ, и еще, что недостаетъ, то получаемъ 
почти на всякой почт, такъ что, соединясь съ капителями всЪхъ си- 
стемъ внъшияго ордена, мы сдБлались такъ, какъ средоточіемъ, въ ко- 
торое все то, что капители всБхъ партій им$Бютъ, стекается; и наша 
архива богатЪе становится, нежели во всей ЕвропЪ, ибо тамъ капи- 
тели разныхъ снстемъ другъ отъ друга таятся и другъ другу ничего не 
пають, а мы, бывъ съ ними со вс ми въ связи, ‘и не объявляясь 
ничьей парти, но признавая всЪхъ ихъ за истинныхъ брр., токмо стре- 
мящихся разными путями къ той же и единственной цфли ордена, все 
то отъ всБхъ ихъ получили и получаемъ, что они только имфютьъ...* 
Е шевскій, 11, 485. 
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Вольныхь Қаменыциковъ“ (1784); „О заблуждешяхъ и 
истин“, Сенъ-Мартена (1585); „Опыть о тапнствахъ н 
подлинномъ предмет? Свободнаго Каменыцичества“ „(нь 
„МагазинЪ Свободно-Каменьщической“, 1784, т. І, стр. 25 --6т); 
„О древнихл, мистеріяхъ и таинствахъ, бывшихъ у всфхь на- 
родовъ“ (1785); „Новая Киропеля“ Рамзая (1785) и мн. др. '). 

Само собою разумЋется, что масонская та й на нисколько 
не раскрывалась въ этихъ изданіяхъ; напротивъ, ее стара- 
тельно прятали, или же только самыми неопредБленными 
и неясными намеками давали понять читателю, что, если бы 
онъ вступила, въ орденъ, то нашеля, бы въ немъ раскрыте 
всБхъ глубочайшихл, истинъ, о которыхъ онъ и не подо- 
зрБвалъ. ВмъстБ съ тБмъ, можно встрБтить здЪсь и филип- 
пики противъ ложнаго масонства, въ томъ род, какъ ужа- 
сался и избфгалъ его Новиковъ. Обыкновенно, эти книги 
представляют нравственно - религозныя разсужденя съ 
оттБнкомъ масонскаго мистицизма, насколько это возможно 
сдблать для ностороннихъ, или защиту масонскихь прин- 
циповъ отт, различныхъ обвиненй. „Духъ масонства“ и 


1) О „Карманной книжкЬ“ см. библіографическое замЪчаніе у 
Ешевскаго, Ш, 407—408. „Духъ масонства“ есть переводъ книги: 
53р16 оѓ Маѕопгу іп тога] ап! еме@афоту 1есіагеѕ, Гоп9. 1776; н-мецкй 
переводъ вышелъ въ Берл. 1780. Вильямъ Гучинсонъ (Ноѓеһіпѕоп) 
есть англійскій писатель второй половины столЪтія. „Апологія“ при- 
надлежитъ извфстному въ исторіи и интригахъ масонства И. Авг. 
Штарку,—„ АроІосіе ех ОгӣӢепѕ Чег Е. М. Уоп 4еш Вгийетг... МисНече 
Чег Ѕеһобіѕспеп Ё№05е 20 р. РЬЙадерша іт Јаһге 5651. (Кӧпісѕрегы 
1770. Объ иэданіи 1769, названномъ въ предисловіи книги, см. 
К1оѕѕ, ВіЬ. № 371 [\о1ї5 сіе № 23760]). „Опыть о таинствахъ“, по 
указан!ю издателей, есть переводъ книжки: Езза! зат 1еѕ Міѕгегеѕ её 1е 
хегіға бе обје «е 1а сопігегіс 4ез Етапсѕ-Масопѕ. бесопіе е4 оп, геупе 
‘$ соггіесе. Атеїега. 85. 40 стр. „Опыть“ изданъ въ первый разъ въ 
1771, въ Парижф. хотя на заглавіи стоить „Гага“; второе издан!е сдь- 
лано въ Амстердам, 1776, съ нкоторыми поправками. К]10$$ № 701 
[№0113 {1в<х № 29992]. „Новая Киропедія“, изданная по-русски въ пер- 
вый разъ еще въ 1765 г., есть масонскій романъ во вкус$ Телемака 
„.еѕ Уоузисз Че Сутиз“, К]1озз, № 3935—42 [№ о1їѕ1іес № 41478], того 
шотландскаго баронета Рамзая (1688—1743), который былъ привержен- 
цемъ претендента и однимъ изъ изобрЪтателей масонскаго тампліер- 
ства. Книга Сенъ-Мартена, Юеѕ Еггситез еб е Іа УегИе, оп 1е$ Нотютеѕ 
тарр@ез ам ргіпеіре ип1уегзе] Пе 1а ѕеіепсе, раг ип РМ... те..., ё рагі. 
Еаішрооге, 1775, вышла вовсе не въ ЭдинбургБ, а въ Ліон%; авторъ 
очень любилъ всякую таинственность, даже совсБмъ ненужную. 


книжки. о древнихъ таинствахъ, боле или мене прямо 
объясняютъ древнее происхождене ордена, идущее отъ 
первыхь времень міра. „Духъ масонства“ объясняеть и 
самую символику масонской ложи и ея обрядовъ. „Апологія“ 
защищаеть общія основанія масонства съ нравственной и 
обшественно-политической стороны, не касаясь никакой 
спещальной системы. „Карманная книжка“ наполнена общими 
нравственнымн изрЪченями и разсужденіями, которыя также 
могли бы относиться ко всякой систем, и т. п. 

Въ третьихъ. Особый отдфль можно, наконецъ, соста- 
вить изъ книгъ, носящихъ на себЪ боле или менБе р%з-, 
кій ‘оттБнокъ розенкрейцерства, или алхимической фанта- 
стики. Книги эти могли бы быть и не чисто-розенкрейцер- 
скаго происхождения, потому что, какъ мы видфли, алхи- 
мическия наклонности уже издавна сопровождаютъ мистику, 
и сама старая средневЂковая алхимя была не только 
практической наукой добывания золота, но вмфстБ и выс: 
шею тайною фплософлей и теософтей. И въ самомъ масон- 
ствБ алхимия и магія появляются, кромв розенкрейцерства, 
и въ другихь „системахъ“. Здфсь мы ставимъ подобныя 
вещи подъ розенкрейцерскую рубрику потому, что въ 
нашемъ масонств5 онф должны были служить, въ особен- 
ности, этому его оттБнку, какъ изложение понят, призна- 
ваемыхь въ тБсномъ кружкБ московскаго розенкрейцер- 
ства, и, вЪфроятно, какъ средство къ дальнБйшему расши- 
реню его впослБдствіш. Этихъ книгь въ особенности 
много является именно съ того времени, когда въ нови- 
ковскомъ кружккБ утвердилось розенкрейцерство. 

Сюда принадлежатъ слфдуюпия изданя: „Должности 
братьевь З. Р. К. (Злато-Розоваго-Креста), древния системы, 
говоренныя Хрисофирономл, въ собрашяхъ юнюратскихъ“, 
и пр. (1784);——руководство для низшихъ степеней розенкрей- 
перства;— „Хрисофиронъ“ было масонское имя [Гёрунга]; 
„РЪчи, говоренныя въ прпсутствін Н. Н. братомъ Розоваго 
Креста“, гнапечатанныя, вЂроятно, въ тайной типографии 
около того же времени;—„Сетта Масса или магическій 
драгоцБнный камень, то-есть краткое изъясненіе Книги 
Натуры по седми величайшимъ листамъ ея, въ которой 
можно читать Божественную и Натуральную Премудрость 
вписанную перстомъ Божіимъ“, М. въ тип. Лопухина 1784 
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одинъ мзь самыхъ характериетическихь, образчиковь алхи- 
мпческаго и теософическаго вздора, въ который в рили наши 
простодушные мистики; здБсь изложена цБлая система алхи- 
мическаго и теософскаго естествознанія, по характеру совер- 
шенно средневъковая и отличающаяся крайней фантасти- 
кой и, конечно, крайнимъ невБжествомъ; — „Краткое извБ- 
щене о невидимомь существв и о находящихся въ неиз- 
м'Бримомъ его пространств тваряхл, добрыхъ и злыхл,, 
гакже звБздныхь и стихійныхь духахъ, о происхождении 
духовъ, существъ и дфйствш ихь“ (вБроятно, 1784); — „Маги- 
конъ“ 1) (также); - „Химическая исалтирь, или философиче- 
скля правила о камнъ мудрыхъ“, Парацельса, —знаменитаго 
средневЂковаго врача, алхимика п теософа (1784);—„Хри- 
зомандеръ, аллегорическая и сатирическая повсті. различ- 
наго и весьма важнаго содержаня“ (1783), аллегорическое 
наставление Го !',великомъ дБлБ“, т. е. добыванш золота и 
философскаго камня. Сюда же надобно. отнести п слБдующія 
книги: „Шестидневныхъ дБлъ сего міра тайное значению, 
открытое въ зерцалЪ при древней и Моисейской филосо- 
фи: какое есть свойство верхнихъ и нижнихъ водъ, какъ 
оттуда все иметь происхождене свое“, и проч. (безъ года 
н мЪста печатан!я);— „Колыбель камня мудрыхъ, описанная 
пеизвБстнымъ Шевалье“ и проч. Москва, 1783; алхимико- 
мистическое описане приготовленя философскаго камня *);— 
„Словарь бпблейскій и эмблематическій" (по Лонгинову, 1786; 
см. стр. 27т)—,„Крата Репоа, или описане посвящения вл. 
тайное общество египетскихъ "жрецовт“ (1784);—одна изу. 
тБхъ фантастическихъ книгъ, которыя масоны старых“. 
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1) Это есть, вроятно, книга Клейкера: „Масісоп, оЧег Чаз венейце 
Зуѕќеш еіпег Сезезерай ппбекапиет РЬПозорйеп (т. е, послъдователеѓ 
Сенъ-Мартена). Моп еіпет Чтђекаппёег сх Оцайгаіѕсһеіпѕ. (Наппоуег. 
Неіхуіпо), въ 2 ч., 1784. См. К1ох%, Вір. № 3902 [М о1їѕїіее № 43103! 
и Нап ањ. И, стр. 284. 

7) О книгБ „Шестидневныхъ дЪлъ“ и пр. см. Ешевскій, Ш, 557. 
Лонгиновъ указываетъ другое изданіе, по Сопикову; „Колыбель 
камня мудрыхъ“ въ экземпляр, мною читанномъ, имЪетъ положи: 
тельное указаніе года—1783, и мБста печати — „Москва, въ вольной 
типографіи И. Лопухина, съ указнаго дозволенія“, Лонги- 
новъ ошибочно думаетъ, что изданіе печаталось въ тайной типо- 
графіи и около 1786 года (стр. 271). 
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временъ принимали за чистую монету и изъ которыхъ они 
извлекали аргументы о древности своего ордена; описане 
египетскихь таинствъ снабжено, какъ слБдуетъ, египет- 
скими именами м\стъ, божествъ, жрецовъ и фантастиче- 
скими подробностями, и вмфстф сохраняеть изв'Бстную 
степень сходства съ масонскими обрядами, а также и 
ст» розенкрейцерской мудростью и мамей—изъ чего н 
извлекались упомянутые аргументы. Сюда же относятся 
и „Братскія увфщашя къ нБкоторымъ братіямъ свбднм, 
кмнщкм.“, (1764), которыя въ туманно - алхимническомъ 
стил розенкрейцеровъ говорятъ о духБ, объ изучени 
пелов$ка и природы и т. п. Всф эти книги очень р$дки. 
Наконецъ, сюда же принадлежит ифлый разрядъ рукопис- 
ныхъ переводовъ, какъ напр., „Платоново Кольцо или фи- 
зико-химическое изъяснене природы“ и т. д., которому при- 
лавалось значене классической книги розенкреийцерскаго 
үченія и друг. !). 

Русскія сочинешя, о которыхъ мы скажемъ далыне 
нвсколько словъ, представляютъ, вообще, мало оригиналь- 
наго въ сравнени съ различными перечисленными здЪсь 
пностранными источниками: очевидно, что въ этихъ источ- 
никахъ были существенные образцы, дальше которыхъ 
наши масоны едвали въ состоянтя были итти на пути 
алхимическаго фантазерства. 

Изъ этого одного перечета такт, называемыхъ „масон- 
скихъ книгъ“, читатель можеть видБть, ато эти книги, 
идупия изъ самыхъ различныхъ историческихъ періодовь 
и настроен, никакт, не могутъ представлять собой одной 
цфлЬНОЙ системы понятій, которую модно было бы счесть 
опред$леннымъ кодексомъ убБждешй нашего масонства; 
между тБмъ, каждый изъ этихъ разрядовъ имБлъ свое 
положительное значеше въ глазахь русскихъ масоновъ, = - 
очевидно, потому, что вс}; оттБикі мистицизма сливались 
для нихъ въ одну туманную тсософтю, какая, собственно, н 
требовалась для смутныхь понят нашего масонства, со- 
вершевпо лишеннаго всякой серьезно - паучной опоры. 
Прежде всего, любопытно встрЪтить здБсь мистическія п 
асчетическя книги древнихт» вфковъ христанства. При- 
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1) См. Ешевс 1. 555—560. 











еутствіе здБсь этихъ книгъ, конечно, не случайное, и то упо- 
мянутое нами выше обстоятельство, что московскіе масоны 
находили въ обрядахъ ордена сходство съ церковными пре- 
даніями и символами, показываетъ, что Новиковъ, вБроятно, 
совершенно искренно думалъ, что масонство вполнъ идетъ 
„по стопамъ христ!анскаго нравоученія“. Вспомнимь здБсь 
и тотъ не лишенный особаго значенія фактъ, что аржмепи- 
скопъ Платонъ, хотя иї не соглашался съ нБкоторыми умство- 
ваніями нашихъ масоновъ, но, вообще, относился благо- 
склонно къ дБятельности новиковскаго кружка, давалл, 
свое благословение на открыме Друҗжескаго Общества и 
вполнЪ благопріятно отзывался о христанскомъ характер} 
понят и жизни Новикова. Замфтимъ и высокое уважеше 
Платона къ графу Чернышеву, покровителю московскаго 
кружка и также, кажется, бывшему масономъ. Итакъ, 
Новиковъ, по всБмъ вфроямямъ, думалъ, что его масон- 
ство есть только боле глубокое пониманіе и практиче- 
ское примвненіе традищонныхъ истинъ религи. Мы пои- 
ведемъ дальше отрывки изъ его мнБній за послБднее время 
его жизни, изъ которыхъ видно, что нравственная сторона 
ето понятій развивалась въ немъ въ положительный аске- 
тизмъ, а розенкрейцерскія представленія о природв—для 
повБрки (а затБмъ, конечно, и для полнаго отвержения} 
көторыхъ онъ не имБлъ даже самыхъ элементарныхъ 
ваучныхъ свБдБнІй--перешлп у него въ поразительно-нелф- 
пое суев$ ре. 

Такимъ образомъ, однимъ изъ элементовъ, составляю- 
цихъ кругъ понятіІй новиковскаго масонства, была рели- 
гозная мистика, въ которой Новиковъ надБялся оставаться 
вполнБ вБрнымъ православному предантю. 

ДалБе. Мы видБли, что различныя масонскія системы 
сохраняли обыкновенно три основныя, такъ называемыя 
їіоанновскія, степени стараго англійскаго масонства. Самые 
ритуалы нБсќолько измфнялись въ различныхъ системах ъ, 
но они удерживали первоначальный основной характер», 
а вообще представляли собой символику нравственных 
понят и того, что называлось тогда естественной теоло- 
мей; вт эту символику уже издавна входили легендарныя 
подробности, напр., воспоминанія о строен Соломонова 
храма, но вовсе не было ни алхими, ни маги. Наше 
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масонство принимало этот ритуаль въ той или другой 
редакци, и, вмфст®ё сь тБмъ, принимало представленія 
стараго англійскаго масонства, свободнаго отъ позднй- 
шихъ извращений пи примЂсей. Это была, безъ сомнБнія, 
наиболБе здравая доля масонства, которая могла имФть 
свое нравственное вляне. Итакъ, вторымъ злементомъ 
нашего масонскаго кодекса понятій являются идеи стараго 
англійскаго масонства, идеи естественной теологи и ува- 
женя къ человЂческому достоинству, съ которымъ соеди- 
нялось требоване братскихъ отношенй къ людямъь. 

Въ издашяхъ кружка найдется не мало примЪфровъ при- 
сутствія этого элемента. Такова книга Гучинсона, переве- 
денная въ самомъ разгар масонскихъ предприятий Нови- 
кова, м сохраняющая черты англійскаго масонства. Она 
состоитъ изъ объясненія масонской символики, ‘толкованя 
истори челов$чества съ масонской точки зрЪыя, и спе- 
ціальной масонской наукой считаетъ не алхимю, а гео- 
метртю, какт это и слБдуетъ по срелнев5ковымъ воспо- 
минаніямъ ‘). 

Приняте въ орденъ членовт, всфхь ввръ, всбхь націо- 
нальностей, сословЙ п общественныхъ положенй, сохра- 
пившееся изъ стараго масонства, предполагало особенное 
расширене національнаго чувства въ чувство космополи- 
тическое, релимозную терпимость н поняте объ обще- 
ственно-правственной равноправности; — вм'БстБ съ тБм:ь, 
орденъ заявляль о своемъ повиновеніи государству. Ма- 
сонскія книги говорили объ этомтъ, совершенно положи- 
тееьно. 

„По обязательствамъ нашимъ,—говорилось въ книгахъ, 
признаваемыхь нашими масонами, смотримъ мы на миръ, 
яко на общтй домъ. Должность наша повелБваетъ нама, 
оказывать любовь и дружбу всБмъ чадамт, дома сего. Не 
паше зване (т. с. обязанность) пещись объ особливыхъ 


1) Ср. Уэвелль, Ист. Индукт. Наукъ, 1, 425— о мистицизм въ 
средневЬковой архитектур. ЗамЪтимъ, впрочемъ, что Гучинсонъ слиш - 
комъ охотно пускается въ толкованія о древнихъ таинствахъ, связывая 
ихъ косвенно съ масонствомъ; и что, безъ сомнЪнія, поэтому требова- 
тельный масонъ:раціоналистъ Николаи причисляетъ „Духъ масон- 
ства“ также къ фальшивымъ ‹һеїісһ) книгамъ. Еішпіче Ветегк. 
стр. 13, Ап. 
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мнБшяхь каждаго, и мы бы были уже не члены, но Деспоты, 
разрушающіе всеобщую тишину, ежели бы оть всбхь тре- 
бовали согласія съ пашими мыслями; превосходною любовно 
обращаемся мы кь тЬмъ, кои соединены съ нами кр’Бичай- 
нимь союзомъ, ние лБлая изъ того заговора или шайки. 
О противяшихся волб всеблагаго Домодержкца сожалБемъ; 
но, между тБмь, не равно мы почитаемь христаниңа съ 
жидомь, сь язычникомь или магометаниномъ. Христіанскій 
закон мы ночитаемь сдинымь н необходимымъ путемъ, 
учрежденнымл, оть Бога кьприведенио насъ къ в$чному бла- 
женству, и превозносимъ (т. е. предпочитаемъ) изъ хри- 
стан тбхь, кои имЗють чнст$йция и правд сходствен - 
нБйипя понятия; впрочемъ, отдаемъ каждаго его собствен- 
ному увБреню (т.е. убБждению). Никакое общество, по 
мн:Бніо нашему, ис состоитъ безь законовъ, безъ головы 
и членовъ, кои вообще обязаны спосп5шествовать благу 
цБлаго по возможности своей. Все состоитъ въ отношении 
одного къ другому. такъ, какъ члены тБла. Ежели ноги 
не хотять ходить, то кровь приходить въ огустБнге. 

„если уста не хотятъ принимать пищи, то тБло будеть 
чувствовать въ соқахъ недостатокъ. ГдЪ всф члены отка- 
жутся отъ обязанностей своихъ, тамъ и премудрый разумъ 
ие можеть распредфлять и назначать дБйствія. Птакъ, то, 
что требуемь мы отъ членовь нащихъ въ разсуждении на- 
шего общества, то самое должны они и государству оказы- 
вать. Ибо не перестають они быть членами государства 
сего, хотя купно они н нашими суть, и мы бы, конечно, ни- 
чего добраго отъ нихь не могли падБяться, ежелибъ не 
восхотБли они, каждый по своему состоянио и звано, со- 
врствымть образомь исполнять то, къ чему они, яко члены 
государства, обязаны суть. 

„Обязанности наши требуютъ отъ членовъ нашихль доб- 
раго поведения по правиламъ христіанпскаго п есте- 
ственнаго предиисантя;, правила наши основываются 
па добродБтели. Кто преступить то, къ чему онъ, яко че- 
ловБкъ и яко христанинъ, обязанъ, тотъ, конечно, престу- 
паеть и наши законы, становясь гнилымъ общества чле- 
номь, котораго отрёшить должно. Вольный Каменьщикъ, 
сказукицій о веБхъ сихь должностяхь, оныя хваля, одо- 
бряеть перед. другими, а самъ пе иснолняеть, подобен, 
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указуюшему прямой путь, но стоящему неподвижно #& 
своемъ м:Бст. | 

„Вотъ истинное поняте о нашихъ обязательствахь эь 
разсужденіи религін, государства ‘и нравовъ“ '). 

Ө религіозной терпимости та же книга говоритъ ›8% 
другомъ мст: 

„Вольнокаменыцической орденъь не нмБетъ цфлию своею 
никакихъ въ хриспанствБ толковъ. До Франкмасононъ, 
яко Вольных» каменьщикокъ, разные си пункты, до раз- 
ныхъ д'Блъ прппадлежащіе, отнюдь не касаются. Обрашать 
къ христіанству не наше дфло, но духовныхъ. Права ихъ 
для насъ столь священны, что мы никакъ вмБшиваться зь 
нихъ не желаемъ. Увфрене и обращене есть дБло Боже. 
Намъ ли слабымъ, толикимъ порокамъ и заблужденію пок- 
верженнымъ людямъ властвовать надъ душами другихъ лю- 
дей? Мы идемъ въ семъ случа тБмъ путемъ, который со- 
образн%йшій есть п Божеству, и НатурЪ. Натура во всфхь 
своихъ дЪлахь разнообразна: ни одинъ цвътокъ на другой 
не походитъ; и сей-то различностн напбол'Бе дивиться должно; 
ибо, не смотря на то, все соединено общимъ союзомъ. Такъ 
для чего же и намъ принуждать къ совершенному сходству 
въ мысляхъ. Всюду и здфсь разнообразие да послужить въ 
честь Богу. Довольно, что связуютт, наст союзы человЪче- 
ства и христанства: довольныя причины къ челов Бколюбію, 
братолюбю и терп'Енію (т. е. терпимости). 

„Законы терпфни!я почитаемъ мы дфлающими честь 
челов честву и истинной вЂВрБ... 

„Неужели въ семъ находятъ что-либо наказанія достой- 
наго?.. Я думаю, что сте было бы несправедливо... Кто насъ 
за се осуждаетъ, тотт. весьма еще удаленъ отъ пути добро- 
дБтели, естества и отъ ученя, Божествомт, пропов$- 
дуемаго“ °). 

Вь своихь практическихь отношеняхь наши масоны 
оставались вбрны этой космополитической вфротерпимости: 
они совершенно спокойно принимали орденскія установле- 
нія отъ иностранцев, въ ихъ собственной сред дЬйство- | 
вали протестанты... И это не лишено своего хначенія; есяй 
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') Апологія, 1784, стр. 188— 190. 
2) Стр. 109—110. | 
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у аристократическихъ масоновъ такая вБротерпимость могла 
пм'Бть свое основаше въ индифферентизм 5, который спо - 
собно было внушать модное воспитане, то Новиков был +. 
здБеь человЂкъ патріархальныхъ преданий... 

Въ другой книгБ понятіе о внутренней сущности масок 
ства и зпачени его въ обществЪ передается вл, таких», 
словах^: 

„ПросвЬшения (т. е. наблюденія, опыты) столБтія нашег‹, 
довольно научаютъ насъ, что человвкъ развращенъ, и что 
причину сего надлежитъ искать въ общественномъ состо» - 
ни. Погрфшности перваго восиитаня, ужасное различие 
благъ шастя, а сверхъ сего еще страсти, отъ могущества 
и знатности рождающіяся, испортили первоначальныя чув- 
ствованія натуры въ челов ческомъ сердцъ; черезъ то сдъ- 
лали они его нещастнымъ и оплакиваня достойнымъ. Н%- 
котораго рода метафизика, которая чБмт, болЪе надута была 
софизмами н заблужденіями, тБмъ высочайшею и основа- 
тельнВйшею почиталась, запутала разумъ челов'Бческой еше 
н съ другой стороны. По сему основатели масонства глав- 
ною иБлию поставили себ то, чтобъ возвратить челов'Бков ь 
КБ первой ихъ натуральной добротБ и заставить 
законы натуры прозябнуть паки въ сердцахъ ихъ въ 
величайшемь совершенств$. Ся была также ибль религ; 
ее же стараются достигнуть и гражданске законы всЪВХ.. 
возможныхь образцов правленя. Можеть быть. Свобо. 4 
ному только Каменыцичеству извфстны были истинные къ 
достиженію сего способы. 

„Итак, намБрене сего Общества єсть то, чтобл, обра- 
зовать человфка разумнымъ, кроткимл, и добродћтельным =: 
а вь сем отношении старалось оно разсЂвять его заблу- 
ждевия, умягчить нравы его безвиннымь въ жизни удоволь- 
ствіемъ, вспомоществовать ему и подкрфилять его въ его 
потребностяхљъ. 

„Вов члены общества сего суть Братя, и пи языки, ни 
одежды, ни мн'Бнія, ни достоинства, ни состояше, ни богат- 
ства, ни малБйнаго не сБлаютгь между ними различия. Ра- 
венетво есть первый ихъ законл,. По сей системт весь свБтъ 
почитается якобы республикою; каждая нація есть фамилия 
и каждый членъ сынъ оной. А какъ всф особенные члены 
общества сего суть Братія, Братя, предположивиие себ 


248 — 


гБпствовать разумно и добродЪфтельно, -то должны опш лю- 
бить другъ друга и помогать одинъ другому, поступать съ 
другими людьми также честно и пристойно, и быть добрыми. 
вБрными гражданами государства. 

„ЧеловВчество (т. е. человБколюбіе), ся изящная и бла- 
городная добродфтель, объемлющая всЪ другія, составляю 
щая предметь здравой философии и основане христіанства; 
она есть душа Каменьщиковъ“ 1). 

Это челов колюбе — опять вфрно сохраненная черта 
первоначальнаго масонства—также находило у нашихъ ма- 
соновъ практическое выполнене, особенно у Новикова, въ 
которомъ эта черта, еще до поступлешя въ орденъ, была 
существениой чертой личнаго характера. НослБ вступлешя 
пт, орденъ, онъ устраиваетъ, вм'БстБ съ другими, нБсколько 
филантропическихь заведешй, сначала въ Петербургъ, но- 
гомь въ МосквЪ: это были благотворительныя школы, се- 
мпнари ири университет, больница, аптека, посылка мо- 
лодыхъ людей за границу и распространеніе книгъ. Разска- 
зываютъ, что онъ раздавалъ свои издантя и даромъ, чтобы 
прюхотить къ чтению, и покупалъ по н5сколько переводовъ 
одной „книги, чтобы не отталкивать молодыхь людей оті, 
итерагурпыхь занят. Его горячее участе къ народному 
пфдетвио (голодъ въ 1787 г.), вызвавшее извБстный посту- 
пок богача Походяшиша, который отдалъ въ распоряжеше 
Новикова болышя деньги для раздачи непмущимъх — пока- 
зывасгь, что масонское „челов Бчество" (для этого понятия, 
какъ видимъ, еце только придумывалось русское слово! 
было для него не одной фразой. Упомянутая выше „Апо- 
логія", оправдывая орленъ от разныхъ взводившихся па 
него обвипеній, приводить (по словамъ автора, съ дозволе- 
нія орденскихь властей) слбдуюний отрывокъ изъ масон- 
ской присяги: „быть сострадательному ко всБмъ челов- 
камъ, а 0соб.шво моимъ братьямъ; повиноваться власти, 
законам, государства, въ которомь я живу, быть ему вЪрниу, 
добродбтельну и готову па службу его, дБлать добро и не- 
навидЬтТь зю, и вообще, таковымл, быть, каковым? Воль- 
пому Каменыцику приличесгвуеть“ (стр. 69). Этотъ мотив 
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стоянно повторяется въ масонских книгахъ, переводныхт, 
ш русскихъ. НЪтъ сомнЪня, что въ этомъ вилБ поничаль 
в Новиковъ свои обязанности къ государству и обществу, 
и называть его филантропическу в» лБятельность—его „иро- 
мысломъ^. какь она была названа, значило наносить ему 
слишкомъ незаслуженное и несправедливое оскорбление. 
Масонскія поняпя. о которыхь мы говорили до сихь 
поръ, были положительным нравственнымъ содержанемъ. 
которое могло имЪфть свой благотворныя прим%ненія въ 
общемт, уровнъ русской жизни, — правда, общество наше 
уже встр$чало нБкоторыя подобныя понятия въ своей новай 
литератур. но встрћъчале только обрывочно и случайно, и 
еще не видло, чтобы они излагались какъ требоване, какъ 
глубокое убъжленєе и практически выполняечое правило. 
Въ этомъ смысл масонскія правила терпимости и челов5- 
колюбія, выставляемыя, какъ нравственное обязательство 
кажааго мыслящаго члена общества, —эти правила были въ 
русской общественной жизни особенно нужнымь и благо- 
творнымъ возбужденемъ. Но затъмъ въ содержании нашего 
масонства мы встръчаемся и съ другой. оборотной, стороной 
дБла, съ тБми крайними преувеличеніями мистицизма, пере- 
холившими въ шарлатанство и наглость, о которыхъ мы 
достаточно говорили выше. Этоть новый элементь масон- 
скаго мровоззрБнія— мистическое блужданіе мысли —зани- 
маеть. къ сожалђБню. слишкомъ много мЪста въ нашемъ 
масонствЪ и крайне повредилъ въ немъ и тому, что было 
въ немъ дьйствительно полезнаго и благороднаго. Какъ и 
зрумя черты нашего масонства, его преувеличенная мистика 
была вешь заносная, ‘и у насъ тБмъ болфе прискорбная, 
что средства русской литературы были слишкомъ слабы, 
чтобы оказать ей должное сопротивлене. Иначе было, 
напр., въ Германи, гдБ этой преувеличенной “мистикЪ со- 
противлялись люди изъ самаго ордена. какъ Бистеръ, Боде. 
Николан. Ферстеръ и т. д.. не говоря о рашюналистахъ и 
Людяхь точной науки внф ордена... Но если и вт, самой 
Германии критика благоразумныхъ люлей не могла удержать 
фантастическаго легковфрая. то наше общество, и сами ма- 
соны, прежде всего, оказывались противъ этой фантастики 
совершенно беззащитными. Мы выше замфчали, что само 
старое масонство своими легендарными элементами уже по- 
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давало поводы къ этимъ преувеличеніямъ, которыя совер- 
шали люди слишкомъ ревностные не по разуму, илм наглые 
обманщики, и которымъ вБрили люди простодушные. Если 
уже старое масонство говорило о томъ, что познание истины 
идетъ по преданио отъ древности и отъ строенія Солемо- 
нова храма, то при увлечен орденомъ естественно явля- 
лись мнимоисторическія изслБдованія этой традиши: Соло - 
монова храма было пе довольно, заговорили о египетскихь 
‚крецахь и халдеяхь, усердные люди стали искать египет- 
скихъ и халдейскихт таннствъ, и иапали на алхимио. За 
Андерсономъ, за „Естественным, Богословемь“ Дергама, 
за Іоанномъ Масономъ и Аридтомь, послБдовательно шли 
Бемъ и Пордэджъ, п за ними Сенъ-Мартенъ и розенкрей- 
перство. Мы также говорили, что наши масоны, повидимому, 
цалеко не дошли въ этом направленш до своих, настав- 
никовъ, но, обращаясь къ ихъ книгамъ, мы находим все- 
таки чрезвычайно странныя вещи. „Георетическй градӯеъ 
Соломонцскихь наүкъ“ и подобныя наставлешя, которыми 
наглые берлинсме интриганы снабжали простодушныхь 
москвичей '), открывали путь ко всевозможным рантасти- 
ческимл, не. гБпостямтзь, н ужасаощӣ объемъ этихъ нелф- 
постей мы поймемъ только тогда, когда представим себ, 
что всБмъ этим, вещамъ благочестиво и серьезно в'Брилесь. 
Московске масоны искали мудрости вь „Хризомандер%“, 
въ „ Химической Псалтыри" и другихт, подобныхь кқнигахъ,, 


і) „Теоретическій градусъ“, т. е. изложеніе познаній, сообщаемыхъ 
въ этой степени, есть нфчто въ родъ азбуки или первыхъ четырехъ 
правилъ алхими. Ешевскій, 11, 527, приводить слЬдующее огла- 
вленіе этого + „градуса“: ПредувЪфдомлене. -- Принятіе. — Наставленіг: 
гл. надз. — Законы для собранія Т. Ф. (леоретическихъ философовъ).— 
Обряды столоваго собранія. — Вопросы и наставленія Т. брр..—Заклю- 
чен!е. —Собрания. -- Наставленія для Т. брр.—О стихіяхъ вообще. —Объ 
огнЪ5.—О воздух —О водь.—О землф.-—О стихійныхъ вещахъ и ду- 
хахъ. — О тБлесныхъ вещахъ.— О соли.- О сЪрБ.- -О меркур!. — О <5- 
мени всБхъ вещей. — Рожденіе. — Соблюден!е. — Разрушене.——ДЪйстве 
верхнихъ звЪздъ.—-О метеорахъ. О металлахъ.—Рожден!е металловъ.— 
Золото. --- Серебро. -Меньшіе металлы.—Доропе камни. Минералы. 
О растительныхъ.--О животномъ царств$Ъ.—ЧеловЪкъ. — О болЪзняхь 
челов ческихъ. — ТЪла. — О болфзняхъ ума. — О болфзняхъь души. 

О совершенномъ согласіи всБхъ вещей". ЗдБсь, очевидно, заключается 
программа мнЪній, какія мы видимъ у Новикова и его друзей относи- 
тельно предметовъ природы: это —ихъ „тайная философия“. 








выше нами перечисленныхь; ихъ западные наставпики вы- 
капывали въ библютекахъ мирно нокоивпияся книжки средне- 
в$ковыхь алхимиков» и почерпали въ нихъ средства для 
приготовления ГЛахойиг и для распространения обскуран- 
тизма,—а простодушные москвичи петерп’Бливо дожндались, 
когда имъ пришлют, новый „градусъ“, выкраденный у этих 
алхимиковь. Правда, москвичи не занимались дЂланемь зо- 
лота и исканемъ философскаго камня, но эти вещи, однако, 
были „предиисаны“ и не исполнялись (какъ говоритъ Но- 
виковъ) только потому, что изъ нихъ „не было иикого еще, 
кто бы практическое откровене сихъ работ, зналъ“. Но- 
виковъ не говорить, чтобы это было певозможно. Правда, 
Лопухинь причисляеть къ „антихристовой церкви“ тБхъ, 
кто „прилежить къ златодБланю“, но мы висБли, что глав- 
ную причину осуждения составляеть мотивъ: если это дъ- 
лается изъ суетнаго любопытства; но „истинная алхимия“ 
П „Божественная магія" пользуются у него высокимь ува- 
женіёмъ. Мы уже замчали, что это раздБлеше или это 
смБшене понят объясняется самими свойствами алхими- 
ческаго языка, который смБшиваетъ терминологию мате- 
ртапьнаго химическаго процесса ст, терминолопей нрав- 
ственной п метафизической. Наши масоны научались этому 
въ своихъ книгахь и въ „градусахъ“, которые именно и 
старались прикрывать свои алхимическія нелБпости мни- 
мыми высшими цфлями и таинственной философіей. Для 
образчика алхимической метафизики, мы приведемъ пБ- 
сколько отрывковъ изъ книжки, писанной для профановъ 
или готовящихся къ высшимъ знаніямъ: книжка смЂется 
надь невфжествомь тБхъ грубыхъ алхимиковь, кото- 
рые не знаютъ настоящаго способа изыскивать тайны 
„натуры“. 

„Вотъ примБруъ, весьма къ сему приличный! Древнзе 
мудрецы, писавиие о философскомъ камн'Б, говорят», о 
соли, сфр$ и меркурии. Химисты, не разумЂя ихъ за- 
гадочныхъ и иносказательныхъ реченй и не вБдая фило- 
софской (51с) соли, сфры и меркурія, работаютъ безъ раз- 
мышления наудачу, и вмБсто кучъ золота и всеобщаго вра- 
чества, вырабатывають себ дрожане членов» и нишен- 
скую суму... 

„Итакъ, не довольствуйся никогда одним звуком алле- 
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горическихь словъ; но старайся ип ‘тииеь испытать внутрен- 
шй смыслл, оныхъ, по прим ру древнихъ...“ 1). 

Отсюда слфдуетъ, повидимому, что авторъ понимает, 
алхимю, какъ метафизическую науку, скрывающую подъ 
химическими ‘терминами гораздо болфбе глубоюмй смыслу, 
чБмъ, собственно, выражают» эги термины. Онъ продол- 
каеть вл, том же стил: 

„Гакимь образомъ, напр., истинный иснытатель изъ 
слова соль, а знаюний древше химичесше знаки изъ сего 
знака (знакъ соли), коимъ древше соль означали, видят» 
болБе о соли вещей, нежели сколько могутъ научить 
нась веБ нов5йния описавшя солей и раздзлешя ихъ на 
роды (основанпыя па наруйшыхъ видахъ, вкусВ и видимыхъь, 
но еще не основательно познанныхл, д'Бйствіяхл,). Ибо по- 
знане во внутренность вещей вселенной существенной соли, 
которую сыны Гермеса ($16) солію натуры пазываютъ, 
есть для большей части химистовъ еще глубоко сокровен- 
ное таинство. [Пяупий истины алхимисть разсматриваеть 
исусство свое совсЬмь изь другой точки зрЪны, нежели 
новые плавильиити: тоть изыскиваель сам, даже до средо- 
точя земли (Сепёгит) {еггае}; а не довольствуется такъ, какъ 
стн, раздробленіесмл, такихъ твлъ, кон въ лавках» н апте- 
ках» кунить можпо“ и т. д. (стр. 119). 

Весь этоть туманъ, прикрашенный дальше ссылками па 
Гермеса Трисмегиста, говорившағо иносказательно о соли, 
па библейскія изречешя и т. п., разсчитанъ, конечно, для 
профановъ или для начинаюниехь, какими быш и наши ма- 
соны, и если отсюда еще мудрено было научиться алхимии, 
то это было уже хорошей программой” обскурантизма п 
удовлетворительнымль средствомъ для внушешя людямь, до- 
вбрчивымь къ этой мудрости, самых» дикихъ понят! о ве- 
щахь или даже для совершенпаго умопомраченія. Способ», 
которому слБдуеть „истинный испытатель“ природы и бо- 
кествениой премудрости, объясняется дальше такъ: 

„Мы должиы отнизу вознестися выспрь, извн обратиться 
внутрь себя, естьли хотимь надфяться достигнуть высокаго 
и глубокаго познанія“ (стр. 134), а это дблается слЪцую- 
мим, образомъь: 
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)) „Братскія увБщанія“ и проч., стр. 117. 
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„Читай, братъ мой, читай священное твореше, читай ево 
постепенныя слБдствія, читай его яснымъ внутреннимъ окомъ 
мудрых, пмущихъ око свое во глав (курсивы въ 
подлинник), какъ говоритъ премудрый Соломон». Читай 
не спЬшно, какт, читаеть большая часть чтецовъ, ситна - 
щих только до другого листа скорВе дочесться. Читая 
неправильно на ссмљь листъ, не можешь ты на- 
дяться пользы на другомл, листЪ, разв обра- 
тишься назадъ; нтакъ, читай правильно и сначала. 
Естьли кслаешь читать исторю сотворешя, то придержися 
перваго стиха: 

ВетеѕеҺіһ рага Ройпи её пазевашайин лее һаахеёл; 

| читай его нБсколько љБтъ, а потомь уже читай дале. 
(Въ :примБчани прибавлено: „Когда же ты се, и дале, 
основательно прочиталъ, тогда читай тамъ, ед еще ничего 
не писано“). Естьли же ты не чтеца, Священнаго Писания, 
и краткозрящь для примБчания шаговъ натуры,-—то по край- 
ней мБрЕ дБлай небольшое физическое и нравственное ра::- 
смотр'Бніе себя самаго: ибо самого себя пмћешь ты всегда 
Ш сео“ ит. д. (стр. 134). 

Не знаемъ, говорится ли это въ прямомь смысл; наи 
опять аллегорическомъ, есть ли это мистификащя пли сим- 
итомъ [помфшательства... Аннжка написана, очевидно, въ 
розенкрейперскомт, дух. Въ одномъ м5БстБ она говорить 
о великой мистической силБ имени 1еро\уар, которому даеть 
каббалистическія числовыя толковашя и которое было такие 
могущественным» „етапа пот“ для Сенъ-Мартена. 

Мы не будемь пускаться вт, пзелБдованіе алхимическихь 
секретовъ нашего розенкрейцерства; они были простымъ 
повторенемь западных, образцовъ, которые, въ свою оче- 
редь, брали эту мудрость, въ значительной степени, изъ го- 
товыхь средневвковыхль источников. Изь немногихь но- 
дробностей, нами указанных, читатель можегь достаточно 
видБть свойство этих» странныхъ подновленй алхимии 
каббалистики, имфвишихъ притязане построить высшую фи- 
лософю и строившихт, ес на совериенномъ отрицании здра- 
ваго смысла. 

Намл остается сказать нБсколько словъ о масонскихь 
сочпненяхль самого кружка. Книжки, изданныя имъ, пред- 
ставяяють мало самостоятельнаго; это = повтореню обще- 
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масонских. п потомъ розенкрейцерскихь темъ, вражда про- 
тивъ „злоупотребленій разума“, мистическая теософія и за- 
щита ордена. Гаковы книжки: „Разсужденіе о злоупотре- 
блени! разума нфкоторыми писателями“ (1780 —г787), Лопу- 
хина, — тетрадка въ нБсколько страничекъ съ ребяческими 
обличенями энциклопедистовъ; „Духовный рыцарь, или 
ищуний премудрости“ (т79т), его же, маленькая книжка, гдЪ 
напечатань и „Нравоучительный катихизисъ истинныхъ 
Франкъ-масоновъ“, составляюций апологію ордена противъ 
несправедливыхъ обвиненй и представляюпий масоновъ 
истинными христанами и вБрными подданными; его“ же 
книжка „О внутренней церкви“, изданная уже при ПавлЪ 
(1798) и наполненная обычнымъ туманнымъ мистицизмомъь. 
Книжка Тургенева: „Кто можеть быть добрым гражданн- 
номъ и подданнымъ вБрнымъ?“, изданная сначала по-фран- 
цузски, и уже посл (въ 1796) но-русски, есть опять аполо- 
гія ордена, доказывающая, что таковымъ гражданиномъ. и 
подданнымъ именно бывает» масонъ. УКурналъ новиков- 
скаго кружка: „Магазинл, Свободно-Каменьщической“ (1784) 
заключаеть въ себЪ, кром упомянутаго прежде „Опыта“, 
разсужденія и рЪчи, говоренныя вл, ложахъ, и главнымъ 
образомт, трактуюпия о сисщальныхь правственныхъ обя- 
занностяхъ масона въ орденЪ: о довфренности къ ордену и 
мастерам, о повиновети, о скромности, о любви къ оте- 
честву и т. п. Гема повиновения повторяется довольно часто, 
и это усилениое требоване повиноветя едва ли не стойтъ 
въ связи съ розенкрейцерствомъ, потому что „неизвфстные 
начальники“ именно требовали оз” розенкрейцеровъ слЪ- 
пого повиновешя и предостерегали ихт отъ употреблешя 
собствепнаго разума. Зат Бмл, въ „Магазииб“ помбщенъ цф- 
лый рядъ масонскихь хоровъ и ифесиъ, РБ воси’ввается 
Екатерина, Павель, восхваляется орденъ и сего мудрыя пра- 
вила, обличаются пороки н вомьнодуметво, передл, которчями 
затнорястся ложа: 

„БЪги отъ насъ, злой вольнодумецъ. 

Распутный, мъстъ сихъ удались! 

БЪги, неистовый безумецъ. 

Безбожникъ адскій, здБсь не зрись|“ и т, п. 

Упомянемъ еше послВвдняго могнкана этой литературы 

новиковскаго кружка, книгу: „Иисьма С. И. Г.“ (вт, 23х15 ч. 


Ж 


Москва, 1832). Это были письма ГамалБи, вбриаго друга и 
товарища Новикова, писанныя имъ, къ одпому другу и пред- 
ставляюния характеристически образчик понятій, на кото- 
рыхъ окончательно остановились московскіе розенкрейцеры 1): 
это была довольно странная помфсь христанской мистики 
и строгаго аскегизма съ воспоминашями тайной философти, 
письма изобилуют, цитатами изь Св. Писанія, понимаемыми 
въ самому, мистическом смысл, и когда разсужлешя автора 
касаются виутренней человвческой природы, мы видимъ, что 
онь остается вБренъ фантастик Сенл,-Мартена и розен- 
крейцерства. Но несравненно любопытифе помфищенныя въ 
этой же киигБ письма Новикова къ Карамзину, по поводу 
издания сочинен\ этого послфдияго. Въ одномъ изт, писемъ 
Новиковъ выражаетъ свое несогласе съ философтей Ма- 
рамзина п находнть въ пей „боле пылкости воображенія 
и увлекашя въ царство возможностей, недели осно ва- 
тельности". Мы увидимъ сейчасъ, въ чемъ онт полагалъ 
осповательность. РБчь идетл, по поводу нисемт, Мелодора 
и Филалета и разговора ихъ о счасти, гав въ МелодорЪ 
ОКИСЬ узнаегь самого Карамзипа, а ть Филалеть—его 
друга Петрова, воспитанника новиковскаго кружка и, между 
прочимъ, переводчика „Хризомандера“. Затвма, Новиковъ 
самъ разсуждаеть объ истинной философиь такой, какою 
она должна быть по его мнфуйю. Мы приведемъ это разсу- 
жденю, потому что оно чрезвычайно характеристично опре- 
пБляетт, постбдни пунктъ, къ которому пришли паши ро- 
зенкрейцеры, — старыя, мнимо-философскія притязаня мисти- 
ческаго масонства и странное положеше, въ которое при- 
холилось имъь становиться передал, здравымъ смысломь и 
самыми элементарными понятіями науки: 

.„„Философія холодная мн не правится,—говоритъ По- 
виковъ. ~ - Истинная Философия, кажется меб, должна быть 
огненна, ибо опа небеснаго происхождения... | у меня есть 
свой Филалетъ, Англичанииь, Философь средвихь в5ковъ, 
ңо не школьный. Въ одномл, изт, свопхт, писані говорить 
‘ть, между прочимъ: „Покажите меб науку, которая была 
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1} ЗамфтимЪъ, что письма принадлежать къ посл$днимъ годамъ 
жизни Новикова и Гамалфи; Гамалфя дфлилъ уединеше Новикова въ 
сел АвдотьинБ и немного пережилъ его: Новиковъ умеръ въ 1813, 
Тамалъя въ 1822 году. 








59 


— 256 


бы совершепнымъ, а не поддвльнымъ отпечаткомь творе» 
нія! Которая могла бы вести меня прямымъ путем къ по- 
знаню истиннаго Бога: Чрезъ которую могъ бы я изелф- 
довать всеобиая и невидимыя сущности, Ему подвластныя: 
Науку, чрезъ которую могу я прно притти къ познанію 
всфхь тайнъ, въ натур скрытыхъ! Такова есть та наука, 
въ которой физнка Адама и всъхь патрарховъ состояла, 
и которая ему была открыта. 

„Ежели кто захочетъ согласиться умомъ и сердцемл, со 
мн:Бніем моего Филалета, что, кажется, и должно седфлать, 
ибо онъ это не выдумалъ, но только переговорилъ слова 
другихъ,— такъ философля вашего Филалета должна остано- 
виться п призадуматься. Я такт думаю, что пока двое бе- 
сфдующихл, не будуть совершенно согласны въ началахь 
п основанш, то всБ разговоры ихъ будуть безполезны. 
Какя же начала? А вотл, какя: что есть Богъ? Что есть 
Богь вл, единиц? Что есть Богль въ Троицу? Что есть на: 
тура? Одна ли есть натура или боле? Таковымъ ли ниди- 
мый или чувственный мръ вышелл, изъ рукъ Божінхъ, ка- 
кимт, мы его видимъ, или былъ пнаковъ? Что есть небо и 
одно ли оно пли болБе? ВпечатлБна ли троичность Божія 
во всей его твари или нфть, и какъ мы сіе разумБть должны? 
Какъ сотворенъ человфкъ, изъ чего, изъ какихъ частей, и 
почему сказано о немъ, что онъ сотворенъ по образу 
Божию и по подобію? Казалось бы, и одного выражены 
довольно было, по положено два. Также, почему Моисей 
сказалъ, что Богъ сотворилъ Адама въ мужа п жену, а 
извБетно по его же словамъ, что Адамл, уже существовалъь, 
когда Евы еще не было, и что Ева уже сотворена были 
изь ребра Адамова, тогда, когда Адаму уже нужно было 
спать? О какихъ верхнихъ водахь и нижиихь сказываегь 
Моисей, что Богь отдвлилъ верхнія воды оғь нижинихь? 
акъ мы это должны разум6ть?.. Одинь ли существо 
видимый или чувственный мръ, или есть друге мра? 
(Солнце и всё планеты и звбзды принадлежать къ види- 
мому мру; гдб же обитаютъ Ангелы? Гдф Божественный 
Престол? Сл, позволешя наших почтенныхь астрономов, 
они изволятт, бредить, вяходя боле семи плацеть 1), п 
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1) Вспомнимъ, что открытіе Урана точно также смутило и Сенъ- 








ходя и видя неподвижныя звБзды и жалуя нхъ въ солицы. 
Ни больше, ни меньше семи планетъ быть не можетъ, по- 
неже Богъ ихъ сотворилъ только семь и наполнилъ ихъ 
силами, каждой приличными. Неподвижныхъ звздъ быть 
не можеть, ибо неоспоримая истина: что не имфетъь движе- 
нія, то мертво, понеже жизнь есть движеше. Они пожало- 
вали и самое солнце въ наплБнивъйшую планету бездЪй- 
ственную, ибо что не имЂетъ движенія, то не нмБетъ и 
дфйствя. Какъ же мы должны разумфть слова Давидовы, 
который говоритъ, что Богъ въ солнц положиль селеніе 
Свое; и далфе, что солнце, яко женихъ, выходитъ изъ чер- 
гога своего, и яко исполинъ, предпріемлетъ путь отъ края 
небесе до края небесе, п нътъ мБста, которое бы укрылось 
отъ теплоты его, и проч. Что есть философія и откуда она? 
зобрЪтена ли человБкомъ или дана отъ Бога человБку? 
Ежели она изобрфтене челов$ческое, то она челов$ческа, 
а мнБнія челов ческя суть весьма перемфнчивы. На моем. 
вБкБ, во всфхъ наукахъ нфсколько системъ перемЪнилось; 
ца я увфренъ, что и нынъ существующія системы не долго 
устоять и перемфнятся въ другія, новыя; намъ любезнЪе 
всего новое, новое и новое. Нынфшые физики, не доволь- 
ствуясь четырьмя стихіями, которыя Богъ сотворилъ четыре 
только, а не боле, совсфмъ ихъ разжаловали изъ стихій; 
за то только, что, по ихъ высокой наук, что можетъ дЋ- 
литься, то не есть стихія. Какая слБпота п какое нищен- 
ское понятіе о стихіяхъ !). Однако, они паградили наст. 
почти сотнею стихй. Химики все прежнее отбросили и на- 
дфлили насъ какими-то газами, т. е. пустыми словами, не 
имъющими ни значеня, ни силы. ЇЇ кто можеть всЪ ихъ 
бредни исчислить? Не письмами, но фогиантами развЪ можно 
описать оныя. Любезные древніе философы и Патрархи не 
такъ разумБли философию..." (ч. П, стр. 254-—26т). 

Слова Новикова едва ли еще требуютт, комментариев\ь. 
Это былъ, конечно, обскурантизмъ, хотя, повторяемъ, эта 
темнота мысли и ОЪФдность знані могутъ найти больше 
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Мартена, потому что разстраивало мистическое число семь. Что бы они 
сказали теперь? 

1) Новиковъ воображалъ, что имћЪетъ о стихіяхъ высшее, алхими- 
ческое понятіе, переданное розенкрейцерствомъ: онъ считалъ ихъ че- 
тыре, какъ это и сказано въ ,„Теоретическомъ градусЪ". 


Масонство. |1 
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„облегчающихьъ обстоятельств“ въ псторш русскаго обще- 
ства, чБмъ можеть находить ненавистный обскурантизмъ 
-кропейскихъ мистиковъ Х\МШ-го и МХ-го вка, и у насъ - 
обскурантизмъ Магницкаго. Новпковскій кружокль находился 
в, заблуждени по незнанию, въ которомъ до извБетной 
стенени не былт, впноватъ; но европейсме обскуранты, какъ 
( енъ-Мартенъ и подобные, былн совершенно виноваты въ 
незнані, если дБйствовали по незнаню, пли же, какъ Вёлль- 
пер» и его розенкрейцеры, виноваты были въ прямой -зло- 
умьииленной враждф къ просв5щеню, когда дЪйствовали 
съ сознательной тезуитской цфлью распространять невБже- 
ство и развращать общественную нравственность. Когда 
нь ХІХ-мъ столБтиь въ перодь господства меттернихов- 
ской реакци, обскурантизмт, сталь цБлой системой, онъ 
становился уже настоящимъ преступленіемъ противъ про- 
свизщеня п народовъ, преступленемъ, для котораго нЪтъЪ 
никаких» оправдан. 


Мы видвли, какъ глубоко упаль новиковснш кружок 
въ вопросахъ о наукБ и просвБ5щешти. Гм не менЂе, при 
всей крайности мистицизма, овладбвшаго масонствомъ, за 
пим». остается пзвћстпая доля положительнаго нравствеп- р 
паго вліянія. Прежде всего, не все масонство было розен- 
ирепцерскимл», и сами розенкрейцеры не измбняли и не 
маи тБмъ предапіямъ стараго масонства, на которыя 
мы выше указывали н въ которыхт было много нравственно 
полезнаго для общества, только что начннавшаго серъезио 
залавить себф нравственные вопросы. И у насъ это вшяше 
масонства, быть можеть, было цвинве, чБмъ въ западномъ 
огицествВ, потому что самая жизнь была ОЪфднБе и ограни- 
чепте. Для свропейскаго масона общественная жизнь пред- 
ставляла несравпенио больше умствешияху» и правствениыхь 
интерссов, па литературной п ученой арен шла откры- 
тая борьба, которая втягивала вс сильные умы и харак" 
теры,- масонство во мпогихь случаяхль становилось только 
предварительной элементарной нколой, шгь которой обще- 
ственныя челов} к выходилл, па боле широкое поприще, 
оставляя тфеную сферу закрытой и окруженной молчашемъ 
ложи для живыхь вопросовъ, во повавшихь массу общества, 
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и для прямой практической дфятельности. Такъ это дӣ - 
ствительно и было: Гете, Шиллеръ, Гердеръ, Николаи, 
Лессингъ прошли черезъ ложи, какъ черезъ элементарную 
школу, которая не осталась для нихъ без теплыхъ вис- 
чатл'Бній. У пасъ дфло стояло иначе: общественная мысль 
едва зарождалась, и масонске идеалы, какъ ни были они 
отвлеченны и неясны, дольше могли оставаться сдинствен- 
нымъ нравственнымъ руководствомъ и стремленіемъ. Это 
была особенно популярная форма нравственнаго воспитания. 
Какъ н$5что невиданное и неслыханное, оно могло имЪть 
успъхъ между людьми, неспособными ни къ какой другой 
форм® нравственнаго обуздания. Въ самомь дълБ, москов- 
скте масоны, посылая своп мнБнія на Вильгельмсбадскій 
конгрессъ, говорять, что обряды тамптерской системы, 
особенно сложные и пышные, производили большое вие- 
чатлЬнте на русскихь, какъ „нашю военную“, гдБ въ пер- 
вое время поступали вл, члепы ордена люди изъ знатнаго 
дворянства, которое, будучи „воспитано весьма чувстнен- 
нымт образомъ“, всего лучше понимаетт, подобные способы 
„показывать ему отпошеня умозрительныя“. Понимаемос 
сколько-нибуль серьезно, масонство способно было оста- 
влять въ этихь людяхь благотворныя виечатлбБня. Вступая 
въ ложу, новый члеть уже на нервыхъ шагахъ встрБчаљжь 
оригинальную фантастическую символику, которая завлс- 
кала воображене м своим» нравственным смысломль могла 
возбуждать хоть какую-нибуи, работу сознанія. Съ тъмъ 
же характером являлась перед читателемь и масонская 
книга. Книги, собственно „орденешя“, въ нублику не пуска- 
лись, а въ другихъ, при всемл, ихъ мистицизм, проходили, 
однако, мотивы о нравственном достониств' Б человБка, о 
нацональной и религюзной терпимости, о нравственной 
равноправности людей, о человБколюбик обязательномъ для 
мыслящаго человфка и т. д., такъ что передъ читателем, 
являлся нравственный идел.гь, въ первый разъ проповТдуе- 
мый. съ увлечешемь и настойчиво. Каковь бы пи был. 
эготъ ндеаль въ, его постбдней редакци: у розенкрейцеровть 
новиковскаго кружка, во многих ниигаху, и въ обыкно- 
венной практик ложа, сохранялись его осповныя понятия, 
и это, конечно, были поняття просвфиценныя у прогрессив- 


ныя: эти относительно нирошя релитозныя воззрБнія (во 
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всякомъ случаЪ выходивция изъ обычной м'Бркн), сознаніе 
челов ческаго достоинства, космополитическое чувство связи 
съ цБлымъ человБчествомъ, едва ли не въ первый разъ 
являлись теперь въ кодексф литературныхъ идей въ такой 
положительной форм. Опредфляя это нравственное вмяне 
масонства, мы не ҷолжны, въ особенности, забывать свойства 
той среды, въ которой ему приходилось дБйствовать: эта 
среда, очень вфрно нарисованная „/Вивописцемъ“, не мо- 
жетъ не входить въ разсчетъ при оцфнкЪ его историче- 
скаго значенія. „Боле полная разработка матерзаловъ одна 
можетъ опредфлить (зам'Бчаетъ Ешевск!й), въ какой мБр% 
мистическое направлене могло способствовать смягчентю 
нравовъ и распространентю просвЪщенія; но уже одна само- 
отверженная дБятельность Н. И. Новикова служитъ луч- 
пимъ доказательствомъ Того, какъ значительно было влія- 
не этого направленія. Кто знаетъ, до какой степени влія- 
пшемъ членовъ мистическихь обществъ можетъ объясниться 
гуманный характеръ правленй Екатерины П-й и Алме- 
ксандра 1-го?“ Такое вліяне едва ли подлежитъ сомнфн!ю; 
мы думаемъ только, что оно основано на нравственной, а 
не на мистической сторонЪ масонскаго содержания, на пре- 
даніяхъ стараго апглійскаго масонства, а не на розенкрей- 
церств%. 

Въ нравственной оцБнкъ нашего масонства должна быть 
принята во внимане и другая сторона его, которая, едва ли 
справедливо, до сихъ поръ упускалась изъ виду. Мы уже 
замБчали, что въ дрятельности Новикова было тб новаго 
для русскаго общества, что эта дБятельность была свобод- 
ной общественной инишативой. Каково бы ни было соб- 
ственное содержаніе понятй Новикова, онъ, во всякомть 
случаБ, заявлял права индивидуальной свободы мысли 
противъ обязательности авторитета, до ‘тЪхл, поръ господ- 
ствовавшей въ такъ называемомъ образованномъ класс 
безъ возраженй. Заявлеше его было, какъ мы видЪли, до 
послБдней степени скромно; оно безпрекословно подчиня- 
лось всБмъ сушествовавнимъ оффишальнымъ условіямт,, 
по затБмъ, въ этихъ опредвленныхъ границахъ, оно тре- 
бовало необходимаго простора для развитя личныхъь нрав- 
ственныхь стремленй. Противники Новикова не понималн, 
что это заявлене было естественнымъ послБдствіемъ того, 
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что общественная мысль начинала пробуждаться и, по обык- 
новеннымъ законамъ развития, сама искала формы для своего 
выраженія, и что для успБха дЂла (если онъ быль желате- 
лень) надо было дать ей возможный просторъ и средства 
высказаться; эти противники поддались личной антипатнь 
не хотБла допустить ни содержанія, ни формы этой мысли, 
или, если отчасти одобряли содержаше, не допускали формы 
и прлемовъ. Новикова нельзя было упрекнуть съ легальной 
точки зрБнія (и виослБдетвш сего можно было упрекнуть 
только въ неважныхь вещахъ); но имъ уже хотБлось обя- 
зать сго къ ходячимъ мыслямь п ходячей морали; подъ ко- 
нець его совершенно заставили замолчать и прекратить 
всякую дБятельность. Это было крайне прискорбнымъ со- 
бытіемъ въ истори русскаго общественнаго развитя и 
крайне вреднымъ антецедентомъ для послБдующихъ вре- 
мень. Если только легальныя требованія въ сущности ис- 
полнялись, общественное явленіе должно было быть предо- 
ставлено его собственному течению: если направлене было 
ошибочно, полезнЂе было бы дать ему высказаться, и оно 
всегда нашло бы вт, самомъ обществ противодЪйствю, ко- 
торое лучше всего раскрыло бы его ошибки, и тогда, въ 
результат, сохранились бы только его лучшя и благотвор- 
ныя стороны, которыхъ, напримфръ, даже противники не 
отвергали въ нашемъ масонствЪ. Насильственная остановка 
часто иметь свойство только укрфилять т$ принципы, 
против» которыхъ употребляются подобныя средства, и 
вызывать другія пасиля. СлБдующій исторический перлодл, 
принесъ господство тБхъ идей, которыя наканунЪ пресл%- 
довались, и это господство едва ли прюбрЪло отъ того 
мягкости и умБренности: случалось, какъ извфстно, совевмъ 
напротивьъ... ‚„Тичность и дЂБятельность Новикова тБмъ, въ 
особенности, п интересны для насъ, что онъ мистикъ, вра- 
ждебно относившйся къ разумной наукЪ, и, наконецъ, 
почти готовый обскурантъ —своими убЪжденями и дБятель- 
ностью именно выражалъь эти требования свободы мысли и 
общественнаго развптія. Қакъ это ни странно, но въ этомт 
именно и заключается историческое значеше труда Нови- 
кова и нравственный интересъ его личности, потому что въ 
самомъ содержаніп его понят, какъ мы сейчасъ видвли, 
было слишкомь много страннаго и непривлекательнаго. Аъ 
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сожалЬию, противники Новикова, желавиие заставить ео 
ити по рутинной дорогЂ, не видБли, что просвБщене 
подъ ферулой всегда будеть только пародіей на нросвБше- 
не: становясь въ первый разъ на ноги, оно, конечно, мо- 
жель иногда падать, по ему надо предоставить свободу 
двигаться п оно окрБпнетъ само, не будетъ вуждаться въ 
помочахъ, и только тогда оно будетъ прочнымъ нацщюналь” 
нымъ просвъщеніемъ и дастъ настояние плоды. 

Въ слБдуюшихъ главахъ мы остановимся подробн5е 
на элихь отвешешяхь дфятельности Новикова и раземо- 
трим характеръ нападений на, него противной стороны и 
свойство его послфдняго процесса. 


лы. 


ГЛАВА М. 
Литературная борьба Екатерины НЙ съ масонствомъ. 


Въ, конц царствованія императрицы Екатерины Ц мо- 
сковское масонство понесло ударъ, который совершенно 
остановиль его общественную дфятельность и произвель 
подавляющее дБїйствіе на всБхь остальныхъ масоновъ. 
толь ударъ былъ не случайнымъ неудовольствемь власти, 
а напротивъ, результатомъ давнишняго и постояннаго ®с- 
довБрія п вражды. Откуда же шли они--это недовВріе п 
вражда? 

Первоначальное процвБтаніе, а потом, падеше повц= 
ковскаго кружка были явленюль общественным, Н, въ этом 
смысл, кром ближайшихь причинь и личных, отношений, 
въ которыхъ часто ищуть ихъ единетвеннаго объясненія, 
они имфли свои болБе отдаленпыя п боле обширныя при- 
чины. Историки замбчаютъь, что императрица ве любила 
масоновт, что ей непонятно и неприятно было это увлечен 
Гавтастикой, и что она уничтожила масонскую дфятель- 
ность Новикова, подозрвая въ ней политическую, враж- 
дебную ей тенденшю. Это- правда; но до носльднихЪ со- 
бытй императрица терибла эту фантастику; она боролась 
противъ нея самым правильнымь и почетнымь оружіємъ 
литературным; масоны бывали въ ся ближайшей обста- 











повкВ 1). Съ другой стороны, ири елБдетвін но дблу, она 
долича была уб’Бдиться въ несостоятельности свонхъ пре- 
увеличенныхъ опасен; тБмь» не мене, Новиковъ быль 
осужденъ, п осужденл, тяжелбе всБхъ другихъ, потому что 
относительно его ближайших товарищей удовольствова- 
лись короткимь московским допросомъ, ограничились ири- 
казашемъ им жить въ своихль деревняхъ, а Лопухина, 
участвовавшаго сл» Новиковым, въ тайному, печатани ма- 
сонскихъ книг, даже оставили въ МосквЪ. 

ДБло вт, томъ, что Новиковъ быль, и сстественно дол- 
женъ бы.гь казаться, самой сильной личностью московскаго 
кружка и настоящимъ представителем, направлешя: если 
у Аругихь (особенно у богатыхъ аристократов) масонство 
могло быть прихотью или модой, у него оно объяснялось 
только убБцдешемь (по мн5нш императрицы—злонам’Брен- 
ностью). Это н привлекло на него особенную бурю. Но ма- 
сонство, вообще, не имЪло подъ собой почвы въ русскомъ 
обществ и ему трудно, даже невозможно было держаться: 
при император ПавлЪ, который даже покровительствовалть 
масонамъ, гонимымъ наканунЪ, ложи оставались, однако, въ 
бездфйствш; при Александр онБ открылись снова, масон- 
ство расширилось, какъ никогда прежде, но твмъ не менЪс, 
въ 1022 г. ложки были оиять закрыты, и, кажется, уже на- 
всегда. 

Историческое объяснеше этихь фактовъ заключается въ 
томъ, что здБсь встр’Вчалиеь два различныхл, пачала, взанм- 
ное отпошене которых» можетъ служить м5ркой внутрен- 
няго развития общества, начало авторитета или администра- 
тивпой опеки и начало общественной самодБятельности. 
Въ, своемл, крайнемъ смысл первое исключаеть собою 
второе, какъ это и бываеть въ обществах» съ слабым, 
внутреннимь развиттемт; и чЪмь больше оба начала сбли- 
щаются и чБмъ больше развивается объемъ второго, тБмъ 
больше общество, развивая виутреншя свои силы, стано- 
вится способно къ прочному гражданскому процвтанию. 

Новиковскй кружок, какь мы не разъ замфчали, 


= Е. 


1) Елагинъ, Зах. Чернышевъ, Бибиковъ, Репнинъ, Строгановъ, Хра- 
повицюй и др. Масонскій слухъ могъ даже утверждать, будто она сама, 
тайнымъ образомъ, присутствовала въ ложф при посвящении в. кн. 
Павла Петровича. 


ВВ. 


именно представляетъ собой попытку общественной само- 
дфятельности въ новомъ русскомъ обществЪ, созданном 
петровской · реформой, и судьба его, какъ судьба цБлаго 
русскаго масонства, служитъ указателемь того положения, 
въ какомъ стояло тогда это начало въ русской жизни. 

Времена были еще крайне неблагоприятны для обще- 
ственной самодфятельности. При Екатерин$ переживалл, 
самую блестящую эпоху тотъ старый общественный поря- 
докъ, который основанъ быль еще московской централиза- 
шей и представляль крайнее развите правительственной 
опеки надъ всфми сторонами общественной жизни. Прину- 
дительный характеръ петровской реформы, за который осу- 
ждали ее славянофилы, самъ былъ еще наслБлемъ старин- 
ной государственной практики; реформа еще усилила госу-. 
дарство матер!альными средствами европейской образован- 
ности. ВЂкъ Екатерины продолжалъ ту же систему опеки, 
которая, подъ вліяніемъ просвЪтительныхь идей ХУШ-го 
столЪя, направилась теперь и къ нравственному улучше- 
нію общества, но опять только по предписашямъ того 
авторитета, который управлялъ и вишней жизнью госу- 
дарства. 

Стремлешя нравительствениой опеки къ улучшению вну - 
тренняго быта и нравовъ (любопытнымъ памятникомъ ко- 
торыхъ остался знаменитый „Наказъ“) и постепенное раз- 
витіе самаго общества, дБйствительно породили въ обще- 
ствБ потребность нравственнаго улучшеня. Но необходи- 
мое услове дЪйствительнаго нравственнаго успБха заклю- 
чается въ самостоятельной работ общества, отъ котораго 
въ этомт, случаБ невозможно требовать, чтобы оно слБдо- 
вало исключительно чьей-либо одной программ$Ъ: напро- 
тивъ, ему необходимл, изв®стный просторъ п свобода вы- 
бора. А здЂсь, въ положени русскаго общества второй 
половины Х\/Ш-го вЪка, это услове было почти немыслимо: 
по господствующему началу опеки, первое несогласие во 
взглядахъ, первое рфшеню того пли другого вопроса, не- 
зависимое отъ этого пачала, долкпы были повести къ столк- 
новенію, въ котором слабая попытка самодъятельностн 
долна была пасть. Гакъ это и случилось съ дБятельностью 
Новикова. | 

Подобные примфры повторяются и во многихъ литера- 
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турныхь событяхт, того времени. Припомнимъ журналы 
бо -– 8о-хъ годовъ ХМ въка. Сатприческіе листки, появив- 
циеся съ конца бо-хъ годовъ, уже скоро стали возбуж:- 
дать неудовольствие императрицы, потому что пересту- 
пали границу, какую она предполагала для литератур- 
ныхъ упражнешй. Переписка фонъ-Визина съ автором. 
„Былей и Небылицъ“ окончилась очевиднымъ неудоволь- 
ствемъ, и брюзгливый „дфлушка“, выведенный въ „Бы- 
ляхъ“ представителемъ старыхъ, болБе благоразумныхъ 
временъ, крайне раздраженъ на людей, которые стали раз- 
суждать слишком смфло п „о всемь хмарЪф косо и криво 
пекутся". 

Обративши внимане на тонъ извинешй фонъ-Визина 
послБ извфстныхъ отвфтовъ автора „Былей и Небылиинъ“ 
на его вопросы, мы достаточно поймемъ, что это уже пе- 
рестало быть литературнымъ состязашемъ,—и если мы не 
ошибаемся—пнсьмо произвело въ ЕкатеринБ только ире- 
зр$не къ его автору 1. Свободнаго выражения мыслей, ко- 
нечно, нельзя было и ожидать. При одномъ изъ своихъ от- 
вБтовъ фонъ-ВизинЪ, авторл, „Былен“ замфБчаеттъ: „сей во- 
просъ родился отъ свободоязычія, котораго предки наши 
не имБли“ (очевидно, вовсе не поощряя этого свободоязы- 
ч1я); а на объяснительное письмо фонъ-Визина, просивитее 
автора „Былей“ обличать пороки, авторъ замБчаетъ, что 
изъ „Былей“ „строго исключается все то, что не въ улы- 
бательномъ дух и пе по вкусу прародителя моего“ 
(упомянутаго брюзгливаго „дБдүшки“), „либо скуку возбу- 
дить могущее“ ?). Конечно, такая программа была весьма 
неблагопріятна для противорБй, особенно упорныхъ. 

А такимъ упорнымъ противорфиемъ невольно, при всей 
осторожности, становилась издательская и масонская ДЪя- 
тельность новиковскаго кружка. Характер1 этихъ изданй 
не подходил» подь программу; изданя выражали образ”, 


') Именно, если мы не ошибаемся, что къ этому автору относятся 
слова императрицы въ письмЪ къ кн. Дашковой: „е тіхсгар1е фгауай 
401 80 бу1епипепе де 1а річте Де Гащбеиг Ч4ез Оџезііопв“ сс. Метот- 
тев [де 1а. ргіпсеѕзѕе О авес Ко її. РиБИ6 раг Мізігевѕ \У. Вга от, їга- 
Ч де Гапо]а1в раг АМт. бев Е ѕѕаг ів]. Т. И, Р. 1859, стр. 127 [въ 
издаңіи Віріотһедие гизе её роІопаіве, т. ХІ]. 

2) Соч. Екатерины 1 [акад. изд., т. У, Спб. 1903, стр. 54, 70, ТАА. 





— 266 — 


мыслей, составивнийся ви} ея и стремились (худо-ли, хо- 
рошо-ли) вызывать общество на серьезные правственные 
вопросы. Масонсюя мнБнія были неприятны императрицЪ, 
но масоны считали себя въ прав какъ держаться ихъ въ 
дуп, такъ и излагать ихъ литературно, когда на нихт не 
только еше пе падало запрещеня, но масонство им’Бло по.“ 
ную терпимость. СтБспенія масонской дБятельности начи- 
наются сл, тБхъ поръ, какъ орденъ пересталъ быть игруш- 
кой и начиналъ дБлаться извБстной правственной силой. 

Таковъ быль обиий смысль положешя масонства. Оно 
было открыто всякимъ случайностямъ, потому что, как“: 
примБръ общественной инишативы, оно, вообще, не имБ. 
инкакихл, прочныхуъ правъ существованія #1). 


(с самаго начала масонство показалось постороннимь 
людям, вообще, чЬмъ-то подозрительным: какъ новость. 
варушавшая старину, оно порождало недовЂріе, смысль 
его быль непонятен. При Елизаветв графа Головина фор - 
мально допрашивали объ его масонств5; поздние, къ м2 - 
сонству н'Бсколько привыкли, по въ массБ общества оста- 
валась подозрительность и вражда. Для людей стараго вка, 
„фармазонъ“ был» столько же ненавпстенъ, какъ „волте- 
ріянецъ„“, - хотя это должны были быть люди весьма раз- 
личнаго свойства. акъ попимали масоновъ въ изв 5стиом ь 
сло общества, довольно видно изъ той „псалмы“, о кото- 
рой упомянуто выше: масонов обвиняли въ какомль-то 
ужасном нарушеши общественных правиль, релнчи я 
правствепности. 

Другого рода нападения на ордена нашли себ меге 
СИРЕ о 

Главное и почти иск.почительное м'Бсто принадлежит е 
зде» сочипешям императрицы Екатерины; опа ибеколько 
разь возвращалась къ этому предмету, и подапный ею при- 
м'Бръ бы.гь, конечно, главнымъ поводом и къ литератур- 

') Въ слБдующемъ изложен мы не убудемъ пересказывать всей 
истори паден!я московскаго кружка; отсылая читателя къ изложении 
фактовъ у Лонгинова, мы остановимся преимущественно на томъ, 


что у него объяснено недостаточно, или нев$рно, или не указано 
вовсе, 











Е — 


пымъ выходкамь противъь масонства у другихъ, напр., и у 
Державина. Первымъ нападенемь императрицы была бро- 
шюра въ иБсколько страницъ, подъ пазвашемл»: „Гайна 
противо-нел’Биаго общества (АпнаБзигае), открытая непри- 
частнымь оному“; она была издана въ 1780, хотя номфчена 
1759-м годомъ !). Мо указашю Бёбера, брошюра вызвана 
была начавииемися передъ тбмт связями русскихъ масонов 
съ Швещей. Это—нер’бдко весьма остроумная пародія ма- 
сонскаго ритуала, закпочающая въ себЪ, во-первыхъ, „Из- 
в:Бстіе“ о начал противо-нелБиаго, т. е. противнаго ма- 
сонскимь негБностямл, общества („общество се начало свое 
воспріяло въ то самое время, въ которое общій разсу- 
докъ въ свбТь ввошелъ“, т. е. здравый смыслъ, езргй сот-. 
тип); во-вторыхъ, „Обрядъ принятія“ и, вт,-гретьихъ, „Ка-. 
техизисъ". Масонскимъ страпностямъ въ этой пародш про- 
тнвополагается здравый смыслъ. Вотъ нЂБсколько прим$- 
ронъь: 

„Тока принятия должна быть комната, которая бы от- 
нюдь не походила на корчму, а тБмъ менЂе на лавку 
илощадных ъ врачен“. 

Первое намекаеть на застольныя собрания масоновъ или, 
такъ называемыя, столовыя ложи, которыя были особенно 
въ ходу въ началБ нашего масонства, какъ мы выше уно- 
мпнали; второе указываетъ, вБроятно, на символическія 
принадлености ложи и масонскаго наряда, хотя сравне- 
не, взятое не изъ русскихъ нравовъ, едва ли было мБтко. 

„Мупњи ножки, начерченныя м'Бломъ, и прочія дБтемя 
игрушки, пли шалости, навсегда изъ оной изгнаны“. 

Это намекаеть, вброятно, на масонскі чертежъ, кото- 
рый для нринятія новаго брата чертился мБломъ на полу 
ложи и изображаль масонске символы; этотъ чертежъ д%- 
лался также особо и сго просто клали на по.гь;, это такъ 
называемый „коверъ“ (‘ар!$). 

„Принимаемый входит, съ своимьъ вводителемъ, не им'Бх 
лаза завязанных" и во всей одежд дая того, 
что почитается неучтиво и неблагопрнстойно въ честной 
бесЕлБ быть обнаженным 1“. 


— -- - — и —— —- 


') Перепеч. въ соч. Екатерины И, акад. изд., т. У, Спб. 1903, 
стр. 345—352. Ред. 
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Масонскій ритуалъ въ обрядЪ принятия требовалъ завя- 
эыватя глазъ принимаемому и обнаженія груди и одного 
колЂБна. | 

ДалЪе, принимаемаго подводят, къ начальнику противо- 
псићпаго общества, даютъ ему вынимать изъ корзины раз- 
ных тетради и спрашиваютъ его мнћнія объ ихъ содержа- 
ми. Принимаемый находитъ въ корзин (конечно, брошен- 
зыя туда противо-нелБпыми людьми по негодности) тетради, 
пародирующія масонскую мудрость, церемонш и костюмы: 
„скаска о кикимарахъ, о бабЂ-Ягъ, въ которой нЪть ни 
капли общаго разсудка, и коими надъ людьми издфваются“; 
цальше: „шарлатанство, цвадцать разъ объ одномъ повто- 
ояемое, которое болБе ни къ чему не служитъ, какъ только 
хз, ежедневному умножеяно числа въ обманъ вдающихся“ 
„‚волтанье и дБтскія игрушки сколь скучныя, столь отвратн- 
тельныя; маскерады и смБшныя украшенія всякаго рода, 
вспия нелБпости, съ вопросами и отвБтами, имъ подоб- 
ными“. Принимаемый на все отвЪчаеть, что это скучно, 
нелБпо и „скаредно“. 

ЗатЂмъ начальпикъ объяспяетт, новопрла о „Госу- 
дарь мой! наше общество не посыла ет тъ своих ъденегъ 
къ чужестранца мъ; —мы дружелюбно п весело вм5стЪ 
ужинаемъ, теперь отъ васъ зависптъ число наше умножить; 
вругой разъ вы заплатите вапть рубль. Если ү насъ оста- 
к'тся деньги, мы помогаемъ ими бБднымъ людямъ, которые 
с, пами въ одной земл'Б жнвутъ. Не забывайте них 
когда, что человЂческій здравый разсудокл, препятствуетл, 
видБть мечташя, а разумъ вдаваться въ небылицы“ 

Въ „Катехизисъ“ начальпикъ и принимаемый, между 
прочимъ говорятт, такт; 

Вопросъ. Вл, какую игру дБти съ завязанными глазами 
ыграютъ? 

ОтвБтЪ. Въ жмурки. 

В. Одни ли малыя дЪти въ сію игру пграюттъ? 

О. Малые и также большіе.. 

В. Кто таковы т}; болыше а о коихъ вы сказа зи 

О. ТБ, кои, безпрестанно обмавывая другихъ, много- 
кратно сами въ обманъ вдаются... 

В. Что противуполагается общему разсудку и нрави- 
ламъ прямого разсужденія? 
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Химеры, привидБнія и изступлени. 


Что протнвополагается строгой точности? 
Пустыя и неясныя слова... , 


Әя 
Б. 
О. 
В. 


Что такое ссть, которое въ просторвчи называета:я 
обезьянствомъ? 

О. Необычайныя и странныя тфлодвиженя. (Подъ этими 
нослёдними разумБются условные пріемы и тБлодвижения. 
по которымъ масоны узнавали друғь друга, и которые 
унотреблялись въ ложахь при разныхъ обрядахъ). 

Эта пародія вполнф выражаеть взгляды императрицы 
на масонство: ей не нравились его мистический“ туманъ и 
виБшнія странности; ей не нравилось и то, что масоны по- 
сылаютъ деньги чужестранцамъ, тогда какь члены проти- 
во-нелБпаго общества помогают, бБднымъ, живущимл, сэ, 
ними на одной землЪ. Но пародія по разнымл, причинам“. 
не была убЪфдительна: личная антипатія автора была за- 
мфтна, но сущность дфла не была сще опровергнута. 

Кто доказалт, тогда нашимь масонамл, что орден» естт 
только игрушка и произвольная выдумка? Они знали, на- 
противъ, что ему придается высок авторитетъ, что онь 
иметь множество послфдователей въ Европ, между людьми 
даже высокаго общественаго ноложешя, людьми образован- 
ными, которых они могли считать це легко способными 
вдаваться вт, пустой обманъ; что многе изъ государей 
Европы были его членами и оказывали ему покровитель- 
ство. Орден, какь учрежден, но ихт, мибнию, чрезвы- 
чайно лревнее и закрытое для профановт, могъ, сстественно, 
имБть свои вн]ишия отлишя, обстановку и символы; они 
могли казаться смяны для посторопиихль но это ис ли- 
шало ихъ внутренняго значешя. Его символы были исиод- 
нены нравственнаго смысла, превышавшнаго  ходячую мо- 
раль. Наконецъ, посылка денегь чужестранцамл, могла ине 
считаться дБломь особой важности: посылки были неве- 
лики и притомъ масоны могли указать на гораздо больпия 
деньги, которыя отдавались такимъ же чүжестранцамъ за 
пустую модную роскошь», или которыя тратились для ңо- 
ошрешя „безбожныхь“ писателей, какъ Вольтера, или Ди- 
дро, пепавистпыхт. тогда не однимъ масонамуь. 

Приравнивая масонов» къ малыма. дБтямъ, а их. 2 





генды кт. ребячьимл, сказкамт, пародія такт развиваетъ 
еще этот. аргумент: 

Вопросъ. Какія сказки кормплицы сказывають дБтямъ? 

(твт. Сказки о домовыхь дБдушкахъ и о кикима- 
рахъ. 

В. Забавны 1и онЪ или нравоучительны? 

(О. Никакъ, онЪ наводятъ лишь зЂвотуұ, н все тутъ. 

В. Что дблали въ такихъ случаяхь благоразумныя вос- 
питательницы въ половин осьмагонадесять столБтія? 

0. Он запрещали сказывать сказки о кики 
марахь и прочая. 

Ото, конечно, сше меньше ршало вопросъ. Во-первыхъ, 
зачвмт. запрещать, если сказки наводят» лишь зБвоту, а 
другой опасности ве представляют? Во-вторыхъ, если мо- 
жетъ быть благоразумной педагогической мфрой запреще- 
ни’ пескладныхт, сказокь маленьким, дћтямъ, то для иЪ- 
сколько взрослых, запрещения, какъ извЪстно, цБли не до- 
стигають: оди заставляють только дЪлать запрещаемое тай- 
ком, что бываетл, еще хуже, потому что вводитъ недов'Б- 
рн и лицембрюе. Для большихъ дБтей иужны объяснения, а 
такого объяснешя наши масоны не получали. 

рт, том, же тон паписапы и три комедт императрицы 
Ккатерины против» масонства, теософии, духовидБнія и ма- 
кнетизма. О комедіях „Обманишикъ“ и „Оболыцепный“ (065 
1785), сама императрица пишеть къ Циммермапу: „первая 
весьма живо предетавляетъ Калюстро (коего я никогда не 
видывала, пи его жены, хотя она здесь и была), а другая 
ммт, обмапутыхл.*. Третья комедія была „Ш Тамань Сибир- 
ски" (7786), ля которой, по словам самой императрицы, 
послужила основой статья Энциклопедии Гћеоѕорћеѕ !). 

Это была ифлая систематическая полемика, Комеди импе- 
ратришы переводили, на французскй и н'Ббмецкій языки; 
имнератриня писала о пихъ Циммерману, что, какъ изв'Бстно, 
служило для нея только своего рода средствомл, полуоффи- 
мано „Блять изибстными свои мысли о томъ нли другомъ 
предмет$. Опа писала к Циммерману съ мнимой откро- 
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9) Комедіи „Обманщикъ“, „Обольщенный“ и „Шаманъ Сибирский“ 
перепечатаны въ сочин. Екатерины 11, акад. изд., т. |, Спб. 1901. 
ел. 
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венностью о политическихл, предметахъ, будучи ув’Брена, 
что письма будуть прочитаны на иностранной почтв или 
будуть распространены самим Циммермапомтъ. Она гово- 
рить съ нимь л объ этихъ комедіяхъ п посылаетъ къ нему 
ихь переводы. Екатерин?, очевидно, хот$лось не только 
обличить заблииденя своихь подданных, по и кольнуть 
нфмецкихь масонскихь мистиковъ, у которых тв поуча- 
лись. Циммерманъ играл» тогда роль езрг ют человфка 
безл, предразсудковъ, и самъ полемизировалль одно время 
протнвъ мистиковъ. Въ стать своей противь страсбург- 
скихь магнетизеровъ опъ упоминаеть о сибирскихль шама- 
нахъ и пишет императрицъ комплименты по поводу ея 
комеди. „Я очень рада, — отвБчастьъ она,—что вы хорошо 
отзываетесь о „Сибирскомъ Шаман“, ибо сама очень 
люблю эту шесу, но опасаюсь, что она никого не испра- 
вить. НелБпости стойки; содержанияся же въ сей шесЪ 
сдлались модными. Большая часть н 5 мецкихл, прин- 
цевъ думак, что слБпо предаваться спмъ фиглярствамъ 
принадлежит къ искусству жить въ сввтЂ... Сш повыя 
заблужленыя принудили у насъ сдурачиться таким, людямъ, 
которые прежде сего не были дураками..." 1). Описывая та- 
тарскихъ имамов, видБнныхль ею въ Крыму, она замфчаеть: 
„Между нимй есть таке люди, кон вертятся до тБхъ порт, 
пока не упадут, въ обморокъ, и все кричатъ: алла гюе; 
таке очень близки получить вдохновене, а слфдовательно, 
не очень далеки отл)» шаманов сибирских н н %- 
Моий хт..." О первыхт, двухь комеляхъь императрица 
пишет (Циммерману: „Ната публика весьма полюбила сш 
дв шесы, которыя п въ самомъ дБлБ очень забавны. Я 
МӘЛ ТОГО кт, вама се пишу, чтобъ вы знали, какъ засв 
обходятся с пллюмипатами. Говорят, что Гермашя 
ими наполнена, и это, я думаю, но мод, потому что фран- 
цузы восхищаются такими бреднями...“ Наконецл,, въ цисьмВ 
1788 г.: „Думаю, что ученики Калюстровы столь же без- 
онаены, кака, и Магометовы... Это секта слабыхт, умовъ и 
винажно вт,“ 2). 

') Въ этомъ случаБ она могла, между прочимъ, разумъть И. П. Ела- 
гина и графа А. С. Строганова (Лонгиновъ, 133: Державинъ, 
изд. Грота. |, 245). 

*) Соч. Екатерины, изд. Смирдина, 11, 443, 451, 456. [Ср. акад. 





Комедия императрицы достаточно извБстны, и мы извле- 
чемъ изъ нихъ только обвинительные пункты, ради кото- 
рыхъ онф написаны. Сибирск шаманъ, вывезенный вл, 
Петербургъ, возбуждаеть въ столиц великое удивлене: 
онъ колдуетъ, угадываетъ людске характеры по чертам, 
лица, лечить мудреныя бол$зни и т. п. Благоразумное лицо 
комеди, выведенное, по обычаю, и здфсь, разсуждаетъ обо 
всемъ этомъ такъ: „Глупость и невЪжество вездь 
видить колдовство тутъ, ГД смыслъ обыкновенный ихь 
кратокъ находится“. Комедія есть ріёсе алпігреие, п шамана, 
нграетт, роль, какую исполняетъ во французскихъ комедіяхт, 
ловкй интриганъ-слуга: онъ соединяетъ любящія сердца и, 
собственно говоря, этим, дфлаеть хорошее дфло. Но по- 
рокъ долженъ быть наказант, и комедія все-таки кончается 
кримннально: шамана беруть подъ стражу. Вина его въ 
томъ, что онъ выманивалъ деньги у легков$рныхъ, завелъ. 
шаманскую школу и, между прочимъ, устроплъ слъдующее: 
„сказываютъ, будто онъ у какой-то купеческой вдовы вы- 
манисгь денегъ и об’Бщалъ ей показать мужа на яву, и для 
того приводилъ къ ней два дня сряду нарочно наряженныхъ 
бородачей, копхъ она, испугавшись, приняла за мертваго 
сожителя“, иэтотль обманъ потомъ открылся. Но насколько 
виноватъ былъ шаманъ въ чужой глупости? Онъ не самы, 
прБхалъ изъ Сибири въ столицу, его вывезли другіе, ко- 
торые, собственно говоря, п должны бы быть въ отв, 
но казнь пала на одного шамана, и если друмя преступле- 
ня шамана были похожи на приключене съ купчихой, 
псполнепное комизма, то авторъ едва ли бы не лучше до- 
стиг»» своей цбли (исправленя правовъ), если бы оставилъ 
дБло на почв смфшного, а не сводиль его къ уголовному 
суду; да кром шамана занялся бы и купчихой. Съ уголов- 
пымъ судомъ, особенно стариннымь, комизмъ прекращается. 

Въ „Обманщикв“ комедія опять не выдерживаеть безь 
уголовнаго суда. Лицо, пзображающее Кал!остро, говорит 
мистический вздоръ, бесБдуеть съ духами, варитъ золото 
хозяину дома (гд его дружески приняли), и для этого от 


изд., т. |, стр. 288, 342—346]. Мы упоминаемъ дальше о смЬшеніи масо- 
новъ съ иллюминатами, которое дБлаетъ императрица, говоря о своихъ 
комедіяхъ противъ масонства. 
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бираетъ у хозяина настоящее золото и алмазы и съ ними 
исчезаетъ. Въ концф комеди полищя, однако, излавливаетт, 
его и отдаетъ въ руки правосудия. 

Въ „ОбманщикЪ5“ собрано, кажется, всего больше по- 
дробностей, принадлежащихъ собственно русскому масон- 
ству. Главное лицо комедш, Радотовъ (га4о{ег — болтать), 
есть именно мартинистъ, какъ ихъ тогда представляли. Онъ 
ведетъ себя странно. Жена его боится, чтобы онъ не со- 
шелъ съ ума: онъ говоритъ не такъ, какъ другіе, въ мы- 
сляхъ есть связь, но онЂБ странны. На вопросъ, не жалуется 
ли онъ на болБзнь, жена отвБчаетъ: „боли всякой онт, 
весьма радъ, какъ собственно своей, такъ и людей посто- 
роннихъ“, потому что, по словамъ его, „болъЂБзнь есть благое 
самое состояніе“ (указаніе на мистическій аскетизмъ, какой 
быль у нашихъ масоновъ). Дальше: „На прошедшей не- 
дБлБ пропали у насъ часы со стола, у меня табакерка; 
пришли ему про то сказать, онъ съ улыбкой молвилъ 
только: хорошо, кому ни есть годятся“ (есть подобные раз- 
сказы о другъ Новикова, ГамалЪБ). „Онъ уклоняется ‘отъ 
того, что намъ кажется хорошо, весело, пріятно; равномБрно 
и отъ людей и дълъ“. Началось это съ нимъ „съ тБхъ поръ, 
какъ послЪдній разъ былъ въ отпуску: на дорог, что ли, 
встрБтился съ какимъ-то человБкомъ, котораго онъ при- 
везъ сюда; съ нимъ онъ запершись сидитъ долго и приво- 
дять къ нему еще нБсколько людей, копхъ имена и состоя- 
не мало кому извБстны. Одфты они дурно, говорятт, 
языкомъ невразумительнымъ, лицами блБдны, отъ голода 
ли то, не вБвдаю; но когда съ нимъ обБдаютъ, тогда для 
нихъ вдвое пить и сть изготовить надлежить“. 

Благоразумное лицо комеди! говоритъ о немъ такъ: „Я 
его почитаю обманутымъ... Онъ доискивается вещей такихъ, 
кои давно въ св5тБ извБстны, что найти нБтъ воз- 
можности, и точно всего того, что изстари замыкалось 
подъ разумнымъ словомъ суемудрія... Похоже на то (что 
онъ бредитъ), Ибо онъ варитъ золото, алмазы, составляетл, 
изъ росы металлы, изъ травъ нивись что: домогается при- 
томь имБть свиданіе съ какими-то невидимками, посред- 
ствомъ разныхъ шалостей и сущихъ ребячествъ, коими 
разумный свЪтъ прежнихь вБковъ и нынЪшияго 
см Бется... Голову свернули ему каббаличесяя старыя 
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бредни; для разобран какихъ-то цифровъ досталъ онт 
еврейскаго учителя, котораго онъ почитаетъ за весьма ве- 
ликаго знатока... сей бЪдной Жидъ потаенно здБсь тор- 
гуетъ въ лоскутномъ ряду“. 

НелБпостями Радотова’ заражена и его дочь. Бабушка 
ея разсказываетъ: „Пришла ко мнъ въ горницу внука моя 
Таися, увидЂла на столб передо мною стоитъ стаканъ ст, 
цввтами; она начала ифловать листочки, я спросила: на 
что? она на то сказала, что на каждомъ листЪ душекъ оби- 
таеть!.. и будто на булавошномъ конц нфсколько тысячь 
умБщается!.. Я отъ страха обмерла!.. въкъ чего мы 
боялись!.. предковъ нашихъ въ ужасъ приводило... 
отъ чего отплевывались... съ тёмъ нынБ самовольно 
окружаются! и щенки уже возятся!.. развращене вЪдь это 


сущее!“ 

Наконець, еще одна черта: „Они въ намфрениг имћютгч, 
потаенно заводить благотворительныя разныя заведенія, 
какъ-то: школы, больницы и тому подобное, п для того 
стараются привлекать къ себБ людей богатыхъ“, на что 
одно изъ благоразумныхъ лицъ комеди! замЂчаетъ: „ДФла 
такого роду на что производить сокровенно? когда бля- 
гимъ указантемъ открыты всевозможныя у наст къ таким, 
установленіямъ удобства“. Го же лицо выражается вообще 
относительно масонства: „Колико отдаляется въ жизни кто 
отъ принятыхъ уже повсюду правилъ, толико прибли- 
кается онъ къ колобродному воображению“. 

Какъ видимъ, сюжет» и здБсь сводится опять къ тому 
же мотиву, именно кт. воровству-мошенничеству, которое 
вл, конщБ комедій открывается и наказывается уголовным 
порядкомъ. Сравнивая содержане комеди съ обществен- 
нымъ явленіемъ, изображене котораго было ея цвлью, мы 
пайдемъ, что авторъ переступалъ мБру: онъ слишкомя, явно 
хотБль уронить масонство и представить его въ пошломть 
вид; комическая сила исчезала за очевиднымъ его раздра- 
женемь. Каково бы ни было масонство того времени, но 
свести сго на одно разбиване бауловъ съ деньгами и не- 
складный „сумбуръ“ въ рбчахъ было слишкомъ преувели- 
чено. Масонство состояло не въ этомъ, и не люди „неиз- 
вБетнаго состояшя“ были сго заводчиками: правда, въ немтъ, 
появлялись и авантюристы, по, главным образомъ, свои 
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люди изь высшей аристократии пускались въ ревностные 
поиски за масонствомъ, какъ, напр., русскіе друзья Сенъ- 
Мартена, Воронцовъ, Репнинъ, Скавронскіїй, Голицынъ, 
Кошелевъ, какъ другіе искатели масонской и розенкрей- 
церской алхимии... 

ДалЪе, насколько нравственныя стремленія масонства от- 
ступали отъ принятыхъ уже правилъ, мы видбли выше 
зъ истори личныхъ понямй Новикова: нерБдко бызало то, 
что эти отступлевія вызывались именно боле высокими 
нравственными требованиями, какимъ не удовлетворяла при- 
нятая мораль; масонскій аскетизмъ въ нБкоторыхъ случаяхл. 
уже доходилъ до отрицанія кръпостного права. Самая ма- 
сонская фантастика могла находить оправданіе въ усло- 
віяхъ нашей образованности. Что, напримЪръ, хотвлъ ска- 
зать авторъ словами бабушки о сущемъ развращеніи ея 
внучки?’ „Развращеніе“ состоитъ только въ томъ, что ба- 
бушка, какъ женщина стараго вЪка, боялась разговоромъ 
о духахъ накликать нечистую силу. Если внучка уже смБло 
говорить о духахъ, то это быль даже яЪкоторый успЪхъ, -- - 
конечно, еще плохой, но, во всякомъ случа%, не хуже ста- 
раго. „Разумный свБтъ“, правда, могъ смБяться надъ та- 
кими ребячествами (притомъ, надъ рсбячествами не только 
знучки, а еще болЂе самой бабушки); но средства русскаго 
эбразованія были, къ сожалБнію, еще не такъ велики, чтобы 
массу общества можно было слишкомъ винить за ТБ или 
другіе предразсудки; а главное, настоящес образование по- 
ошрялось очень умБренно, и самъ авторъ „Былей и небы- 
ицъ“ бывалъ очень недоволенъ, когда въ образованныхъ 
тюдяхъ проязлялись свойства, которыхъ „наши предки 
не имфли“. 

Новое поколБніе было, однако, лучше стараго уже въ 
гомъ, что все-таки думало объ учреждений школъ, боль- 
чицъ и т. п. Рлагоразумное лицо комеди и здБсь упре- 
каетъ масоновъ, что они д$лають это потаенно. Это 
обвинене не вполнЪ точно: масоны дБйствительно окру- 
жали свое общество таинственностью (хотя она, по словам, 
самой императрицы, похожа была на театральную тайну, о 
которой говорятъ такъ, что вс$мъ слышно, и, кром того, 
эта тайна во многихъ книгахъ напечатана), но свои боль- 
ницы и школы наши масоны учреждали вовсе не потаенно, 

18 





Во — 


а напротивъ, совершенно откровенно: объ нихъ печаталось 
и во всеобщее свЪд%ніе. 

Наконецъ, извБстная доля этихъ обвиненій была уже 
разъяснена самими масонами. Мы уже говорили, что масса 
общества питала предубЪждене противъ нихъ; масоны 
знали о нерасположения императрицы, и еще до появленія 
комедій воспользовались для своей защиты апологіями ор- 
дена, являвшимися въ западной литератур масонства. Та- 
кова „Апологія“, изъ которой мы уже приводили отрывки; 
по мнфню масоновъ, она, вЪроятно, достаточно опровер- 
гала обвиненія, какя взводились на нихъ съ общественно- 
политической точки зрЂнія. Мы приведемъ ея главнфйния 
аргументы '). 

Упомянувши сначала разныя неблагопраятныя мн$ния, 
существовавшая тогда объ орденЪ, и сказавши о дБйстви- 
тельныхъ недостаткахъ нБкоторыхъ братьевъ и „ложныхъь 
масоновъ“, авторъ берется, однако, защищать орденъ отъ 
обвинен! й несправедливыхъ, и ведетъ защиту почти такъ: 

— Масоновъ обвиняютъ, что они скрываютъ свое уче- 
не въ тайнЂ, что, поэтому, ихъ тайна есть, вЪроятно, 
„тайна злобы“; что такъ какъ правительство не знаетъ 
этой тайны, и масонское общество существуетъ безъ раз- 
рБшенія правительства, то оно составляетъ государство въ 
государствЂ и, слБдовательно, не должно быть терпимо. Ав- 
торъ отвБчаетъ на это, что тайна есть не въ одномъ ма- 
сонствЪ, и одна тайна не можетъ ничего говорить противъ 
ордена: государственные люди также имБютъ и скрываютз, 
свои тайны, а ихъ никто, однако, не винитъ; и масоны упо- 
требляютъ тайну потому, что не всфмъ людямъ доступно 
учене подобное ихъ учению, и тайна нужна именно для того, 
чтобы сохранить его въ чистот$. Масоновъ вовсе нельзя 
упрекнуть въ томъ, что они составляютъ ѕїаёиѕ тп зам, какъ 
можно было упрекнуть въ этомъ 1езуитовъ, это, конечно, 
самое опаснос и вредное обвинене для ордена, но оно по- 
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1) „Аполог!я“, изданная безъ имени автора, принадлежитъ, какъ 
было уже сказано, одному изъ самыхъ крупныхъ интригановъ нЪмец- 
ко-русскаго масонства, извЪстному оберъ-гофъ-предигеру Штарку, 
о которомъ см. выше (стр. 111—115]. Но это не дБлаеть раз ницы въ 
содержаніи аргументовъ, которые были довольно общими у масоновъ. 
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пожительно опровергается тБмъ, что вь орденЪ находятся 
самые важные государствениые люди, и даже самые госу- 
дари (какъ, напримръ, императоръ Францъ), которые, ко- 
нечно, не могуть быть врагами государству; при томъ 
братья обязываются повиноваться государственной власти, 
что должно было бы освободить пхъ отъ подозрЪний.. 

Масонамь говорять, что ихъ общество безполезно, что 
каменщики строять уже давно, по ихъ счету чуть не съ 
сотвореня мра, но еще никогда ничего не выстроили, 
сл'Бдовательно, государству эти люди безполезны и оно 
имБеть право изгонять ихъ. Автору, отвБчаетъ, что мудрено 
судить о томъ, о чемл, нБтъ свъдБнй, и что глухе счита- 
ють безполезными музыкантов, а слБиые живопись. Про- 
тивъ масоновъ существуеть предубБждеше, и это самое 
заставляегь ихъ скрываться; люди предубЪжденные не хо- 
тБли признавать и явныхъ хорошихъ дфлъ масонства, ко- 
торыя были, однако, оцБнены тамъ, гдЪ масоны могли су- 
ществовать открыто, именно въ Англш и Швеци. Доста- 
точно, если орден» улучшаетъ своихъ собственныхъ чле- 
новъ, которые продолжаютъ принадлежать государству; 
этимъ орден» приноситъ свою пользу. 

„У васъ, говорять масонамъ, сборище всякихъ 
людей, состояній, возрастовъ, народов и ремеслъ. Гако- 
вая смБсь нельзя, чтобы не колебала отъ Бога и натуры 
основанный порядокъ и наблюдала точно законъ каждаго, 
и сонмище ваше тЪмъ, опаснЁфе, что оно покрываетъ всю 
землю“. Мы привели выше разсуждене „Апологи“ о рели- 
гіозпой теринмости, защищающее орденъ относительно „вся- 
кихъ вБръ“. Авторъ говоритъ дальше, что еслибъ орденъ 
лержался относительно „состоянШ“ противоположнаго пра- 
вила и принималъ не всякихъ людей, а только, наприм ръ, 
однихъ государственныхь людей, однихь военныхъ, однихъ 
мицанъ, духонныхь или однихъ „подлыхъ“ людей и т. д., 
то изъ этого еще легче было бы составить ужаснЪйния 
обвинешя въ вещахъ, опаспыхъ для государственнаго спо- 
койствія, въ заговорахъ, ерссяхъ и т. п. Если бы въ ор- 
денъ принимались одни молодые люди, или также прини- 
мались женщины, то явились бы обвинемя въ развратБ и 
пр. Главное же основаніс этого масонскаго обычая въ томъ, 
что масонство пе снимает, съ человБка пикакихъ его об- 
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щественныхь обязанностей, и онъ, будучи въ орденЪ, 0о«- 
таєтси гражланикомъ по-прежнему. 

Объ этихъ общественныхъ отношеніяхъ „Апологія“ го- 
воритъ слБлуюшимъ образомъ: 

„Можетъ быть и уволятъ насъ, наконець, противники 
наши отъ такого порицанія, но порядокъ, скажутъ, въ об- 
ществъ таковымъ смЕшеніемъ нарушается. 

„Было бы такъ, если бы обязательства наши освобож- 
дали насъ отл, прочихъ обязательствъ. Государь и началь- 
никъ не рушатъ своихъ обязательствъ. ВнБ ложи оне 
остается таковымъ, и сынъ, подданный и слуга не забыва- 
ютъ должностей своихъ. Обязательства ордена обязывают 
ихъ къ большей приверженности, повиновеню и вБрности 
внБ ложи. Нс разрушаеть орденъ союзъ должностей свЪт- 
скихъ и порядка, Богомъ установленнаго, не колеблеть- 
Знаємъ мы, сколь сей нуженъ; не колеблетъ, но паче утвер - 
ждаетъ. Для чего не дфлали такихъ укоризнъ первому хри- 
спанскому обществу, кое не менше изъ разнаго рода лю- 
дей, возраста и пола состояло, и котораго члены также 
братьями именовались?“ 

Наши масовы вполнЪ принимали эти аргументы и, позд- 
нЂе, сами выставляли ихъ доказательной защитой своего 
общества (нанр.. И. В. Лопухинъ, И. П. Тургеневъ). 

Мы упомянемъ еще два-три литературных факта, заж- 
пявше также нфкоторое противодфИйстве масонству со сто- 
роны осСщества, весьма, впрочємъ, слабое. 

Въ 1784 г. вышла книжка „Масонъ безъ маски” 1), имЪь- 
шая ифлью осмфять орденъ. Книжка, очевидно, англйскаге 
происхождения, но переведена съ французскаго: къ рус- 
скимъ обстоятельствам» она вовсе не приходилась, и лаже 
цавала не очень дурное поняте о цфляхъ масонства. Ан: 
соръ является бывшим масономъ; онъ бросилъ общество, 
потому что нашель въ немъ одни ребяческе обряды, скры- 
ваюпие за собой нраздное препровожденіс времени: ложу 
онъ представляегь клубомъ, куда люди собираются пить 
портерл, и толковать о политик, о вБрЪ и обо всемъ ва 

!) „Месснъ Сезъ маски или псдлинныя таинства масонскія, издан- 
нья со многими подробностями точно и безпристрастно. Въ Санктпе · 
тербургЪ 1184 года, печатано съ дозғоленія указнаго у Христофор? 
Теннинга". УП стр., 3 ненум. и 114 стр. 











свБтБ. Онъ подробио описываетъ обряды (низшихь степе- 
ней), осмЂивая масонскія хитрости, употребляемыя съ цБльк. 
производить впечатлБніе на новичка. Въ предисловіи и вт 
самой книгъ онъ издБвается надъ масонствомъ, но въ са- 
момь началЪ даетъ о немъ такое понятіе. „Масоиство было 
прежде сего собраше людей избранныхъ, которыхъ 
дружба соединяла п поощряла взаимно подавать помощи 
другь другу въ нуждахъ, а нын Б оное не что иное есть, 
какъ общество такихъ людей, коп. любятъ роскошь и пиры 
и кои премлются безъ всякаго разбору въ состояши или 
достоинств... Пріятно бы было, если бы история сохранила 
пам» имя того человЂка, который первый положиль камен 
во основание сего обширнаго зданія. Сей человБкъ, коему 
долкно приписывать по справедливости беземертие, 
имфлъ просвБщенный разумъ и чистое сердце. Онъ усмо- 
трБлъ, что всБ люди равны и что ничего недостаетъ къ 
ихь благополучию, какъ токмо, чтобы они сами хогБли онаго 
достигнуть чрезъ взаимную н искреннюю любовь. И ио- 
слику страсти человЪческія и достоинства (т. е. различіе 
общественныхъ положеній) препятствуютъ успБху нашег. 
благоиолушя, то онъ надЪфялся, изгнавъ оныя, возвратить 
прежнюю неповинность, и выдумалъ на сей конецъ систему, 
которой идею, по моему мн’Бино, взял онъ изъ Платоновой 
системы“ (стр. г—6). Въ своемъ современномь масонствЪ ав - 
торъ находить много недостатковъ, но самъ называетъ ихт 
„печальнымъ злоуиотреблетемъ“, „слфдствемь слабости 
челов5ческой и нещаспя временъ“. Понятно, что такое 
осужденіє масонства не могло повредить ему; книжка опи- 
сывала чужте исдостатки и высоко иБнила самую суш- 
ность масонства... 

Естественно было ожидать, что обличительныя пьесы 
императрицы вызовут?) услужливыхь подражателей. Вл. 
1786 г. явилась (совсБмъ плохая) комедія неизвБстнаго ав- 
гора: „Мнимый мудрецъ“, гд выводится обманшикъ-алхи- 
мистъ, который учить „самопознанио“ (памекъ на книгу 
Іоанна Масона), приводить вл, своихь р5чахъ цфлыя тирады 
изъ книги „О заблужденяхъ и истинЪ", напечатанныя кур- 
сивомъ, чтобы читатель какъ-нибудь не протлядьль того, 
что долженствовало быть обличеніемъ, благоразумное лине 
опять обличаетъ обманъ и т. д. 
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Изъ другихъ нападенй на масонство, явившихся около 
этого времени !), упомянемъ разв} о стихахъ Державина. 
Какъ извЂстно, Державинъ не любилъ масонства, и въ сво- 
ихъ восхвалешяхъ императрицы, онл, пе забываетъ упо- 
МЯНУТЬ: 

Къ духамъ въ собранье не въёзжаешь, 

‚ Не ходишь съ трона на Востокъ,— 

т. е. въ масонскія ложи; въ одз на „Счасте“ онъ колетт, 
мартинистовл, стихом: 


Весь міръ сталъ полосатый шутъ, 
Марты шки въ воздухъ явились; — 


но эти п подобныя выраженія не даютъ основанія предпо- 
ложить, чтобы Державинъ въ самомъ дфлф стоять выше 
мартинистовъ по своимъ понятіямъ. Названіе „мартышекъ“ 
взято было из» чужихъ рукъ, именно, изъ комедш императ- 
рицы Екатерины. Его собственныя метафизическія понятія 
не отличались особенною ясностью, и насмЂшки надъ ма- 
сонствомъ не помБшали ему потомъ писать натянутыя оды 
на мальтійскій орденъ, впослъдстви известным образомть, 
смЂнивпий масонство. 

Собственно говоря, единственным» настоящимъ возра- 
жешемъь против, масоискаго мистицизма явилась тогда лю- 
бопытная книга, происхождене которой до сихъ порт 
не разъяспепо. Это — „ИзслБдоваше книги о заблуждевяхь 
и истинф“ пли опровержене знаменитой книги Сенъ-Мар- 
тена, составленное будто бы обществомъ одного губерн- 
скаго города п напечатанное будто бы въ ТулЪ °). ЗдЂсь уже 
давно предполагали мистификацио и думали, что книга обя- 
зана своимь происхожденем желанию и участпо прави- 
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1} См. нБкоторыя указанія у Лонгинова, стр. 258, прим. 

") Изслдованіе книги о заблужденіяхъ и истинЪ. Сочинено особ- 
ливымъ обществомъ одного губернскаго города. Въ ТулЪ, 1790. 8°, 
ХУ! и 377 стр.; въ концЬ 8 ненум. стр., „Таблица показующая страницы 
текста и изслфдованія онаго“ и 4 ненум. стр. опечатокъ. При заглавіи 
эпиграфъ: 

Хоть полкъ противныхъ мнЪ возстань, 
Но я не ужасаюсь. 
Пускай враги воздви! нутъ брань, 
На Бога полагаюсь. 
Изъ одъ Ломоносова. 
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тельства. Это боле, чм вфроятно. „Мзслвдованіе“ весьма 
обстоятельно разсматриваетъ книгу Сенъ-Мартена, опро- 
вергаетъ ея мистику пау'инямн фактами, обличаетъ ея „каб- 
балистическое враньс“, пустую таинственность и самохваль- 
ство. Это было, имепно, такое орулас, какимт слБдовало 
бы сражаться против, масонскаго мистицизма. Предисло- 
ве разсказывастт, что издатели думали выдать книгу еще 
раньше (предисловіе въ читапномъ нами экземпляр дЬй- 
ствительно им'Беть. видъ припечатанпаго къ книгв посл), 
говоритъ о появление (1585) и үсӯЂхЂ книги Сенъ-Мартена 
между русскими читателями, и о желании! „особливаго об- 
щества“ противодфйствовать этому ея вшяню. Въ самой 
книг упоминаются русскія подробности, напр., случай въ 
Гурецкую войну 1770 г., случай, происходивний въ Петер- 
бургВ въ 1782 г. (стр. 149, 204),—но такія вещи могли бы 
быть присоединены и къ чужой книгз. Въ самыхъ опро- 
вержешяхъ автор или авторы обнаруживаютть большое 
знакомство съ изсл$довашями историческими и естественно- 
научными, ссылаются на Галилея, Мопертюи; на Бюффона, 
Боннета, Бургава, Винслова, Глаубера, Бехера, Шталя; на 
Пристлея и Лавуазье, Бойля и Маркграфа, ‘приводя иногда 
самыя ихл, ученія; показываютл, знане истори, мниеологии 
и древностей и т. д.; вообще, такую эрудицио, которой не- 
возможно предположить въ обществЪ губернскаго города. 
Намъ кажется, что кипга поситъ па себ слБды перевода. 

Жаль только, что „1зслБдованс“ явилось слишомл, 
поздно ип слишкомъ единнично. Къ тому времени наши ма- 
соны (или ихт, избранный кружокъ) считали себя уже ушед- 
шими дальше этой книги: они отзывались о ней н'Бсколько 
свысока и могли и ме придать цвны ея опроверженю. Ли- 
тературная полемика была бы, конечно, единственнымъ до- 
стойнымт, орулаемл, противъ масопскаго мистицизма; и она 
могла бы найти себ, къ сожалВнио, слишкомъ обильную 
шицу въ масонских» издашяхь, выходивших отъ москов- 
скаго кружка. 
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НЬмецкіе обскуракты и просвътители ХУШ вЪка; ихъ взаим- 
ная полемика; вліяніе ихъ на русское масонство. 


МнБнія императрицы Екатерины всегда были неблаго- 
склонны къ мистицизму, но не всегда они были такъ р+:- 
шительно враждебны къ масонству, какъ это было въ по- 
слЬдніе годы ея царствования. Этому враждебному настрое- 
нію содЪйствовалн и домашнія обстоятельства, и посторонния. 

Императрица Екатерина признавалась, что не понимаеть 
„Мессады“ Клопштока, т. е. даже наиболБе умЪреннаго 
мистицизма изъ того, что предлагали русской публик мо- 
сковсюе издатели !); она гораздо лучше попимала францу: з- 
скихъ рашоналистовъ и скептиковъ, хотя вообще очень 
легко отказывалась отъ ихъ теорії въ практическихъ єлу- 
чаяхъ ?). Во взгляд на мистицизмъ она сходилась съ фран- 
цузскими и н5мецкими „философами“. Она интересовалась 
положенемъ дБла въ европейскомъ обществ$ и сама же- 
лала участвовать въ той борьбЪ, которая шла, особенно у 
пБмцевъ, противъ мистической пропаганды. Она посылала 
къ Циммерману и, вБроятно, къ другимъ переводы своихъ 
комедій противь мартинистовъ; въ перепискЂ съ Циммер- 
маном не разъ возвращается къ этому предмету, съ удо: 
вольствемъ говоритъ о своей литературной войнЪ против, 
„иллюмината“ Каліостро... Вс эти отношешя, очевидно, 
оказывали свое вияне па ходъ ся мыслей о русскомъ мар- 
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1) Въ письмЪ къ княгин$ Дашковой по поводу русскаго перевода 
(1785—87): „Је 4013 ауопег ис је пе сотргел4з {гор тіёп а се роёше дапз 
’огівтпај: есрепдапе је сгиз Тогё аа’ {ега старта р1аіѕіг а поз шузЯаиез 
еб Гезреге дие 1а уепіе сп аога Тгасбиетзе”. Мет. 4е Та р". Базе Ко Ё, 
Рагіѕ, 1859, Ш, 184. 

2) Ея мысли и выраженія нерфдко принимали чисто французский 
оборотъ. Напр., просматривая ръчь, которую кн. Дашкова должна была 
произнести въ академіи, императрица умфряеть возданныя ей похвалы 
и, между прочимъ, замбчаетъ: „ЕЙасех аизѕі: сошше опе бітіпті? 
ріепѓќаівап ё е—ароісозе иі ле з'ассогбе хиеге аусс 1а тейеіоп еһге- 
пеппе. Је егаіпѕ Ѓоті де п’ауой раз бе Иез а 1а ваіпёеѓе, о! ащ! аі щіз 
Че; гезітейоп« ап фетроге] Чи е1егов“. (Мел, Че 1а рг. Оаве кої? Ш, 128). 
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тинизмБ, который она постоянно приравнивала къ европей- 
скому мистицизму. 

Въ нБмецкой литературБ 8о-ые годы ХУШ вБка были, 
въ особенности, временемъ оживленной литературной борьбы 
противъ мистики и обскурантизма. Эта борьба велась от- 
части на почвъ масонства, къ которому об стороны им'Бли 
извъстныя отношешя. Мистическія секты масонства, розен- 
крейцеры съ ихъ алхимей и магей, съ ихъ проповБдью 
слБпой вфры и слБпого повиновенія „неизвБстнымъ началь- 
никамъ“, шарлатаны и фантазеры, врогв Камостро, Шрен- 
фера, патера Гаснера, Лафатера, Сведенборга, Сенъ-Мар- 
тена, стали возбуждать серьезныя опасеня людей здраво- 
мыслящихъ, которые, кром помраченя умовъ мистикой, 
опасались прямой 1езуитской пропаганды и тайнаго католи- 
чества 1). 

Однимъ из ревностн'Бйшихъ обличителей этого рода 
обскурантизма былъ другъ Лессинга, Николаи, издатель 
„Всеобщей Н+Ъмецкой Бибмотеки“, затфмъ Гедике и Би- 
стеръ, издателн „рерлинскаго Ежем$сячнаго журнала“ 
(Вегіпіѕсһе Мопаїѕѕсһгі), Боде и др. Они усердно выво- 
дили наружу алхимическая затЂи, за которыми прятался, по 
ихъ мнБн1о, крипто-католицизмъ или, во всякомъ случа, 
нарушене протестантской свободы изслЂдованія, вмЪсто 
которой внушалась слБпая вЪра. Обскуранты, съ своей сто- 
роны, выставляли себя защитниками покидаемой религии и 
обвиняли своихъ противниковъ въ невБріи и матертализм 6. 
Одно обстоятельство очень помогло имъ въ этомъ. Въ по- 
ловинБ 8о-хъ годовъ произошло въ Бавари раскрытіс и 
уничтожеше ордена иллюминатовъ, основаннаго Вейсгауп- 
томъ въ масоискихъ формахъ, въ оппозишю тезуитскому и 
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') Тогдашн!е скептики, или люди, считавше себя очень проница- 
тельными, иногда смБялись надъ страстью раціоналистовъ вездЪ подо- 
зр5вать тайное іезуитство или крипто-католицизмъ: докторъ Циммер- 
манъ придумалъ даже слово „Јеѕиібепгіесһсгеі", которое въ насмфшку 
прилагали къ Николаи и другимъ тогдашнимъ врагамъ іезуитства. НЪ- 
которыя изъ ихъ подозрЪній могли быть преувеличены; но были факты, 
которые способны оправдать ихъ подозрЪнія: „религіозный эдиктъ" 
Велльнера и, вообще, писан!я розенкрейцеровъ, нося положительно ка- 
толическо-изувърный, а вовсе не протестантскій характеръ. и фактиче- 
скія обращенія въ католичество, начавшіяся въ это время, не лишены 
своего особеннаго значенія. 
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розенкрейцерскому обскурантизму; этотъ орденъ въ нБко- 
торыхъ своихъ представленяхл, впалъ въ другую крайность, 
довольно рфзк радикализмъ, н когда изъ взятыхъ бумагъ 
ордена открылось, что къ числу пллюминатовъ принадле- 
жали и н$5которые из» масоновъ-рацоналистовъ, какъ, 
напр., Николаи и Боде, это дало ихъ противникамъ желан- 
ный повод кричать объ ихъ зловредности для обществен- 
наго спокойствия, потому что баварскіе эксъ-мезуиты, уни- 
чтоживше ордент, иллюминатовл, нрокричали о немъ, какъ 
о страшномъ заговор противл, вБры и престоловъ. Это 
изобр$теме было особенно эксплуатировано послБ т789 г. 
Но еще до этого слово „иллюминатъ“ получило значеніе 
чего-то крайне ужаснаго: иллюминатамъ приписывались 
страшные замыслы и злодфяня, ихъ готовы были обвинять 
во всевозможныхл, проискахъ и преступленіяхъ. Но вмБстт; 
съ тБмл, это слово было и очень двусмысленно, потому что 
ст нБмецкими иллюминатами стали смъшивать въ сущности 
имъ совершенно противоположныхъ французскихъ Шапию6$, 
какъ называли секту послБдователей Мартинеца Пасквалиса, 
учителя Сенъ-Мартена, и самого Сенъ-Мартена, секту тео- 
софско-магическаго характера, весьма близкую къ розен- 
крейцерству; во французском употреблении слова Шапий6$, 
подъ нимъ разумфлись и мистическе шарлатаны, вродћ 
Сенъ-Мартена, Калюстро и т. п. Сыпалось множество пере- 
крестныхъ обвиненій раздражительной брани и преунвели- 
чени!, и хотя общія поняття обфихл, сторонъ были довольно 
опредБленны, но человБкл, постороннй, недостаточно вни- 
кавний въ спорт, могь не поняті, взаимнаго положешя сто- 
ронъ. Гакъ п случилось съ императрицей. Путаница этой 
борьбы осталась, повидимому, не совсфмл, ясной для нея; 
а вт. послБдніе годы къ этому присоединилась у нея вообще 
крайняя подозрительность ко всему умственному движению 
европейскаго общества, п ей пришлось, паконець, стать въ 
очень сильное противорЪие съ ея собственными прежними 
мн'бніями и дфйствями. 

Казалось бы, однако, что императрица должна была до- 
вольно близко знать это движеніс тъ Германи, потому что 
и сама не разъ въ него вм шивалась. 

Вл, 1787 г. императрица приказала перевести па руссий 
языкъ книгу г-жи фонт-деръ-Реке о пребываши Калюстро 














ва МитавБ въ 1779 году !), только что изданную въ Бер- 
лин’Б Николаи. Пмператрицв хотБлось видЪть на русскомъ 
языкБ новое и на этотъ разъ фактическое обличеше шар- 
латана, противъ котораго она писала свою комедію. Исто- 
рія этой книжки заключается въ слБдующемъ. Г-жа фонъ- 
деръ-Реке, принадлежавшая къ одному изъ изв'Бстн'Бйших^ь 
аристократическихъ домовъ Курлянди, знала Калюстро въ 
МитавБ, гдБ онъ прожиль нБсколько времени до своего 
ирізда въ Петербургъ. Калюстро совершенно овладБлъ 
довБріемъ ея отца и дяди, графовъ Медемъ и ихъ ближай- 
шаго кружка; чтобы дБйствовать на женскую половину этого 
общества, онъ завелъ въ ихъ домЪБ ложу для дамъ (такъ 
называемая тас̧оппеге аЧорйоп), куда вступила и г-жа 
Реке, п производиль здБсь свои магическіе фокусы. Ея 
отецъ и дядя были давнишніе масоны, были преданы алхи- 
ми, и Камостро нашелъ въ нихъ самыхъ ревностныхъ и 
довфрчивыхъ прозелитовъ. Сама г-жа Реке также вполн'Б 
была убБждена въ магической силБ Калюстро, несмотря 
на предостере;кенія нБкоторыхъ благоразумныхъ друзей, и 
перемБнила свое мнБніе только посл, когда стала хладно- 
кровнфе обдумывать его поступки и прислушиваться къ 
извБстіямъ о его дальнБйшихъ похожденяхъ. Въ 1787 году 
она рБшилась напечатать свою книжку о Калостро, гдЪ 
номЪфстила свои записки 1779 года и рядомъ съ ними еп 
гегаг4 свои комментарии 1787 года, обличавше шарлатан- 
ство, которое она прежде не понимала. Она думала теперь 
о Калюстро такъ же, какъ говорили о немъ берлинскіе 
просвЪтители. 

Г-жа Реке, но словамъ ея, рБшилась издать свою книгу, 
несмотря на то, что многіе, особливо родные, отговаривали 
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') „Описаніе пребыванія въ МитавЪ извЪстнаго Каліостра на 1779 годъ, 
и произведенныхъ имъ тамо магическихъ дЪйствій, собранное Шар- 
лоттою Елисаветою Констанц!ею фонъ деръ Реке, 
урожденною графинею Медемскою (31с). Перевелъ съ н%- 
мецкаго Тимоеей Захарьинъ". Спб. у Шнора 1787, 299 стр. Нъм. 
подлинникъ, 1787, изд. Николаи, указанъ у Клосса, ВИУ., № 33557 
№ о1з61ех № 14372].--„ВегИтизеве МопабзвенеИ $" 1788, мартъ, стр. 210, 
разсказываетъ, что императрица Екатерина, которая такъ заботится о 
просвфщени и объ изгнаніи суевърій, признала важность сочинения 
г-жи ф.-д.-Реке, велЪла перевести его на русскій языкъ и дала перевод- 
чику 400 рублей въ награду. 
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се отъ этого, отчасти представляя ей неприличнымъ вм%- 
иваться въ подобныя дрязги по ея положенію, а также и 
опасаясь, какъ говоритъ она, „чтобы кроюшіеся повсюду 
злодБи, и меня такъ же, какъ вЪчной памяти достойнаго 
Ганганелли, тайнымъ ядомъ не отравили“ (стр. 38). Она 
считала Каліостро тайнымъ орумемъ тезуиптовъ, и гово- 
ритъ, что не издала бы своего сочиненія, „ежели бы я не 
была совершенно увБрена, что кром Калюстро, Шреп- 
фера и Гасснера, есть еще многія тихимъ образомъ по: 
всюду ползающія орудія властолюбивыхъ іезуитовъ, кото - 
рые множество честнфйшихъ людей обольшаютъ ложными 
об’Бщашями о доставленши имт, сверхъестественныхъ силъ, и 
на подобе Калюстро заводятъ общества, дабы помонию 
оныхъ достигнуть до своего намБренія, которое въ томъ 
состоитъ, чтобл. слБпою вБрою и слБпымъ послушамемъ 
покорить людей подъ свое иго“ и пр. (стр. 35—36). Г-жа 
Реке упоминаетъ, что Калюстро внушалъ ей особенно ве- 
ликое почтеніе къ слову „Егова“ (егапа пот Сенъ-Мар- 
тена) и къ буквамъ !. Я. 5. „Теперь я довольно понимаю, = 
говорить она, что оныя буквы не что иное суть, какъ 
извстный Ј. Н. 5., знакъ тезуитскаго ордена“, и замЂчаетъ, 
что „симъ еще подтверждается многими уже принятая сія 
догадка, что Калостръ былъ точно высланецъ (т. е. эмис- 
саръ, агентъ) изъ общества тезуптовъ, которые чрезъ него 
желали дБӣствовать въ Петербург“, что она считаетъ, 
вообще, совершенно возможнымъ предположеніемъ '). 

Г-жа Реке желала, чтобы издателемъ ея книги былъ 
именно Николан, который тбмъ охотнЂе взялся за этотъ 
трудтъ, что книга совершенно подходила къ его собствен- 
ным взглядамъ: притомт, въ это время, въ 1787 Г., ВЪ 
Берлин6 уже начали сосподствовать розенкрейцерскіе ми- 
нисгры Фридриха-Вильгельма П, глава и „Магъ“ ордена 
Вёлльнерль, ‘товарищь сего и ученикъ Шрепфера, Бишофс- 
пердерь и проч. Самъ король быль нервымъ привержен- 
исмь маги въ тоглашиемл, Берлин. Николаи мудрено было 


г) См. стр. 203—209 книги Э. ф. д. Реке; говоря объ іезуитской 
пропагандЪ, она замБчаетъ: „Склонность къ чудесамъ, питаемая кни- 
гами, съ намЪреніємъ для того писанными, подаетъ имъ способы весьма 
удачно надъ людьми дЕйствовать; а что сія склонность безпрестанно 
усиливается, сіе можегь быть также ихъ пронырствомъ совершается“. 
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теперь вести прямую борьбу противъ берлинскаго обску- 
рантизма, и онъ воспользовался случаемъ говорить противъ 
него косвенно по поводу Калюстро. Николаи написалъ пре- 
дисловіе къ книжкЪ, гдЪ, изложивши свое мнне о Кало- 
стро и отдавл, похвалу любви къ истин$ и искренности 
г-жи Реке, осторожно рекомендуеть этотъ примЪръ н$ко- 
торымъ изъ своихъ соотечественниковъ и желастъ имъ 
одержать надъ собой такую же побБду, какую умЂла одер- 
жать надъ своимь прежнимъ заблужденіемъ г-жа Реке и 
которая имъ также принесла бы великую пользу. По мн%- 
ню Николаи, Калмостро есть умышленный обманщикъ, ко- 
торый, безъ сомнн!я, „нарочно посланъ отъ самаго ковар- 
наго общества для положенія основания какому-нибудь бу- 
дущему предпріятю“. „Я бы могъ еще много говорить, 
замБчаетъ онъ дальше, о Камостровой неудобопонятной 
магической системЂ (которая, хотя и наполнена темными и 
обоюдными загадками, однакожъ я ее нарочно пони- 
маю), также о весьма удивительномъ ея согласти съ 
столь славною и весьма малымт, числомъ людей понимаемою 
книгою: Пе еггешгѕ ех де Ја уегие“ (стр. 17, 24—25). Онъ 
обращает, вниман!е на то, съ какой хитростью Калюстро 
старался согласить свою магію съ христанской религіей; и 
замБчая, что Каліостро, какъ видно изъ разсказовъ г-жи 
Реке, очень ловко и часто ссылается на тексты Ветхаго и 
Новаго ЗавЪта, и что у католиковъ свЪђтскимъ людямъ за- 
прещается читать библію, выводитъ отсюда, что Калюстро 
должень быть католическій попъ, и, стало быть, тъмъ легче 
іезуитл, чЁмъ считала его и г-жа Реке. Николаи указы- 
ваетъ при этомъ, какой вредъ происходит отт такого хи- 
траго смБшенія лжи съ истиной, темныхъ магическихъ фан- 
тазій съ чистыми и ясными понятіями „благочестиваго и 
мудраго христ!анства“. 

Въ слБдующемъ, 1788 году, г-жа Реке написала другую 
книжку подобнаго содержанія, также изданную въ БерлинЪ 
Николаи и опять заслужившую внимане императрицы. Эта 
книжка направлена была противъ знаменитаго, въ свое 
время, дармитатскаго гофъ-предигера [Штарка 1), котораго 


1) ЕБха$ ЦБог де Нетто Обегһоѓртейісегѕ Ј. А. Ѕтагск Уегіћеіаіри=- 
-СВтИЕ, пез сіпівеп апаеги па рахеп Еғӯъўегапсеп хоп Сћһаг1. 11%. 
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берлинскіе просвБтители въ особенности обвиняли въ 
іезуитскомъ обскурантизмЪ и крипто-католицизм?. 

Мы упоминали прежде о дБятельности Штарка, и о 
тампліерскомъ клерикатф. Было ли это дБйствительное 
езуитство—трудно сказать, но во всякомъ случа, это была 
затБя, разсчитанная на масонское легковБре и имЪфвшая 
цБлью доставить клерикамъ вліяніе и связи. Штаркъ, дБӣ- 
ствительно, устроилъ свои личныя дла... По мнБнію са- 
михъ масоновъ, клерикатъ имБлъ тоть же смыслъ, какъ 
розенкрейцерство, и они думали, что въ своихъ высшихъ 
степеняхъ обЪ системы сводятся кь одному „магическому 
клерикату“, въ руки однихъ и т5хь же „неизвЂстныхъ на- 
чальниковъ“, т. е. Іезуитовъ; способъ дБйствій —одинъ и 
тотъ же, помраченіе умовъ магическими и алхимическими 
бреднями и внушеніемъ слБпой в'Бры. Интриганство Штарка 
возмущало, однако, людей здравомыслящихь. Такъ было, 
повидимому, уже въ Кенигсберг$; когда онъ жилъ въ Ми- 
тав, тамошній тампліерскій проръ вынужденъ былъ жа- 
ловаться на него орденскимъ властямъ, но клерикальный 
начальникъ упичтожилъ эту жалобу; другіе документы, го- 
воривше противъ Штарка и находившеся въ архивЪ там- 
плерской директорш, были уничтожены по желанию гер- 
цога Брауншвейгскаго. Къ концу 70-хъ годовъ, шарлатан- 
ство клериката обнаружилось для самихъ тампліеров+ъ; 
въ 80-хъ гг. дБло начало всплывать и для болыпой пуб- 
лики, и противь Штарка, который не хотфлъ отказаться 
отъ роли въ масонствъ, началась р’Бзкая полемика, продол- 
жавшаяся цфлые годы. Штаркъ, между прочимъ, самъ вы- 
зывалъ нападеня, для него совсБмъ певыгодныя: въ 1785, 
онъ написаль или издалъ, безь своего имени, масонскій 
романъ „Ѕаті-М№Мсаѕе“, гдБ, между прочимъ, отзывался не- 
почтительно объ основател тампліерства, барон Гунд%, 
тогда уже умершемъ. ЗадЂтые тампжеры отвЪтили въ 
„Апи-башти-М№са1зе“, который въ томъ же стилБ изобразилъ 
д-ра и оберъ-гофъ-предигера Штарка, воспользовавшись 
для изобра;кенія его собственными письмами, ущёлвшими 
въ орденскомь архив}. Въ то же время за это дЂло рев- 





(‘опзё уоп асг Веско, 6с. Ста ит у. Медет (22 Рет.). Вегиа 
пп Сб{еЦцш, Хісојаї, 1788. Выписки изъ этой книжки въ Вегі. Моп. 
1788, и въ АПа. Осоќвсће В1Ъ 1 іог ек, 1789, томъ И. 87, 








ностно взялись и берлинскіе просвБтители, которымъ, была 
ненавистна эта пропаганда магическаго и клерикальнаго 
обскурантизма, ‚которую они считали солидарной съ такой 
же пропагандой берлинскихь розенкрейцеровъ. Однимл, изт 
ревностнБйшихъ преслфдователей Штарка былъ Николаи; 
издатели „Вегііпіѕсһе Мопаіѕѕсһгиі“, Гедике и Бистерт,, въ 
течене нБсколькихъ лБтъ занимались разъясненіемъ исто- 
рій д-ра Штарка; съ обЂихъ сторонъ выходили цБлыя 
книги обвиненй и защиты, и Клоссъ въ своей библюгра- 
фли могъ наполнить цБлый отдфлл, полемикой, имфвшей 
предметомь этого д$ятеля. 

Г-жа Реке знала Штарка во время пребывания его въ 
МитавЪ п въ разгарЪ полемики нашла нужнымъ подать и 
свой голосъ. Она ‘въ свое время также считала его чело- 
вБкомъ необыкновеннымъ и слушала его мпстическія от- 
кровенія, и теперь разсказывала о нихъ такъ же искренно, 
какъ незадолго передъ тБмъ о Камостро. Ея свид%тел.- 
ства не были благопріятны для [Штарка. Этого профессора 
теологи обвиняли, между прочимъ, что въ 1773 г. онъ на- 
ходился въ сношешяхъ съ вызывателемъ духовъ Шрепфе- 
ромъ (это былъ содержатель кофейни въ Лейпциг, кон- 
чившій жизнь самоубійствомъ, когда стали раскрываться 
его плутни); Штаркъ утверждалъ, что онъ хотБлъ только 
„разузнать“ Шрепфера, чтобы потомъ „обличить“ его. Хотя 
и такое разузнаванье нс совсъмъ шло кл, его теологиче- 
ской професси, но г-жа Реке разсказываетъ, что, напро- 
тивъ, Штаркъ, еще въ 1580, совершенно серьезно и въ убъ- 
дительномъ тонф представлялъ ей Шрепфера человБком»ъ, 
владБющимъ сверхестественными силами, а объ его преем- 
никБ, мало тогда извБстномъ ФрелихЪ, говорилъ, что, быть 
можетъ, онъ будетъ еще болъе великъ, чБмъ Шрепферъ !). 
Штаркъ, по разсказамъ г-жи Реке, внушалъ вообще сво- 
имъ адептамъ наклонность къ чудесному, п съ особевнымл, 
жаромъ таинственно разсказывалъ сей о магическихт, собы- 
тіяхъ между прочимъ, что однажды онъ самъ видБлт, 
сверхъестественное блистаніе, когда въ сосБдпей комнат 
одному изъ его больныхъ друзей видимо явился Христос. 
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1) Въ книгБ Лонгинова (стр. 299) о Шрепферъ ошибочно 
сказано, что онъ былъ „иллюминатъ“; напротивъ, это былъ настав- 
никъ розенкрейцерства. О ШтаркЪ говорится также неточно. 
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Магія, некромантія п духовидЂніе играли большую роль въ 
его наставленіяхъ и исторяхь, п онъ пользовался вообще 
большимъ значешемлт, въ мистическихъ кружкахъ Митавы. 

„Г. Штаркъ,--говоритъ г-жа Реке,—въ МитавБ (1777— 
1778) былъ очень дфятеленъ въ извфстныхъ тайныхъ обще- 
ствахъ (т. е. масонскихъ ложахъ); у людей, которые думали, 
что еще можно было получить великія таинства отъ неиз- 
вБетныхъ начальниковъ, особенно изъ Франци, онъ вообще 
считался за важнаго челов$ка, который долженъ знать на- 
стояние неизвБстные источники таинствъ, и потому на него 
смотрБли съ тайнымь благоговБніемъ. По крайней мЪрф, 
онъ не дБлалъ ничего, чтобы отклонять отъ себя такое 
мнфне или уменьшать оказываемое ему отъ этого благого- 
в'Бне; напротивъ, онъ дБйствительно нмБлл» учениковъ въ 
мнимыхъ танных» наукахъ, п его поэтому не безъ основа- 
ня подозрЪвали, что онъ подавалъ своимъ ученикамъ на- 
дежды, которыхъ не исполиялл,“. 

Въ 1779 г. въ МитавБ было такимь образомъ два ма- 
гика, Штаркъ и Калюстро, и хотя, по разсказамъ г-жи Реке, 
это были люди совершенно одной школы, они встрвтились, 
однако, враждебно, какт соперники по промыслу. Каждый 
изъ нихъ не совфтоваль довЪряться другому, называя дЪй- 
ствія другого „черной магіей“ и считая свою „бБлой“ или 
божественной. „Одииъ,—говорить г-жа Реке въ книжк® о 
алюстро, — остерегаль учениковь своихъ отъ такихъ за- 
клипаній, кой дБйствуютъ чрезъ воскурешя, а другой отъ 
тъхь, при которыхль шпага употребляется. Господинъ док- 
торъ Штаркъ могь бы любителямъ истины наилучииуь 
образомль изъясиить связь сего дфла“ (стр. 105). 

Относительно іезуптства, въ которомъ обвиняли почтен- 
наго доктора теологи, г-ка Реке разсказывастъ въ своей 
кпиккв о пемъ, что „кардиналъ Бордлиа, бывиий префектъ 
холлеги пропаганды, самъ говориль знатнымъ путешествен- 
пикамъ, что теперь главиБйшее мъстопребыване и круть 
дБйствіі! 1сзуптовъ на свверЂ, и что нркоторые іезупты 
даже заппмаютьъ мЪста протестантскихъ проповЂдниковъ“. 
„Далфе, что один» қурляндскій дворянин» встр®тилъ ү 
того же кардинала Борк такія свбдьшя о Курляндін и 
ся политическом» и церковном состоянщ, которыя привели 
его въ, изумлеше и подтвердили догадку, что римскій дворъ 











и пропаганда должны имфть весьма хорошихъ корреспон- 
дентовъ и здБсь...“ 1). 

Роль Штарка въ русскомъ масонств$ остается до сихъ 
поръ очень темная. Относительно пребыванія въ Митав% 
замБтимъ, что къ этому времени (1777—81) относится по- 
Бадка Шварца изъ Могилева въ Митаву, гдЪ, какъ слышалъ 
тогда Пварцъ, находится особенно уважаемое старое ма- 
сонство. Между этими „курляндцами“, съ которыми Шварцъ 
остался въ сношеніяхъ п послБ, онъ, ВвБроятно, зналъ и 
{Птарка. ВпослБдствіи, въ числБ масонскихъ изданій нови- 
ковскаго кружка были и книги Штарка, напримЪръ, упо- 
мянутая „Апологя“; быть можетъ, Штарку принадлежитъ 
и книга „О мистерляхъ“, переведенная Петровымъ. Не 
знаемъ, могъ ли Шварцъ видЪть Штарка во вторую свою 
пофздку, но любопытно, что рекомендація къ берлинскимъ 
‚розенкрейцерамъ, опредфлившая дальнфйшее направлене 
масонскихъ ложъ была получена Шварцемъ въ Митав%. 
Замфтимъ еще, что Карамзинъ, отправлявшійся въ свое пу- 
тешествіе въ 1789 году, былъ знакомъ съ полемикой, ко- 
торая происходила тогда между берлинскими „просвЪтите- 
лями“ и Штаркомъ; въ Берлин онъ видфлся съ Николаи, 
въ Дармштадт онъ очень желалъ видбть Штарка, и не 
увидфлъ только потому, что Штарка въ то время тамъ не 
было. Карамзинъ вовсе не былъ на сторон Николаи, на- 
противъ, все его сочувствіе принадлежитъ Штарку; говоря 
о немъ н вспоминая преслфдованя его враговъ, онъ при- 
водить даже стихи Шекспира, изображаюние „безумство 
злословія“ ?). Это расположене къ Штарку было вывезено, 
безъ сомнфн!я, изъ Москвы. 

Имнератрица также, повидимому, интересовалась поле- 
микой противь Штарка. Когда г-жа Реке послала ей свою 
книжку противъ дармштадтскаго оберъ - гофъ - предигера, 
императрица выразила въ письмв къ г-ж$ Реке удоволь- 
ствіе, доставленное ей чтеніемъ этой книги. Екатерина даже 
сама приняла участ въ полемикЪ; перу императрицы елъ- 
пуетъ приписать французскую брошюру противъ 1 тарка, 
изданную въ 1789 г. подъ слъдующимъ заглавемъ: „ейге 


1) Ср. Вегі. Мопахѕсћгіїб: 1788, май, стр. 565 570; іюнь, 
530—631. 
2) Соч. Карамзина, Смирд. изд. 11, 65—69, 174—175. 
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ае Мг. 5ЗмагскомзКу а ѕоп ат её рагелі, М. Ѕіагск а Вагпь- 
зќаає, а Моѕсои (6 Аой® 1789“ '). 

Большое значене, какъ было уже сказано, придавала 
Екатерина и своей, направленной противъ мистицизма, пе- 
реписк съ Циммерманомъ. 

Докторъ Циммерманъ (1728—1795) быль извБстный въ 
свое время врачъ, а главное, „философъ“ во вкусБ ХУШ-ге 
вка, знаменитый своей книгой „Объ уединени“ (въ т 
времена считавшеюся классической), далЂе, авторъ книги 
„О народной гордости“, нёсколькихъ книгъ о ФрилрихЪ И 
ит. д. Книга „Объ уединенти“ доставила ему расположение 
императрицы Екатерины. Циммерманъ, почти какъ Вольтер 
или Дидро, былъ моднымъ писателемъ въ одномъ круг 
европейскаго общества, какъ Сенъ-Мартенъ, Калюстро, 
Лафатеръ были модными людьми въ другомъ, а иногда, 
впрочемъ, и въ томъ же самомъ. Лучния сочиненія Цим- 
мермана были написаны имъ въ 1755—64, но затБмъ въ 
80—90-хъ годахъ „онъ впалъ въ илохондр!ю, — говорятъ 
его б1ографы,—которая произвела въ немъ мрачный взглядъ 
на вещи; такъ, онъ вообразилъ себЪ, что мнЪнія многихь 
изъ его современниковъ о политик$ и религии происходятъ 
изъ одного тайнаго ордена“ (иллюминатства), которому онъ 
придавалъ въ своей фантазши небывалые размфры и ужа- 
сающія свойства. „Къ этому ордену, —продолжаютъ его біс: 
графы, — принадлежали, по его мнБнію, многе изъ нБмеџ- 
кихъ ученыхъ; Циммерманъ думалъ, что отъ этого ордена 
произошла даже и французская революція. Въ особенности, 
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1) Клоссъ упоминаетъ и нЪмецкій переводъ: Втієї 4ез Неггп Баг. 
КомБКУу ап ѕеіпеп Етепп@ опа УеЦег Неггт Ог. ЅіатсКк 2а агта& 24$. А. :) 
тап. иБегв. Сбегшапіеп 1789. 80. (Вір. № 3425—3426 [№ о 1 {з41ех № 23261] 
Письмо императрицы къ г-жЪ Реке, въ Вст]. Мопаїѕѕсһгіїі 1783, 
авг., стр. 130—131. 

Воть нъкоторыя указан!я о дальнъЪйшей дфятельности Штарка (онъ 
ум. въ 1816). Фарнгагенъ фонъ-Энзе замЪчаетъ въ своихъ запискахъ 
подъ 5 августа 1825: „О герцогинф Дармштадтской говорятъ, что при 
всей развратности и расточительности, она оказала странЪ ту услугу, 
что всегда удерживала герцога отъ перехода въ католичество. Его 
оберъ-гофъ-предигеръ Штаркъ безъ этого сопротивленія навЪфрно по: 
булилъ бы его сдЪлать публично этотъ переходъ. Штаркъ посвятиль 
герцога въ одну мнимую степень масонства, въ когорой они взаимн 
выслушивали свою исповЪдь, получали разрф шеше и т. под.“. (У агп 
пасеп уоп Епве, Б]АЩег аив 9. ргемѕе. Сеѕесһісһќе, Ш, стр. 342—343! 














вь послБдніе годы своей жизни онъ крайне рБзко нападалъ 
за членовъ этого мнимаго союза и вооружался противъ мно- 
гихь достойныхъ ученыхъ, чБмъ почти совершенно подо- 
рвалъ свою прежнюю славу. Гакъ и въ нбсколькихъ свонхъ 
книгахль о Фридрих :_Великомъ онъ позволилъ себЪ рас- 
пространять о политическихъ предметахъ много показаний 
зе вполнъ и даже совершенно фалыцивыхъ и чрезвычайно 
сурово судить о людяхъ другихь мизнй, и это, конечно, 
не способно было увеличить его славу..." Циммерманъ былъ 
еловБкъ крайне тщеславный и въ его ипохондрш, кажется, 
именно участвовало его неудовлетворенное самолюбіе. Онъ 
зе понималъ новой начннавшейся литературы; его самолю- 
ме страдало, когла въ литературной славъ его заслоняли 
пруге: по мнвнію Шлоссера. это быль и вообще человБкъ, 
зеспособный къ серьезному пониманию вещей и, слБдова- 
тельно, очень способный руководиться внушенями мелкаго 
самолюбля. 

Итакъ, роль Циммермана была въ тБ годы не наилуч- 
шая. Въ первое время, въ половнн$ 8э-хъ годовъ, когда 
зачалась его переписка съ императрицей, онъ еще не стра- 
палъ нпохондріей, п въ его письмахь есть замфчания, не 
зишенныя справедливости, и похвальная умБренность; но 
уже и здБсь замБтно, что онъ не совсБмъ понимаетъ тБ 
этношеня, о которыхъ говорить, однако, рёшительнымь и 
судейскимъ тоном. 

Въ письм къ имиератрицв отъ 15 февраля 17865, отры- 
вокъ котораго мы приводимъ въ прим Бчанін 1), Циммер- 
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1) „.П оз іпаџбібаре сошше Уобге Мајезіё 1е гетагаце, дие с'өзі раг 
тобе, аис Гайепупие её 1а 1тасіс іпопіепі ГАПем аспе, сё рат се ҷи 195 
Етапсаіѕ 30106 бргіѕ Че сеѕ ра\іхогпеѕ, Маз ршзаие с'езг раг 1а 101 1а рія 
аүецоје еп еез ђаітегпезѕ чце 1еѕ рейсз 1010 Чапз се тэтепе-еі 1е тіосих 
ег соиг ацх егапфѕ, с’ез! ацѕѕі раг 14 дие себе сопбасіоп а 186 сез рго 
згёѕ тгарійеѕ еб Ппргёуиз. Ацѕзі боцех сез Ѓојіеѕ (эпе Моге Мајеѕќе гіс, 
сопе ргайаибез еп АПетаупе раг дех ѕосіебєѕ 51 потЪгецѕех её зі гео ц- 
-ађ1езѕ, чи’Й ѓасб ауот еһел поиз ци {гоп 'аігаіп ропе ѕ’еп тодиег. Оо 
готёдіеп аПетапі чиї 105 шзсбгай зис 1е 1ваёге зега 1арійе. 

„Сезпезѕт серепбіапі чце раг ев соше1іез, еб поп рав 
раг 1еѕ 6 4тьз пе 1езѕз воцуегаіпѕ гошейіепї а сез [о 1165. 
Оез рЬШозорһћеѕ зе зопё ахіѕ? 66 раѕѕќ Тетр]оуег соще 1ецг ?010диепее 
роиг т'епсасег Пе ггргёѕепќег а Хоѓге Мајоѕёс Ітрегіа\е 105 сэпзедиепееѕ 
%пезќеѕ Че 1'еѕргі Че поз гетрѕ, тёлпе ропг 165 огапіѕ сказ еї роот 1ез 


манъ, но поводу комедії императрицы и Калюстро, гово- 
рить о чрезвычайномъ распространении алхиміи и мати, и 
зам'Бчаетъ, что въ Германи имъ преданы общества столь 
многочисленныя и страшныя, что было бы мудрено от- 
крыто см$яться надъ ними на сценЪ, и однако же, говорить 
онъ, государи должны исправлять эти нелБпости коме- 
діями, а не эдиктами. Это замБчанме очень резонно. 
Дальше Циммерманъ хвастливо разсказываеть, что „фило- 
софы“ (можетъ быть, берлинске рацюналисты) будто бы 
упрашивали его объяснить императриц$ вредныя послЪд- 
ствія этого духа времени, потому что, по ихъ мн$н!ю, за 
алхимистами и волшебниками прячутся эксъ-езуиты, кото- 
рые стремятся проникнуть во всБ кабинеты, и что съ ихъ 
господствомъ могутъ снова явиться во всфхь столицахъ 
Европы костры и убійства. Такія опасенія имБли будто бы 
„философы“ и, конечно, фанатизмъ и наглость эксълезуи- 
товъ (достаточно обнаружившіяся уже вскорЪ) могли воз- 
буждать серьезныя опасемя. Но Циммерманъ отказался 
исполнить ихъ просьбу и отвБтилъ имъ, что’ императрица 
сочтетъ его за сумасшедшаго, если онъ будеть дБлать ей 
подобныя представленія, и что въ случа$ надобности, она 
выставить противъ такихь вещей развЪ только хорошую 
труппу актеровъ. 

Все это было прекрасно, хотя Циммерманъ былъ вовсе 
не прозорливЂе „философовъ“, тБмъ больше, что самъ на- 
ходилъ страшными ТБ общества, которыя выбирали 
своимъ оружемъ алхимю и магю. Но прошло немного 
времени п Циммерманъ обратилъ самыя злостныя обвинения 
противъ тБхъ самыхъ людей, которые, при всей трудности 
ҳБла, боролись противъ этой ст рашной алхимш н мами. 
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хоцуегпетеп (5$. 118 опё сга ап’а сВеуа] зихт 1е 405 Чез зогеегз еї (ев ајеһу- 
півёеѕ ]ев ех-јевиібез зе «Изза1еп дапв {013$ 1е5 сађіпеёв. Па оп6 Уи еп 
сопвеҷиепсе Че са дез Етрагез гепуегвбз сб ]ез ђисћегз еб 1е5 пзаззасгез 
Че Гапсеп {$етрз геќариѕ 4апз фощея 1ез сгапдев сарцаез. ’а1 героп4и а. 
сеѕ р]оѕорһеѕ ҷие $1 јо Ѓаіѕзаіѕ асе гергёзеайИор$ рагеШез А Уобте Ма- 
јеѕёё ач’еЙе сгоігаі апе 1а їёѓе те бопгпе, её апе 4ез ач’ЕПе ѕ'арегсеуга 
чае сез ГоЙея часпепї ацпѕѕі Чапз ѕоп Етріге сошше је 1е сгоіѕ, ЕЦе пе 
'еиг оррозега ропг опсео 16913]а оп ди’ипе Боппе ќгоцре 4е єотейіепз“. 
(Магсага, (ипшегтапов Уегн& 1330 ті дег Кауѕегіп Саёһагіпа П ооб 
ті ает Негри \“еікагаі. Втетеп 1803, стр. 328—329). 
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та ВА ХИ. 


Иллю минатетво и мосновскіе мартинисты въ представленіи 
Екатерины І. 


Французская революшя произвела въ Германии трево;к- 
пое настроеше и переполохъ: парти! высказались опредф- 
леннЪе, журналистика приняла консервативно-аристократи- 
ческую окраску, обскуранты нашли давно желанный слу- 
чай съ мнимымъ правом возстать противъ „просвфтитс- 
лей“, которыхъ они нагло стали обвинять теперь во вех, 
безпорядкахъ и бЪдствіяхъ революцш: испуганное общество 
плохо соображало, насколько такія обвинен:я могли быть 
основательны. Берлинске розенкрейцеры, занявиие теперь 
министерске посты, преслфдовали рацоналистовъ; ихъ 
братья по духу, вфнеше эксъ-езуиты и журналисты, какъ 
Гофштеттеръ, Гашка и др. съ яростью накинулись на тог- 
дашнихъ нБмецкихъ писателей, защищавших, права здра- 
ваго смысла противт пропаганды суевврія п умственнаго 
отчаяния. 

Теперь, между прочимл,, снова стали раздувать обвине- 
нія противл, „иллюминатовъ“. Этотъ орденл, уничтожение 
котораго въ Баварти въ 1785 доставило такую радость ба- 
варскимл, эксъ-езуитамь, теперь почти уже пе существо- 
валь. Посл закрытія ордена, имя Николаи оказалось нъ 
числ членовъ, и Штаркъ тотчась воспользовался этнмь 
случаемъ, чтобы выставить своего преслфдователя челов- 
комъ неблагонамБреннымл, и опаснымъь; Николап разъяснилуь 
(вл, 1788) свое участе въ орденЪ, который быль для него 
только предметомь любопытства, и въ которомъ онъ ви- 
дБлъ одинъ невинный проектъ, составленный безь знания 
людей и непримфнимый '). Но теперь обвиненія поднялись 
вновь: иллюминатову, объявили зачиниищами всего фран- 
цузскаго возмущенія; журналъ Николап, знаменитая въ свое 
время „Всеобщая Н%Бмецкая Библотека“, подвергся прес. г;- 
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1) Егго@мен Хісо1Іаі бНешИеве Бгкігипе брег хеіпе сеһопие 
Уегріпацпе ши Чеш Шаліпасеп-ОгЧеп, перс Беуийсеп Оотеѕѕіопеп 
Бебгейепі Нгп. Ловапо Лпсиѕ. Ѕбагк циН Шт. Лоһапп Казраг Гауатег. 
Веги и. Ѕіеіііп, 1788. 
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дованию розенкрейцерскихъ министровъ; австрійскій эксъ- 
езүпть Штаттлеръ въ 1791 г., въ особомъ сочинениь до- 
казывалъ, что главныя положенія французской революціон- 
ной конституции взяты изъ идей „Всеобщей НЪмецкой Биб- 
отеки“; наконецъ, къ розенкрейцерамъ, эксъчезуитамъ и 
Штарку присоединился п докторъ Циммерманъ. Въ „От- 
рывкахъ о Фридрих Великомъ“ (1790) онъ вошялъ о тай- 
номъ обществъ, имбющемъ цфлью ниспровержене государ- 
ственнаго порядка, и причислялъ къ этому тайному обще- 
ствү людей, оказавшихъ истинныя заслуги нБмецкому обра- 
зованію п, конечно, весьма далекихъ отъ револющи. Цим- 
мерманъ ппсалъ къ императору Леопольду о безуми на- 
шего вБка, п призывалъ правительства возстать противъ 
воображаемаго чудовища '). 

Вопли обскурантовъ имфли тфмъ больше усиБха, что 
общество было сильно встревожено: событія революци шли 
въ такой быстрой и рБзкой прогресси, представляли такой 
необычайный примфръ обтщественнаго возбуждения, что дъй- 
ствовали ошеломляющимъ образомъ даже на людей серьез- 
ныхъ, заставляя отчаяваться въ добрыхъ качествахъ чело- 
вБческой природы. Только немноге проникали въ истин- 
ныя причины переворота и видфли въ немъ то, чБмъ онъ 
на ДФлБ былъ, т. е. результатъ цфлой длинной исторли. 
Циммерманъ совершенно не понялль этого и сталъ повто- 
рять нелбпыя обвиненія обскурантовлть. Въ борьбЪ съ ил- 
люминатами, Циммерманъ встр'Бтился съ извЪстнымъЪ въ 
свое время нисателемъ барономт, Книгге, игравшимъ не со- 
всфмъ благовидную роль въ учрежден иллюминатскаго 
ордена, и Шлоссеръ такъ сопоставляетъ эти двЪ личности: 

„Этоть баронъ фонъ-Книгге, примкнувшій къ иллюми- 
натамъ вт. 1780 году, принадлежалъ къ т5мъ нБмецкимт, 
знаменитостямъ, которыя умфютъ совершенно обманут», 
\ир”ь,—извБстно, что такая дорога гораздо лучше ведет кл, 
славЪ, нежели истинное достоинство, понятное только для 
немногихъ. Въ этомъ онъ быль похожъ на своего антаго- 
ниста, доктора Циммермана, состоявшаго гофратомт, и 
лейбъ-медикомт, при ганноверскомь дворЪ. Оба они безчи- 
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Г) См. Сегуіп их, Сехсћ. ае” Ченвей. Рісћ., 4-е Аия. У, 352.— П е *- 
фиог, Ш, 204. 
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сленными знакомствами, важничаньемт, и поверхностным, _ 
разечитаннымт, на публику, читающую романы, писатель- 
ствомъ, умБли составить себ имя и пріобрвсти вшян!е... 
Киигсе, будучи каммергеромт вт, ВеймарЪ, живши во Франк- 
фурт$ и ГейдельбергЪ, --центрахт, мистицизма и масонства, 
познакомился со всБмн средствами, нужными для достиже- 
нія той цфли, которая кажется высшей цфлью жизни таким 
людямъ, как Циммерманъ и онъ. Чтобы все испробовать, 
Книгге перешелт даже изт. протестантовъ въ католики, а 
потомъ опять изъ католиковъ въ протестанты. Пользо- 
ваться мистицизмомл, и масонствомъ, духовенствомъ и фн- 
лософами -— для него было все равно, все годилось для 
его цфли. Циммерманъ, напротивъ, поставилл себ такую 
цфль, что находилл, выгоду смертельно ненавидЪть все 
это, и въ послБдніе годы ХМШ-го вка эта ненависть, обра- 
тнвшись въ монополію, довела его до помБшательства ‘). 
Оба они, п Циммерманть и Книгге, достигли своей или, — 
имена ихъ стали славны во всей ЕвропЪ. Сначала Книгге 
игралъ большую роль во вс$хъь орденахъ, потомъ сталъ 
писателемъ. - Долго онт, странствовалъ по Германш, на- 
слаждаясь жизнью, которую кончилъ въ Бремен%, въ зва- 
ни оберъ-гауитмана и схоларха. Циммерманъ получалт, 
ордена и другія почести отъ многихл, государей... Сначала 
онъ писалъ только о томъ, что зналъ, наконецъ о всевоз- 
можныхт, вещахъ, въ которыхъ ничего не понималъ, 
именно послБднія книги п принесли ему напболБе славы. 
Вс газеты хвалили его толстую книгу „Объ Уединенш“; 
масса публики считала его однимъ изъ свопхъ оракуловть, 
но каждый порядочный человфкъ, владфвний перомъ и обла- 
давшій глубокими мыслями п истиннымь одушевлешемъ, 
видБлъ въ немл, только презрБннаго пустозвона,—такимъ 
изобразилъ его величайиий сатирикъ Германи, геттинген- 
скій натуралистъ Лихтенбергт, 2)“... . 
Таковъ былт, оракулъ, авторитеть котораго, конечно, 
для многихт, опредфлялть точку зрБнія на событія и на ум- 
ственное движеніе въ Германии... Къ сожалёню; мы знаемт, 


1) Ср. бегу1щиз, [У, 341; —Магсаг@, 291 и слБд. 

2) Шлоссеръ, исторія ХУПШ вЪка, Ш, 213—214; см. особенно 1%, 
154—156: о союзЬ съ Лафатеромъ и объ отношени къ нимъ обоимъ 
Лихтенберга. 
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только одну часть переписки императрицы съ Циммерма- 
номъ; но переписка еще продолжалась въ 1791-мъ году, 
и судя по тому, что писалъ тогда Циммерманъ въ своихъ 
книгахъ и что писалъ къ императору Леопольду !), можно 
полагать, что эта переписка имфла не весьма благопріятное 
вліяніе на мнфшя императрицы: въ послБдніе годы Герма- 
нія казалась императриц$ переполненною самыми вредными 
людьми... 

Для ближайшаго знакомства съ положенемъ умовъ въ 
Германш, по которому дБлались заключешя и о москов- 
скомъ масонств'Б, нужно сказать н$сколько словъ о много 
раза» нами упомянутомьъ орденБ иллюминатовь, которому 
в в0-хъ и 90-хъ годахъ ХУШ вЂка, приписывались самыя 
ужасныя качества п, именно, возбуждене французской ре- 
волющи. Для нашихъ масоновъ этотъ орденъ былъ пред- 
метомъ страха и иенависти, членовъ его они считали из- 
вергами, и потому отрицательно онъ получаетъ важность 
и для опредБленія нашего масонства. Лонгиновъ въ своей 
книг. даетъ объ немъ самое странное понятіе. Основы- 
аясь на масонскихъ свБдБшяхъ и упустивъ изъ виду бо- 
лБе спокойныя историчесшя свид'Бтельства, онъ изобразиль 
иллюминатовт точно также, какъ въ старину изображали 
ихь вфнске п берлинске, тезунтсме и розенкрейцерсве 
обскуранты. 

На дБлЪ, орденъ иллюминатовъь вовсе не былъ ни такъ 
зловреденъ, пи такъ обширенъ, какъ представляла его ста- 
ринная репуташя. Орденъ, по своимъ формамъ и происхо- 
жденю, былъ результатомъ тБхъ же стремлешй къ обще- 
ствепно-правственной дЂятельности, отъ которыхъ произо- 
шло и распространене масонства; только вм'Бсто мистики 
п клерикально „рыцарскихъ тенденцій“, овладБвшихъ ма- 
сонствомъ, онт хот Блъ служить свободБ мысли и здравому 


') Почитатель Циммермана Маркардъ пишеть: Іеһ \уйгеае іе 
тоіѕіеп Чег Чата]; пи погађеһеп репёзеШапа геріегепчсп Гиаг&еп пеп- 
пеп тівѕеп, \уепи іс) аПе діе һоһеп Регѕопеп апеереп \уоЩе, уоп \ме|- 
среп ег, ептмеПег иппіеіаг оЧег Чите Шге ЕапіШеп, МегкшаШе бєз 
Аатачепѕ ип дег Асһіппо егһіе16,.. \МАге Каузег Пеорой П (+ 1792) 14п- 
ег ат ереп беріеђеп, во 15% Кеш ИмхеНе], ег \уіпчіе Ліп тегтапп зейг 
апзсслеісћпеё Лађеп (Магс. 9), Рабское отношеніе Маркарда къ Цим- 
мерману характеризовано у Шлоссера, см. т. У. 
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просвёщешю; для своей пропаганды, иногда впадавшей и 
въ радикальныя крайности, онъ воспользовался ходячими 
формами масоиства. Въ тв времена „просвЬщеннаго деспо- 
тизма“, невозможность открытой дБятельности для обще- 
ственно-нравственныхъ интересовъ, вообще, замыкала людей 
въ условныя тайныя общества, братства и союзы; устрой- 
ство этих» обществъ складывалось опять въ форм началь- 
ства и опеки, непривычка къ самостоятельности заставляла 
искать „мастера“ или даже „неизвЪстнаго начальника“, по- 
виноваться какимъ-то „отцамь“, какъ это послБднее было 
у розенкрейцеровъ. Иллюминатство не отличалось здБсь 
отъ всякихъ других „системъ“ масонства, но содержание 
ордена, или его „градусовъ“, было иное. Споръ между от- 
живающими преданіями и новымъ просвБщенемъ во второй 
половин ^\УШ-го въка становился болЪе и болЂе рЪзкимъ. 
Масонство было уже протестомт, противл, формальной ре- 
лигюзности и нравственности и хотфло освъжить ихъ вну- 
шеніемъ гуманистическихль понятШ; но оно дфлало мало 
или ничего для настоящаго просвфщеня, въ особенности, 
когда первоначальное масонство сильно испортилось вт 
разныхъ новыхл, спстемахъ, въ тампшерствЪ, клерикат%, 
розенкрейцерстві; п т. д. Въ 7о-хь годахь ХУШ вБка уни- 
чтожеше зезуитскаго ордена показало обширность его раз- 
вБтвленій п не прекратило растлБвающаго вмяшя обску- 
рантизма, которому орден, служилъ такъ вБрно и кото- 
рымъ пользовался такл, ловко. Въ обществБ явилось со- 
знане о необходимости иротиводфйствовать этому злу п 
одиимт, изъ результатовъ этого сознания было основане 
иллюмннатства. Орденл» пллюминатовъ также принялт ма- 
сонскую форму: это была, во-первыхъ, единственная при- 
вычная и допушенная тогда форма общественной д$ятель- 
ности, которой повый орденъ хотБлъ ‘только дать лучшее 
направлене; во-вторыхъ, опа облегчала пропаганду гото- 
выми приемами. 

Орден основался именно въ той части Германш, кото- 
рая была гнфздомъ Ісзуптства и розенкрейцерства, п гдБ 
всего сильнБе чувствовалась правственная духота — въ Ба- 
варии 1). Оспователь иллюминатства, профессоръ въ Инголь- 


+) См. о немъ Шлоссеръ, Ш, 211—229; Геттнеръ, Ш, 333—354; 
Нап Ьв., И, 13—30; Финдель, 244---254; |. Епре1, Чеземеще Чев 





штатф, Адамъ Вейсгауптъ, быль самъ воспитанникъ тезуи- 
товъ, но Вейсгауптъ возненавидфлъ воспитателей. Онъ 
вступилт, въ университетъ въ 1773 г., тотчасъ по закрытш 
іезуитскаго ордена, и получилъ каведру каноническаго права, 
принадлежавшую прежде 1езуптамъ, и, кром$ того, читалъ 
лекщи нравственной философиг въ смысл тогдашняго н$- 
мецкаго „просвБщеня“. Нритфсненмя эксъчезуитовъ мало- 
по-малу навели его на мысль о противодЪйств!и, которое 
лолжно было дфИствовать такими же тайными и системати- 
ческими средствами, какими пользовались сами тезуиты по 
тогдашней страсти къ тайнымъ братствамъ и вслБдств1е 
примБровъ, полученныхъ въ воспитани Вейсгауптъ заду- 
малъ сдБлаться Лойолой, но для цфлей просв$щеня. Эта 
мысль была, конечно, фантазіей; въ самомъ исполнени было 
много страннаго и даже вздорнаго, что свидБтельствовало 
о недостаткЪ практической разсудительности и чему помо- 
гали, впрочемъ, и другіе дфятели пллюминатства, въ числЪ 
которыхъ явились и люди, въ род упомянутаго Книгге. 
Въ своихъ позднъйшихъ запискахъ Вейсгауптъ оставилъ 
подробный разсказъ объ основанш ордена, любопытнымъ 
образомъ рисуюний тогдашнее положеше умовъ. Для своихъ 
плановъ онъ думалъ сначала обратиться прямо къ масон- 
ству, но нашелъ здвсь тамплерство и алхимію; это заста- 
вило его думать объ основаніи своего особаго общества, 
особенно, когда на его глазахъ одинъ алхимистъ вербовалъ 
въ свою ложу молодыхъ людей и, между прочимъ, его уни- 
верситетскихъ слушателей, въ которыхъ Вейсгаупть видЪлъ 
надежду лучшаго дла. Онъ рфшился спасти ихъ отъ без- 
смысленной нелБпости и послфднее рБшеніе внушено было 
ему чтентемт, извъстной въ свое время книги „О заслуг“ 
Аббта (рано умершаго талантливаго писателя), полной 
одутевленными призывами къ служеню родинЪ и общему 
благу и представляющей любопытный образчикъ тенденцій 
н'Бмецкаго „просвщкения“ бо-хъ годовь ХМ вка 1). Подт 








Нципва{(еп-Ог4епз, Вегі. 1905]; Питература объ орденф иллюминатовъ 
указана `у Клосса, Вірнобг., стр. 241 —246 [и у \Уо зева, т. П, 
стр. 971—982]. ~~ 

1 Воть, напр., отрывокъ, по словамъ Вейсгаупта произведшій на 
него увлекательное впечатлБніе: „ГдЬ тотъ человЪкъ, который рёшился 
трудиться для временного и вБчнаго блага многихъ, очень многихъ 








этими впечатлбніями Вейсгауить составилъ „статуты пер- 
фектибилистовъ“, назване, которое онъ, впрочемъ, скоро 
перем нилль на назване „иллюминатовъ“ (просв'Бщенных”,). 
Основной ифлью ордена онъ ставилъ господство разумности; 
второстепенной цфлью были взаимная помощь между чле- 
нами ордена и облегчеше средствъ къ просвБшенію: ордень 
должень былъ бороться съ безплоднымь и фальшивымъ 
педантизмомъ, с^ нетерпимостью, съ дурнымъ воспиташемъь, 
съ общественнымъ угнетеніемъ. Для постепеннаго приго- 
товления членовъ ордена къ этой дфятельности должна была 
служить лЪстница степеней. Низшія степени предназнача- 
лись для изучешя морали, истории и знанія людей; здБсь 
рекомендовалось чтение книгъ, служащихъ для образовашя 
сердца — изъ поэтовъ особенно баснописцы, изъ морали- 
стовъ— Сенека, Плутархъ, Адамъ Смитъ, Базедовъ, Аббгъ, 
Лабрюйеръ. Въ высшихъ степеняхъ указывались книги по 
„политик и религии“, и именно указывались крайне фран- 
цузскіе философы: Робинв, Гельвешусъ, „Система природы“, 
но впослБдствіи эти матерталисты, кажется, уступили м5Бето 
вмянію Руссо. 

Во внЪшнемъ устройств приняты были масонскія формы, 
но сказалось и вліяніе 1єезуитскаго воспитания основателя. 
Вейсгауптъ хотБлъ одинъ стоять во глав ордена, потому 
что, по собственнымъ его словамъ, Лойола, Доминикъ и 
Францискъ не сдБлали бы своего дБла, если бы подчинн- 
лись внушенямь своихъ товарищей. Отъ 1езуитства заим- 
ствованъ былъ также взаимный надзоръ между членами, 
стремлене прюбрЪтать послЪдователей между сильными и 
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людей, устроить ихъ жизнь такъ, чтобы они дЪлались все счастливЪе 
и совершенн%е, чтобы правила, ведущія къ этому, были имъ привычны 
и любезны; ...человћкъ, который бы взялся за этотъ трудъ даже тогда, 
когда бы еще никто не считалъ его возможнымъ, и часто даже без- 
плодно терялъ свои усилія; человЪкъ, который бы имЪлъ увЪренность 
и надежду на этотъ трудъ, не боялся никакихъ препятствій и опасно- 
стей, не покорялся бы никакому внутреннему уклоненію или равно- 
душію, — и все это только для счастья сердечно любимыхъ ближнихъ, 
созданныхъ съ нами по одному образу: о, гд тотъ человЪкъ, который 
это дБлаетъ? Если его уже нЪтъ, гдЪ его статуя, гдЪ ея мраморный 
обломокъ? Скажите это мнЪ, чтобы я могъ обнять холодный камень, 
и въ память его первообраза пролить на него горяч я слезы благо- 
дарности“. 


богатыми людьми (хотя, впрочемъ, это была общая и есте 
ственная наклонность тогдашнихъ братствъ) и прямо вы- 
сказанное оправданіе средствъ ифлями. Изъ масонства взята 
была таинственность и торжественность церемоніала, кото- 
рую Бейсгауптъ считалъ нужной, чтобы дЪйствовать на 
воображен!е адептовъ, особенно между католиками. 

Бъ первые годы орденъ похожъ былъ на фантастически 
задуманную школу для католической молодежи, школу, ко- 
торая, по свидЂтельствү безпристрастныхъ людей, имфла 
в, низшихл, степеняхъ очень здравое и полезное дБӣйств1е. 

Вторую эпоху въ существовании ордена составило время 
его обширнаго распространеня за пред$лы Бавари, въ св- 
верную Германію, когда лфятельнымь членомъ его сталъ ба- 
ронъ Гнигге. Баронъ былтъь большой знатокъ въ масонских» 
дфлахъ, п по его вмянтю ордепъ былъ преобразованъ: къ 
первымъ „минервальскимъ“ степепямъ, которыя, по мнБНіЮ 
Книгге, не могли вполнф удовлетворить болБе образован- 
ныхъ сБверныхъ протестантовъ, прибавлена была ц%лая 
масонская система, именно, сначала общепринятыя „іоан- 
понскя степени“ п затфмь еще третій, высиий классъ, сте- 
пени „мистерій“. Въ этой форм надфялись легче распро- 
странять ордену между собственными масонами (какъь, 
напр., распространялось розенкрейцерство). За распростра- 
пене ордена взялся Книгге, и орденъ дЪйствительно уже 
вскорф имфль большой успбхь па свверБ Германи. Тео- 
ретнческія положешя ордена опредБлялись въ цфлую сн- 
стему, основанную на идеяхъ тогдашней „философи“, про- 
никнутую увфренностью въ сил просвфщеня, которому 
нБкогда предстоить исправить много золъ, отягощающихъ 
челов чество, Какъ нн отдаленны были Бли ордена, но 
обпий характеръ его идеаловъ привлекалъ множество по- 
слБдователей, между прочимъ, истинно достойныхъ людей, 
каь Дальбергъ, Федерь, Николан и др., которые, по сло- 
вам» Е лоссера, вступали въ иллюмипатство именно изъ 
негодовашя на вторженіе мистицизма и обскурантизма въ 
масонство. Послфдователи ордена были во всБхь слоях 
общества: въ числ их» были герцогъ веймарскій Карлъ- 
Августъ, извБстный другь и покровитель Шиллера, Гете, 
зиланда; гериогл, Эрпестъ готски; наслбдиый принцъ Ав- 
густъ саксенъ-готский; герцогъ , Фердинандъ Брауншвейг- 





скій, друге владБтельные князья, аристократы и министры, 
геттингенске профессоры Коппе, Мертенсъ; знаменитый 
педагогъ Песталоцци и даже Гердеръ и Гёте !). 
Иллюминатскій рацюнализмъ и скептицизмъ скоро быль 
открыть тфми, кого всего ближе касался, т. с. баварскими 
эксъ-іезунтами, которые употребили всЪ средства для его 
подавленія. Орденъ давалъ орулае противъ себя и въ лич- 
ныхъ недостаткахъ своихъ руководителей и въ нъкоторыхъ 
подробностяхъ системы. Вейсгауптъ впадалъ въ крайности 
и, какъ личный характеръ, повидимому, мало способенъ 
быль внушать сочувстве; по крайней мъръ Шлоссеръ ста- 
вить его на одну доску съ своекорыстными интриганами 
1\нигге п Цвакомъ °). Основатели иллюминатства выдавали 
свой ордена, за старое учрежденіе, и хотя это былъ слиш- 
комъ обычный тогда масонскій обманъ, но онъ, во всякомъ 
случав, компрометировалъ орденъ. Еще боле могли ком- 
прометировать его стремленіе превращать массу членовъ 
ордена вт, слЪпое орудіе начальника, оправданіе средствь 
цфлями или излишний радикализмъ въ отвлеченныхъ вопро- 
сахъ, что уси$ло отдалить отъ него многихль членовъ. По- 
этому, когда баварское правительство захватило бумаги 
ордена н раскрылись подобныя мистификащи и тезуитскіе 


1) Въ упомянутой книгБ о Циммерман приводится между прочимъ 
письмо къ Ц. придворнаго врача императрицы, Вейкарда (въ февр. 
1786), гдЪ находится слБдующее извъЪстіе: „Біте Керпіп 156 дигев Ргіпя 
Гегдбіпапі (конечно, Ферд. Брауншвейгскій) Ргохіпсіа1 дег Тіп: 
тіпаёећ іп Коззіата...“ ЗатЬмъ въ томъ же письмЪ о Репнин% гово- 
рится: „Вершт 13% Ва цвета Гаг даѕ Вис реѕ Еггецгз её 
Че Та Хегіќ н, пай 30 пое ацеге. Мог @їе Ргоѓаме усгѕќеһеп е5 шей, — 
забей <іе,-—-аһег Ше хщей Неггоп аос піс; зе веһеп сагмісһі еіп дава 
е5 Оотютһеібеп зп.“ Млгсаг4, 135—136. Вейкардъ, кажется, смЬши- 
ваеть иллюминатство вообще съ мистическими сектами, въ смыслЪ 
французскихъ Шиитиез. 

1) Николаи, лично, впрочемъ, не знавшій Вейсгаупта, говорить о 
немъ иначе; упомянувъ о томъ, что самъ никогда не видълъ Вейс- 
гаупта, онъ замЬчаетъ: „Меп ісі, ме 1е\ ті Мегопісеп Бекеппе, сте 
ого] 1 Н обоз тосе Ме1пипс уоп ѕеіпет регѕбпіїісцеп СћагаКк(ег 
Вохе: 50 Нафе 160 зе 1053 ацѕ дет Чтеһетііе шенгегег гесНЕ- 
хеһаѓѓепег Мацпег, іе Шп репацег Кеппец“. Місо1аі, Оейепі. 
гл агапе, стр. 66. Сужденіе Шлоссера могло относиться къ ошиб- 
камъ Вейсгаупта въ теоретической постройкЪф ордена, о которыхъ прямо 
говорить и Николаи. 


праемы Вейсгаупта, то настояние эксьълезуиты и мистифи- 
каторы нашли :здБсь прекрасный случай прійти въ благо- 
родное негодованіе и прокричать о безнравственности всЪх‘ь 
вообще людей, принадлежавшихь къ ордену. Люди просто- 
душные этому п повърили: они забыли только, что эта без- 
нравственность была еще больше у тБхъ, кто теперь строго 
осуждалъ ее, что оправдане средствъ пБлями было основ- 
нымъ и постояннымъ принципомъ самихъ 1езуитовъ, кото- 
рымъ они пользовались гораздо больше, чБмъ иллюмннаты 
(если только пользовался кто-нибудь изъ нихъ, кромЪ Вейс- 
гаупта, Книгге и Цвака); что розенкрейцеры, не задумы- 
ваясь надъ средствами, привлекали къ себ людей столько 
сильныхъ, какъ король прусскій и т. д. Вейсгауитъ въ срав- 
ненн съ ними былъ только наивенъ тБмъ, что высказывалъ 
прямо то, что они старательно скрывали, и, кром того, его 
бумаги были захвачены цБликомъ, а розенкрейцерскихъ 
бумагъ захвачено не было. Дале, излагая въ своихъ про- 
граммахъ дальнфйпия перспективы человЪческаго развитія, 
иллюминаты предавались мечтаніямъ о всеобщей свободЂ и 
равенствБ людей во вкусБ Руссо: эксъ-лезуиты прямо обви- 
нили ихъ въ стремлении къ низверженію порядка, престо- 
ловъ п алтарей. Трудно было, конечно, повЂрить, что по- 
добному занятио могъ предаться Фердинандъ Брауншвейг- 
сай или Карлъ-Августъ веймарск!й или почтенные про- 
фессоры геттингенскаго университета или Гердеръ и т. д. 
Но люди легков$рные или находившіе въ томъ выгоду, 
продолжали этому вфрить, и, какъ будто, даже съ нБкото- 
рымъ основашемъ. Между иллюминатами могли встрЪтиться 
люди. которые принимали мечтанія буквально, какъ между 
розенкрейцерами были люди, ожидавиие, что отъ Велльнера 
они могутъ получить мудрость Моисея и Аарона: „къ со- 
жалБнію, — замБчаетъь Плоссеръ, — въ числБ баварскихъ 
старшинъ иллюминатства, какъ всегда бываетъ, когда люди 
отъ груб’БИшаго суевЂрія переходят къ противоположной 
крайности, находилось слишкомъ много людей, вмЂстБ съ 
католицизмомъ отвергнувшихъ и всБ теологическіе прин- 
ципы“. “ 

Эксъ-1езуитске обскуранты въ Баварии употребляли всБ 
средства, чтобы раздуть дБло объ орденБ и заподозрить 
ц.Блое общественное паправленіе; курфирстъ Карлъ- Теодоръ 





быль тогда въ рукахъ тезуитовъ; ихь шшоны проникли въ 
орденъ п представили ужасающіе доносы. Но преслЪдова- 
ше началось не вдруг: въ 1784 г. въ Баварш запрещены 
были всБ тайныя общества; въ 1785 г. Вейсгаупть быль ли- 
шень каөедры и, предчувствуя опасность, бБжаль изт, Ба- 
вари. 

„ Гогда, - разсказываётъ иБмецкій псторит, выпущена 
была свора пщеекъ п доносчиковъ... Читая документы о 
показаніяхъ, какія дБлали перед судомъ Уцишейдерть, 
аббать Реннеръ, проф. Грюнбергеръ, патеръ Козандей 
(шпшоны и обвинители ордена), приходишь въ ужасъ отт, 
этого сплетешя лжи. ВсБ юридическія формы были произ- 
вольно брошены въ сторону. СлБдствіе производилось осо- 
бой придворной комиссіей, которая одна дБлала донесения 
двору и отъ него получала приказаня. Какого рода были 
эти слБдователи, объ этомъ свидБтельствуетъ анекдот, 
сообщаемый однимъ изъ достойнБйшихъ пллюминатовъь, 
барономъ Меггенгофеномъ, въ его „Исторш п Аполоми“: 
генералъ Бельдербушъ встрЂтилъ обвиняемаго словами, что 
вредность ордена доказывается уже тБмъ, что онъ реко- 
мендуетъ своимъ членамъ чтеніе всфхъ старыхъ языческихь 
книгъ (онъ разумБлъ древнихъ классическихъ авторовъ). 
Въ Бавари началась совершенная облава. Всф, кто были 
членами ордена или имфли отношения къ кому-нибудь изъ 
членовъ, были лишены своихъ должностей; часть обвинен- 
ныхъ подверглась изгнанию“ 1). 

Орденъ обвинялся въ самыхъ ужаспыхъ преступлешяхъь, 
въ стремленіи низвергать троны и алтари, въ отравленіяхт, 
и убійствахъ; иллюминаты представлены были извергами 
рода человБческаго. Баварское правительство, захвативт, 
бумаги ордена, напечатало ихъ. и разослало къ различным 
европейскимъ дворамъ; но даже въ самой Германи! ни одно 
правительство не нашло нужными строгихь мБръ против 
ордена, къ какимъ приглашала Баварія ?). Напротивъ того, 
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ес оп ег, 1112, 349. 

) Мы упоминали, что Лонгиновъ принимаеть именно тЬ от: 
зывы объ орден%, каке хотБлось распространить баварскимъ эксъ- 
іезуитамъ и берлинскимъ розенкрейцерамъ. По его мнЪнію, названные 
нами выше члены ордена были изверги; онъ увЪряетъ, что „вс 
правительства Европы не могли не притти въ волненіе, узнавши, ка 
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самъ Вейсгауптъ, голова котораго была оцБнена въ Бава- 
рш, нашелъ гостепрінмство и покровительство у герцога 
готскаго и писалъ здБсь свою исторю и защиту ордена; 
друге иллюминаты были тотчасъ приняты на службу Іоси- 
фомъ П; даже въ Пруссш, иллюминаты остались цфлы и 
невредимы, и Николаи въ 1788 г., несмотря на господство 
розенкрейцеровъ въ правительств, могъ еще вести поле- 
мику объ орденЪ съ Лафатеромъ и Штаркомъ. До взрыва 
французской революци еще не было того страха, который 
потомъ вызываль въ Германш, и въ другихъ странахъ, 
крайнюю подозрительность противъ всякой свободной 
мысли. 

Но орденъ, тБмъ не менЪе, упалъ: публичность раскрыла 
сго ошибки, и дфлала невозможнымъ сохранене и лучшихъ 
сго частей, тБмъ больше, что благоразумные люди еще 
раньше указывали на несообразность—вести дБло просв5- 
щенія путемъ масонскихъ таинственностей. Онъ исчезъ 
мало-по-малу и самъ собой... Но въ литературЪ роялист- 
ской эмиграци! и консервативныхъ партій—не понимавшихъ 
причины паденія старой Франци, —въ числ любимыхъ сю- 
жстовъ остались обвипенія противъ тайныхъ обществъ, въ 
которыхъ эта литература видБла единственную причину 
б’БдствШ Франци. Такова была особенно знаменитая книга 
аббата Баррюэля п современная ей книга Робизона !): это 
были два главнБіпше источника, изь которыхъ долго по- 
слЪ реакцюнеры заимствовали свои обвиненія противъ про- 





кая сильная организація была создана, чтобы поколебать спокойствіе 
государствъ и все, что составляетъ интересы общества и священ- 
нЪй шее достояніе человБчества“. „Во всЪхъ странахъ стали искать, 
не существуетъ ли гдЪ-либо тайно отрасль безбожнаго, злодЪйскаго 
заговора“ (стр. 248). Все это очень странно и совершенно невБрно. 
Здравую историческую характеристику ордена Лонгиновъ могъ бы 
найти даже въ масонскихъ современныхъ сочиненіяхъ, какъ книга 
Финделя, какъ Нап іћиећ, не говоря о ШлоссерЪ или Гет- 
тнер% и проч. 

1) Мӧотоігсх роп’ зегуй а ГНьбоше би Јасођіпіѕте. Раг М. Гађе А и- 
спзёіп Варггие]. Гопдгеѕ. 1797, 4 уо]. --Ргооїѕ ої Сопврігасу зараз 
аА ће Войотюп& апа Соусгатепё< оЁ Еџгоре, саггісї оп іп һе веегеб 
мее по; оѓ Ргес-Маѕоп, Шиттай сёе. Ву Зона Кођівоп. Еф. 1797. 
Книга Робизона нЪсколько разъ вышла также по-нъмецкин и по- 
французски. Книга Баррюэля въ 1805—1809 годахъ была издана въ 
русскомъ переводЊ. 








свфщеня и либеральныхъ учрежденій и съ помощью кото- 
рыхь они пугали общественное мнфне !). 

Каковы бы ни были ошибки иллюминатства, —позднЪй- 
іше историки отдаютъ справедливость его просвЪтитель- 
нымъ стремленіямъ. Здравыя идеи, выраженныя въ его про- 
грамм, находили искреннее сочувстве между самыми по- 
чтенными людьми; на молодыхъ людей низпия минерваль- 
скія степени дфйствовали самымъ благотворнымъ воспита- 
тельнымъ образомъ: „многе минервалы,—говорилъ впослВд- 
стаи одинъ изъ близкихъ свидБтелей, —до сихъ поръ съ 
благодарностью и глубокимъ чувствомъ вспоминаютъ, какъ 
эти школы оживляли ихь трудолюбіе, пробуждали и разви- 
вали любовь къ наукамъ, вливали въ сердие воспріимчи- 
вость ко всему доброму и благородному“. „Несмотря на 
злоупотреблен!е, которому подвергались тайныя учрежде- 
нія иллюминатства,—говорить Шлоссеръ, — орденъ этотъ 
очень сильно содБйствовалъ внесеню свфта въ средневЪ - 
ковой мракъ мрачнБйшихъ областей Германін“. Съ“такой 
же исторической похвалой говорятъ объ орден поздићйпле 
масонске писатели. 

Такова была сущность этого ордена, которому припи- 
сано было! множество небывалыхъ преступлений, и который 
никогда не имБлъ настоящей политической дБятельности. 
Главнфишими обвинителями явились тБ обскуранты, кото- 
рые сами составляли, по словамъ г-жи Реке, „невидимое об- 
іцество, которое весьма заботилось, чтобы разумъ въ тинЪ 
суевврія погрузить, дабы чрезъ то мало-по-малу можно было 
ему удобнфе надъ землями и народами владычествовать“ *). 
Қт, нимъ присоединился, какъ мы видБли, и Циммерманъ. 

Къ сожалЪнию, мы не имћемъ , пока никакихъ свЪДЕнНи! 
о томъ, были ли у насъ постБлователи иллюминатства. Вы- 
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1) Въ книг Мунье (17. 1. Моцпіет, ре 1їайцепсе авилрцве ачих 
Раозорћех, ацх Ег. Мас̧опѕ ес аах Шапииез ѕиг Ја, Кехоіайоп де Егапсе. 
Та шеи, 1801 и др. изд.) уже разъяснено было, что во французском ъ 
употребленіи словомъ 11| п тіпёѕ обозначались мистики и шарлатаны 
ХУШ вБка, какь Сенъ-Жерменъ, Каліостро, Сведенборгъ, Сенъ-Мар - 
тенъ, не имбвше ничего общаго съ иллюминатами Вейсгаупта: эксцен - 
тричность мистиковъ, таинственность и фантастическія занятія ихъ 
кружковъ при всеобщей тревогБ умовъ могли наводить постороннихъ 
на мысль о тайныхъ политическихъ козняхъ. 

3) .Описане“, стр. 278. 
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шеприведенное извЂсте Вейкарда о князБ РепнинЪ есть, 
вБроятно, недоразумше !). Масоны новиковскаго кружка, 
по“ наставлешямъ своихъ берлинскихъ „отцовъ“, просто- 
душно считали иллюминатовь извергами челов$ческаго 
рода, хотя Новиковъ замфчаетъ, что, по словамъ самихъ 
„отцовъ“, въ пллюминатетвБ „набрано много и добраго“, 
только оно служитъ для „прельщенія“. „Отцы“ прислали 
московскимъ братьямъ статуты иллюминатовъ, по которымъ 
бы можно было узнать ихъ на случай, если бы они какъ- 
нибудь между ними оказались (какъ бывало въ Германи, 
гдБ иллюминаты скрытно проникали въ ложи, надБясь рас- 
пространить тамъ свое учене °). 

Есть основане думать, что эта литература взаимныхъ 
обвинен! не оставалась безъ вліянія на понятия императрицы; 
сама она, повндимому, вникала ближе въ характеръ спорив- 
шихъ сторонъ, а потому и было возможно вшяше съ обБихъ 
точекъ зрБнія. ВпечатлБнія собирались въ разное время и, 


') Воть одно только извЪстное намъ указаніе, которое можеть до- 
пустить иллюминатство кн. Репнина. Вейкардъ упоминаетъ о полученіи 
имъ иллюминатской степени отъ герцога Брауншвейгскаго (который 
дъйствительно былъ въ орден%), въ началЪ 1786; самый фактъ произо- 
шелъ, вБроятно, раньше. По показанямъ Новикова, нЪкто Гине, род- 
ственникъ Татищева, въ 1785 г. прибывши въ Москву, „весьма хвалилъ 
кн. Репнина и сказывалъ, что въ немъ сдфлалась великая пере- 
мБ на“ (конечно, въ какомъ-нибудь масонскомъ отношеніи). Потомъ 
Репнинъ пріБхалъ въ Москву и здБсь познакомился между прочимъ съ 
розенкрейцерскимъ агентомъ въ Москвф, барономъ Шредеромъ. Оть 
барона въ новиковскомъ кружк%Ъ слышали „великія объ немъ похвалы“. 
Репнинъ хотБлъ быть принятымъ въ розенкрейцерство, и по этимъ 
отношеніямъ могъ, конечно, этого ожидать; но потомъ баронъ Шре- 
деръ уБхалъ въ Берлинъ; „а по возврашен!и бароновомъ изъ Берлина, 
въ 1786 году въ концЪ видлся онъ съ кн. Репнинымъ одинъ разъ и 
посл свиданія сего слышалъ я отъ кн. Трубецкаго, что баронъ Шре- 
деръ княземъ Репнинымъ недоволенъ и вид ться съ нимъ бо- 
ле не хочетъ, а хочетъ знакомство свое совсмъ прервать. 
Причину сего мнЪ не сказали“... (Лонгиновуъ, 100). Не можеть ли 
это относиться къ иллюминатскимъ сношеніямъ кн. Репнина? 

2) Такой случай какъ будто представился въ 1784 г., когда въ ил- 
люминатств$ заподозрили брата Нартова, извЪстнаго въ свое время 
переводчика. ДЪло произошло такимъ образомъ. Нартовъ адресовалљ 
масонскимъ властямъ въ ПетербургЪ нъкоторые масонскіе вопросы, и 
желалъ на нихъ отвЪта. Изъ Петербурга прислали ихъ въ Москву, гдь 
находилось управлене УП! масонской провинціи, учрежденное послъ 








не провБряемыя ближе, породили, наконець, въ импера- 
трицБ общее и полнос педовЪъріе ко всему броженю умовъ 
въ 80—090-ые годы. Отношене ея ко всему этому было, 
кажется, такое же смутное, кацъ у ея корреспондента Цим- 
мермана. же прежде она привыкла связывать русское ма- 
сонство съ тБмъ, что слышала п читала о мистическихъ 
сектахь и друғихъ партяхъ въ Европ, и въ послфднее 
время, —когда она рБшала судьбу новиковскаго кружка, — 
перенесла на московскія события свою крайнюю, но неопре- 
дфленную подозрительность,—забывая все разлите между 
двумя разрядами понят, между шарлатанскимль или про- 
стодушнымъ мистицизмомь и стремленіями къ просвћщенію, 
и что еще важнБе, забывъ всю громадную разницу между 
русской жизнью, только что начинавшей свое развитіе, и 
умственной жизнью европейскаго общества. 

Въ своихъ комедіяхъ противь Калюстро и теософовъ 
въ 1785—86 году императрица выводить на сцену марти- 
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Вильгельмсбадскаго конвента. Кн. Н. Н. Трубецкой, занимавший одно 
изъ главныхъ мБстъ въ этомъ управлении и вмЪстБ въ розенкрейцер- 
ствЪ, далъ отв5ты и послалъ ихъ въ Петербургъ А. А. Ржевскому съ 
такимь розенкрейцерски-таинственнымъ наставленіемъ: „При семъ по- 
сылаю [отв5ты Нартову] дабы ты, позвавъ къ себЪ Нартова, сказалъ, 
что ты препроводилъ вопросы его къ тъ мъ, которые теб% из- 
вфстны, и что получилъ на оные отвфты, которые и прочти ему. И 
ежели хочешь, то дай и списать. Только не сказывай, чьи они, и 
отъ кого ихъ получилъ. Мы великое имБемъ сомн%Ъніе, не принад- 
лежить ли онъ къ тому тайному обществу, о которомъ въ отвЪтахъ 
упомянуто, и отъ котораго отцы наши (т. е. Вёлльнеръ) насъ весьма 
остерегаютъ и для познан!я онаго прислали намъ ихъ акты всъхъ сте- 
пеней... А наипаче это сомнБн!е въ насъ родилось отъ его знака, 
который есть въ тЬхъ актахъ“. Ешевскій, въ рукахъ котораго были 
эти вопросы и отвфты, замфчаетъ, что отв5ты коротки и написаны съ 
непріязненнымъ, худо скрываемымъ чувствомъ къ вопрошателю. О тай- 
номъ обществ упоминается въ отвЪтЬ на 11-ый вопросъ: могутъ ли 
всБ числа отъ одного до десяти истолковать, что "есть число 1 и 10-е, 
что значить 52 ОтвЪтъ: „Что зке принадлежитъ до одиннадцатаго во- 
проса, то мы отъ искренней любви просили Бога, да не принадлежитъ 
дБлаюций его къ нЬкоторому тайному обществу, которое имБетъ оный 
въ катихизмЬ перваго градуса своего, и которое происходить изъ ада, 
хотя великолБпнымъ именемъ св$та одфваетъ себя. Трепещемъ мы о 
немъ и для него, и для любезнаго отечества нашего“. Е шевскій, 
1, 537—538. Но здБсь могла быть рЪчь и о какой-нибудь другой враж - 
дебной розенкрейиерству систем. 


нистовл, и въ то же время называетъ Калюстро иллю- 
м инатомъ,—по тому же смЬшеню понят, вслЪдствіе: 
котораго мнопе считали тогда Кашостро агентомъ иллю- 
минатовь Вейсгаупта 1); но нБсколько времени спустя, въ 
1787—88, императрица поошряеть книги г-жи Реке; сама, 
какъ предполагаютъ, пишетъ брошюру противъ врага ил- 
люминатовъ Штарка; въ 1788, настояций иллюминатъ, Ни- 
колаи, издававшії книги г-жи Реке, издаетъ въ Берлин 
нБмецкій переводъ трехъ комедій Екатерины П противъ 
мистиковъ съ панегирикомъ императрицв въ предисловіи. 
Но вскорЪ она выслушиваетъ нелБиыя нападенія и доносы 
Диммермана на тБхъ же самыхъ „философовъ“, нападения, 
совершенно во вкусБ Штарка и розенкрейцеровъ. Въ 
1790 г, императрица считаетъ Радищева мартини- 
стомъ,— хотя онъ въ самой книгБ см5Бется надъ масон- 
скимъ мистицизмомъ. Въ 1791 г. императрица не сов%- 
туетъ князю Голицыну посылать дЪтей для образованія въ 
нБмецкія училища, „ибо во многихъ изъ нихъ теперь уче- 
ные раздБлились на два класса, равно для общества вредные": 
одни--явные безбожники, другіе — лицемфрные мартини- 
сты 2)... Когда произошла французская революція, то при 
всеобщемъ неум$ни объяснить себБ причину событій, все 
приписывалось тайнымъ обществамъ: франкъ-масоны, иллю- 
минаты и якобинцы стали синонимами. Княгиня Дашкова 
еще долго послБ этихь временъ воображала, по примЪру 
Баррюэля, что „несчастная Франця“ была вовлечена въ 
свои б'Бдствія „иллюминатами и мнимыми философами“ 3), 
не имя никакого отчетливаго попятя ни о тБхъ, ни о 
другихъ и забывая, что, собственно говоря, въ числ „мни- 
мыхь философовъ“ особенно видное мБсто принадлежало 
именно ся любимцу, Дидро: ей казалось, что это были ка- 
кіе-нибудь друме философы, а не именно тъ, которые пн- 
сали „Энциклопедию“. Кн. Прозоровскй во время своего 
слБдствія всячески выискивать у нашихл, масоновъ сход- 
ство съ французскими револющшонерами. 

1) Въ упомянутомъ письмЪ Вейкарда, 1786, говорится, между про- 
чимъ: ш Мозеаи 156 Ше Зее 4е: Са фа]1;5%ен зейт ѕтагк, Че Ма ›- 
с 1тл15ен һеієѕєп. раз а ее аге раесиит!“ (Матсат 4, 134). 

*) Русск. Архивъ, 1865, стр. 1138. 

3) Мешопез, Рагіѕ 1859, 1, ХХМ. 
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Поворотъ мнБній относительно „философовъ“ пришлось 
испытать и самой императрицЪ: ей самой нужно было 
оправдывать свои отношешя къ ея прежнимъ любимцамт.. 

Сохранилось одно ея письмо къ кому-то (отъ 1789 г.), 
заключающее въ себ оправданіе ея прежней переписки с“, 
Вольтеромъ: императрицу упрекало въ этомъ какое-то 
третье лицо, судя по обстоятельствамъ, вфроятно, аржеп. 
[латонъ, который, какъ извБстно, очень не одобрялъ фран- 
цузской литературы, и въ особенности такихъ ея предста- 
вителей, какъ Вольтеръ; императрица старается доказать, 
что въ перепискБ не было ничего предосудительнаго п что 
здБсь она заботилась всего больше о славф Россш '). 

Въ дл Новикова представился подобный же случай. 
Въ числБ вопросныхъ пунктовъ, предложенныхъ обвиняе- 
мымъ и, какъ извБстно, составленныхъ подъ надзоромъ 
самой императрицы, одинъ изъ важныхъ вопросовъ был», 
по поводу книги „О народной гордости“. Книга считалась 
особенно вредной; обвиняемые отъ нея отказывались, ссы- 
лаясь на незнане объ ней; Новиковъ узналъ ее только 
тогда, когда ему показали ее на допросБ. Книга напечатана 
была въ ихъ компанейской типографи °), п Новиковъ ут- 
верждаетъ въ своемъ показанш, что имЂетъ о ней только 
„весьма темное и конфузное воспомпнане“, что книги этой 
не читалъ, п что она отдана въ печать „только по одной 
цензурБ“,--а кЪмъ принесена, не помнитъ. „Й когда, — гово- 
роть онъ въ своемт, показаниь-—мн изь сей мерзкой 
книги (мБста) показаны и прочтены, то я ужаснулся, 
что такая книга у насъ напечатана (и) здБсь паки дерзаю 
призывать всесвятфйшаго Бога во свид$тели въ томъ, что 
я сей книги, до показанія мн'Б оныя здЂсь, не читалъ и со- 
вершенно не зналъ содержания ея; нам%ренія къ разслЪдо- 
ванію столь мерзкихъ понятій не имБлъ“, п т. д. Быть 
можеть книга, дБИйствительно, прошла черезъ ихъ типогра- 
флю случайно, какл, много другихъ не-масонскихл, книгъ, и 
что мБста, прочитанныя изъ нея Новикову, были „противны 
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1) Это любопытное письмо напечатано въ Русск. АрхивЪ, 1866, 
стр. 71—72. 

2) Въ текст показаній Новикова у Лонгинова, стр, 0110, она 
ошибочно названа „о народной радости“; но въ другихъ показа- 
ніяхъ вЪрно: гордости. 
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п мерзки по собственнымъ его понямямъ“. Книга панисана 
въ духЪ отрицательной философш ХУ\УШ-го вЪка, и своим 
скептическимъ отношенемт, к1 разнымъ впдамъ національ- 
ной гордости, или самолюбія, а также религ, могла пока- 
заться рБзкой по тоғдашнимъ, да и по нынфшнимъ рус- 
скимъ понятіямъ. Но любопытно, что авторъ этой книги 
быль никто иной, какъ тоть же докторъ иммерманъ— 
когда еще не впадалъ въ „ипохондрио“ 1). 

Но всъмъ различнымъ и неяснымъ впечатлБнямъ, нами 
отчасти указаннымъ, императрица пришла, нақонецъ, къ мы- 
сли, что масонская пропаганда новпковскаго кружка имЂетъ 
своп по.штпческіе замыслы. Н%которые факты тогдашней 
литературы, перетолковапные въ такомъ же смыслЪ, какъ 
„Вадимъ“ Княяшиваи „ Путешествзе“ Радищева, еще увеличили 
ея подозрительность; и если она считала Радищева „мартини 
стомъ“, чъмъ онъ не былъ, то это показывало, какой не- 
опредБленно-опасный смысл давала она этому слову, и 
было дурнымъ предзнаменованіем для настоящихъ марти- 
нистовъ. ВеЂ ихъ дЬйстыя уже окрашнвались въ ея глазахъ 
этимъ св.Ђтомт и когда явился малбӣшій поводъ въ письмЪ 
Баженова, указывавшемъ на нЪфкоторыя отдаленныя отно- 
шенія масонства къ великому князю Павлу Петровичу, им- 
ператрица дала полный просторъ къ враждебному отноше- 
ню къ мартинистамъ: опа сочла ихъ якобинцами. 


ГЛАВА ХУ. 
Конецъ новиковскаго кружка. 


Крайняя нелюбовь Екатерины къ масонамт, боле всего 
объясняется, конечно, тЬмь общественнымъ характеромт, 


) Воть назваше этой любопытной и рЬдкой книги: „Народная 
гордость. Переводъ съ французскаго языка. Москва, въ Типографіи 
Компани Типографической, съ указнаго дозволенія, 1788“. 187 стр. 80. 
Подлинникъ Циммермана явился еще въ 1758. Лонгинову этотъ 
пунктъ показанія Новикова остался непонятенъ, и книга ему неиз- 
въстна (стр. 328). Сопиковъ, однако, упоминаетъ ее въ своемъ ката- 
лог и кромф того указываетъ другой переводъ ея, который явился 
подъ заглавіемъ: „Образъ народнаго любочестія“, въ перевод% съ н5м.., 
Николая Поливанова, Спб. 1793 —непосредственно послф осужденія Но- 
викова и преслъдованія этой самой книги! 





т 





масонства, который особенно обнаруживался въ послфдиие 
голы, п главной жертвой гонешя недаромт, сталь именно 
чсловЪкъ, который своей личной энерпей развилъ этот 
общественный характеръ масонства, хотя вт» масонскомъ 
чивоначалиг онъ не имфлъ перваго м6ста и хотя проступки, 
послуживше къ сго обвиненю, были и проступками цфлаго 
кружка въ равной степени. Его отличало отъ другихъ 
телько нравственное превосходство. 

Н+;сколькихъ примфровъ будетъ достаточно, чтобы впдћті, 
в» какомъ отношенм масонство было нарушенемъ „при- 
нятыхъ правилъ“ и старыхъ преданий. 

Основой масонскаго движенія, какъ мы пе разъ замЪ- 
чали, было именно нравственное пробужденю самого обще- 
ства. Лопухинъ прямо указываетъ цфль, къ которой они 
стремились: „надобно челов5ку морально переродиться“ 1), 
и потребность этого перерождения возбуждалась въ нихъ 
яркими недостатками окружающей жизни. Ихъ нравствен- 
ныя стремленія приняли шэтистическую форму. Они ста- 
вили очень высоко свою шэтистическую мораль, когда въ 
обществ они не встрфчали ничего ей равносильнаго и 
когда она представлялась имъ единственнымт, исходомъ изъ 
противор$ч! господствующей морали, хладнокровно ми- 
рившей внушеня любви на словахъ, и несправедливость и 
наспліе на дБлЪ. Мы понимаемъ теперь, ихъ разр$шете 
противорвчія было неглубоко; пхъ преувеличеня уже тогда 
стали предметомъ насмфшекъ, но господствующія понятия 
не находили достаточно опроверженя для ихъ основного 
идеала, и онъ явился протестомъ, сначала непрлятнымт,, 
потомъ ненавистнымъ. 

Нагляднымъ примфромъ того, какъ эти стремленія встрћ- 
чались съ господствующей моралью, могутъ служить многе 
разсказы Лопухина. Онъ былъ, по склонности, весьма ни- 
щелюбивъ. „Съ того времени, —говоритт онъ, —какъ я, по 
щастію, узналъ, въ чемъ состоитъ истинная добродЪтелі 
(т. е. со времени вступленя въ масонство), уже я старался 
склонность оную обращать на исполнене закона сей добро- 
дфтели“. „Помощи, ближнему... особливо воспитываетъ духъ 


1) Записки И. В. Лопухина въ Чтен. М. Общ. И. Др. 1860, И. 
15—16. 
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въ чистой любви, которая есть магнитъ, привлекаюний вездв- 
сущаго Духа Божія, готоваго всегда соединиться съ духомъ. 
человъческимъ, а въ семъ соединенш состоитъ все истин- 
ное просвБщеніе и блаженство... Но князь Прозоровскій 
отмБнной былъ неохотникъ до такой морали и подаватели 
милостыни казались ему бунтовщиками“ 1). 

Филантропическая и образовательная д.Бятельность цф- 
лаго кружка, благотворительныя школы, стипендш, даровая 
раздача лекарствъ, книжная торговля и даровая раздача 
книгъ и т. д., вся эта дъятельность была первымь примЪ- 
ромъ подобнаго рода въ новомъ русскомъ обществЪ и по. 
„принятымь правиламъ“ ее объясняли только злоумышле- 
ніемъ; помошь Новикова бЂднымъ во время голода была 
названа его „промысломъ“, какь Прозоровск! подаване: 
милостыни считал бунтомъь. 

Старымъь привычкамъ противорЪфчило и сближене въ. 
лож Б людей различныхь общественных» положении Про-. 
зоровскому это казалось революшоннымъ „равенствомъ“. 

Личные характеры подъ вмянемъ масонства развивались 
въ такую сторону, которая опять дБлала этихъ людей ори- 
гиналами или отщепенцами. Гаковъ былъ ГамалБя, из- 
вБстный масонъ этого кружка. одинъ изъ ближайшихъ 
друзей Новикова и одинъ изъ трудолюбив'Бйшихъ перевод- 
чиковъ мистическихъ книгъ. Аскетизмъ былъ для него твер- 
дымь принципомъ, строго проводимымъ и въ практическую 
жизнь; и удивительно еще то, что такой человБкъ могъ при 
гр. Чернышев занимать мБсто начальника его канцелярии. 
ГамалБя быль настояций безсребрениикъ. Слуга однажды 
обокраль его п б.Бжахъ. Когда его поймали, ГамалЪя ска- 
заль ему: „Видно, мнв не суждено имБть людей, отпускаю 
тебя, п вот, деньги, которыя ты взялъ; ступай съ Богомъ“. 
Разъ ночью онъ ветрБтился съ ворами, которые потребо- 
вали у него часы и кошелек; онъ спокойно отдалъ ихъ 
и пришедиш домой, сталъ молиться, чтобы воры не употре- | 
били отнятаго на что-нибудь дурное. За его службу хотБли 
дать ему 300 дуп’, крестьянъ, но онъ отказался на томъ 
основани, что не знаегь, какъ управиться и съ одной 
своей душой, п боится взять на свое попечене еше триста | 


і) Чтен. Общ. И. Др. 35—36. 








чужих !). Такія разсужденія не могли ие поражать въ те 
время, когда крестьяне раздавались чрезвычайно щедро. 

Представляя рБдыШ въ то время примфръ сознательнаго 
и самостоятельнаго „убБжченя“, какъ правила жизни, ма- 
соны, вмБстъ съ тБмъ, представляли прим$рл› постоянства 
въ этомъ убБжденш. Были, конечно, и между ними люди, 
легко смотрБвше на дБло и легко его покидавшіе, но 
было не мало людей, оставшихся вБрнымн ему и въ ТБ пє- 
ріоды, когда масонство не существовало открыто. Гаке 
дфйствовали масоны не только въ Москвъ и Петербург, 
но и въ провинціяхъ: въ ЯрославлЪ, Казани, ОрлЪ, Во- 
логдБ и проч. Образчикъ масона, занесенный судьбой вт. 
провиншальную жизнь, представляетъ, напримЂръ, изв'Бст- 
ный въ свое время масонъ Ив. Панаевъ, о которомъ раз- 
сказывается въ запискахъ его сына, извфстнаго идиллика, 
В. И. Панаева ?). Бывши въ 70-хъ и 80-хь годахъ ХУШ е. 
дфятельнымъ „братомъ“ и „мастеромъ“ въ ПетербургЪ, Па: 
наевъ не оставилъ и въ Перми своей пропаганды въ филан- 
тропическомъ, образовательномъ и шэтистическомъ смысл. 
Онъ поддерживаль сношеня съ масонами новиковскаго 
кружка, получалъ .отъ нихъ масонскія книги, снабжалъ ими 
своихъ приятелей и, по словамъ записокъ, „въ особенности 
любилъ руководствовать молодыхъ заблудшихь людей, и 
многихъ поставилъ на путь истинный“. При открыты на- 
родныхъ училищь Панаевъ вызвался принять въ свое за- 
вБдыване пермское народное училище и заботливо упра- 
ВЛЯЛЬ ИМЪ. 

Съ этимъ стремленемь пробуждать нравственные инте- 
ресы и содфйствовать распространению образованя, у ма: 
соновъ соединилось теплое отношене къ возрастающему 
поколБнію; какъ Тургеневъ обратилъ внимане ‚на Карам- 
зина, такъ Панаевъ открылъ въ Перми и вывелъ на дорогу 
Мерзлякова. Въ масонскомъ кружкБ молодые люди, въ ка- 
чествБ „учениковъ мудрости“, должны были находить при- 
готовлене къ будущей дБятельности въ смысл$ извБстнаго 
принципа, сближались съ людьми старшаго поколЪния, пно- 
гда съ важнымъ общественным, положенемъ, испытывали 


1) Лонгиновуъ, 163. 
2) „ВЪстн. Европы", 1867, т. Ш, 201—202. Надо замЪтить, чтс 
В. И. Панаевъ старательно умалчиваетъ о масонствЪ своего отца. 
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нравственно-общественныя вліянія, какія прежде ограничи- 
вались школой или составляли дЪло случая. Когда жилъ еще 
1Пварцъ, ко всему этому нрисоединялся особый кұрсъ лек- 
ци! философско-историческаго содержанія, конечно, еще 
бол$е усиливавний авторитетъ масонскаго кружка для моло- 
дой аудитории. Н%которыхъ восиитанниковл, свопхъ они 
посылали, наконецъ, за границу. Гаково было отношенте 
московскаго кружка къ той молодежи, которую они соби- 
рали около себя въ качествЪ семинаристовъ и стлпендіа- 
товъ, переводчиковъ п т. п. Такъ, въ переппекв Карамзина 
сл, его другомъ Петровымъ слышатся эти масонскія влія- 
ні», быть можеть, еще недостаточно жказанныя въ умствен- 
номъ характеръ Карамзина; они любопытпы и въ Петров%, 
человвкъ съ несомнфннымь умомъ, склонпымъ къ крити- 
ческому скептицизму, съ начптапностью и св'БдБнІЯМИ, == 
котораго даже страпно видфть въ этой обстановкъ. Самый 
кружокъ, повидимому, до конца остался на своей колеф 
крайняго мистицизма, но люди новаго покол’бшя, какъ ЦПе- 
тровъ, имбютл, уже боле обширный горизонтъ, обнаружи- 
ваютъ значительное знакомство съ европейской литерату- 
рой, восхищаются Шексппромъ, слБдять за литературной 
борьбой въ нБмецкой литературЪ: отправившись за гра- 
ницу, Карамзин» имфлъ уже довольно опредбленныя но- 
нятія о пБмецкой литературЪ, ея партіяхъ п т. д. Переда, 
отъздомъ, Карамзинъ, какъ говорятъ, заявиль масонскому 
кружку, что его мысли приняли пнос направлсше и поэтому 
онь уже не можеть причислять себя къ пхъ обществу; м 
любопытно, что кружокъ, хотя н пожалБлъ объ ‘этомъ, но 
сохранил, къ нему дружелюбиое отношеше — терпимость, 
какой не имфла обыкновенно масонская братія. 

Понятно, что въ обществ, болынпипство котораго жило 
въ патртархальной, порядочно грубой простотЪ, люди, бу- 
дивппе сонную пеподвижность, задававние повые вопросы, 
отдБлявппеся от массы, легко могли возбуждать къ себ\Ъ 
то пепраязиениое чувство, о которомл» разсказываетъ Ло- 
пухинь. Если было не мало людей, которые сочувствовали 
многим стремлешямъ кружка п подчинялись нравственно- 
му его вно, то для огромнаго большинства масопы стали 
почти предметом» ненависти. МЪры, принятыя властями, 
согласовались съ ноняттями массы. 
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Когда въ половин Во-хъ годовл, АУ Ш вБка, по смерти 
З. Г. Чернышева, стала высказываться пеблагосклонность 
высшихл, сферъ кі масонству, обвинешя и пападки посы- 
пались съ особымл, ожесточенемъ. Мы передадимъ только 
н'Бкоторыя подробиости словами Лопухина, которыя, изо- 
бражая характеръ времени и взгляды самихъ масоновъ, 
вмБет5 съ тБмъ представляютъ, во многихъ случаяхъ, и ДЪй- 
ствительное историческое оправдаше масонов». 

„ЈПоди, какъ бы почптающіе ‘себ за должность осу;к- 
дать другихь и порицать то, что совсвмъ не знаютъ, рас- 
пускали разныя о насъ толки. Шумь былъ великъ, потому 
что людей такихъ Много, и еще болыне тБхъ, которые 
столько же охотно вБрятъ всякому дурному о другихь, 
сколько не хотятъ повфрить доброму. 

„Порочилп особливо тайность общества п его собра- 
ни. Для чего, говорили, тайно дфлать хорошее? Отв Бтъ 
на это легокъ. Для чего въ собраніяхъ, такъ называе- 
мыхъ, лучшихь людей или публики, не только никогда не 
говорятъ, да и не можно говорить, о БогЪ, о добродБтели, 
о вфчности, о сует; жизни, о томъ, сколь порочны люди, 
п какъ нужно имъ: заботиться о нравственномь своемъ 
исправлении и проч.? 

„Между тБмъ, коварство и алчность къ наградамъ за 
выслуги. на клеветБ и вредв ближнему основанные, стара- 
лись представлять насъ подозрительными и для спокойства 
обшаго не безопасными. Таким образомъ дЪйствующихъ 
во мрак навБтничества было пе мало. Но одинъ хитрЪй- 
пий ва то время вельможа и царедворецъ, въ часы коле- 
банія своего могущества, которос и въ немъ не могло быть 
‚безпрестанно неподвижнымљъ, хотя при разныхъ переворо- 
тахъ и жизнь его скончалась среди блеску опаго, для под- 
держашя себя выдумал» навлечь подозрЂше на су ще- 
ствовавшую будто бы связь съ обществом нашимъ 
у ближайшей къ престолу особы. 

„Искусно внуша такое подозрБніе, искусно же не до- 
пускал онъ и до розыска, вБроятно, для того, что, 
не имБьъ сердца жестокаго, при всей своей политической 
нещадности, не хотълъ онъ жертвовать ‘людьми, никакого 
зла ему пе причинившими, каковыя жертвы подобныя ему 
характеры приносятъ себЪ только тогда, когда се необхо- 





цимо требуется пхъ интересами, для которыхъ они, кром 
себя, всБмъ жертвуютъ. 

„Сте вБроятно; а извЪстно то, что розыскъ бы об- 
тичилъ его выдумку, которая тогда обратилась бы во 
зредъ ему самому. Итакъ онъ старался только питать вселен- 
чое имъ подозрБніе, выставляя себя за знающаго все, что въ 
государств происходитъ, съ тБмъ, что когда онъ храни- 
тель особы Государыниной, то Ей нечего опасаться..." 1). 

СлБдствія подозрЂній долго ограничивались тБмъ, что 
запечатывали, пересматривали, запрещали изданныя масо- 
чами книги; Новикова велБно было испытать въ законЪ 
Божіемъ; ПЛопухинтъ подвергся гоненямъ отт, московскаго 
главнокомандующаго Брюса. 

„.. Въ концв 1784 года открылись давно уже продол- 
цавнияся негодованія и поцозрБнія двора противъ нашего 
общества. Коварство, клевета, злоба, невБжество и болтов- 
ство самой публики питали ихъ и подкрЪпляли. Одни пред- 
ставляли насъ совершенными святошами; друге ув$ряли, 
что у насъ въ систем заводить вольность; а это дфлалось 
около времени французской революци. Третьи, что мы 
привлекаемъ къ себф народъ п въ такомъ намБреніи щедро 
раздаемъ милостыню. Иные разсказывали, что мы бесдуемъ 
съ духами, невфря при томъ существованію духовъ 2), и 
разныя разглашали нелБпости, которымъ столько же не- 
благоразумно вфрить, сколько непохвально распускать ихъ. 
Однако всФ сш слухи имфли свое дБйствіе, сколь ни были 
они ложны и одинъ другому противны; ибо и святые, и 
бунтовщики, и проказники, п суевЂвры, и замысловатые об- 
манщики: всего этого, разсудя, нельзя связать хоро- 
„пенько. 

„У страха глаза великі». Вотъ отл, чего прямо родились 
и возрасли негодованія оныя и подозрЂнія. А сему содЪй- 
ствовали дов ренностъ къ нав тамъ, обычай 


1) Чтен. Общ. И. Др. 18650, ПСО 16. 

2) При этомъ Лопухинъ дБлаетъ слБдующее прим%Ъчаніе: „ВЪруя, 
что есть Богъ, всемогущій творецъ, духъ непостижимый и, конечно, 
ѕездЬсущій, весьма безразсудно думать, что строенія его огран ичива- 
ются однимъ видимымъ нами твореніемъ, и не вфритъ бытію существъ, 
левидимыхъ, а полагая быте оныхъ, безразсудно же не вфрить, чтобы 
они могли имфть вліяніе на человЪковъ“, 
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слушать шпіонов ъ, которые должны необходимо 
лгать, потому что ежели они будутъ правду доносить о 
тЬхъ, коихъ подозр$ваютъ напрасно, то естественно потеря- 
ютъ несчастную къ нимъ довфренность и ст нею корысть 
свою; обычай также полагаться на искусство полищи, ко- 
торая почти всегда строитъ свою фортуну на безпокойств В 
жителей, вмБсто того, чтобы ей сохранять ихъ покой. 

„Много также дБйствовали прелуб5ждене и ненависть, 
которыми съ нев$5жествомъ исполнены люди противъ стро- 
гой морали н всякой духовности, коими отличались изда- 
ваемыя нами книги. 

„Все ае усилилось началомь революци въ Париж въ 
1789 году, которой произведене тогда приписывали тай- 
нымъ обществамъ и системв философовъ; только ошибка 
въ этомъ заключен была та, что и общества оныя и си- 
стема были совсБмъ не похожи на наши...“ 1). 

Лопухинъ разумБеть здБсь иллюминатовъ, относи- 
тельно которыхъ онъ естественно раздБлялъ упомянутыя 
намин преставленія, внушенныя розенкрейцерами и 1езуи- 
тами; и наши масоны, вполнЪ справедливо отвергая вся- 
кую солидарность съ. иллюминатами, въ свое время имли 
для себя въ этомъ отношенш полное оправданіе. Но, 
разсуждая объ этомъ въ своихъ запискахъ, Попухинъ 
прибавляетъ мысль, ввроятно появившуюся ү него еще въ 
то же время; онъ показываетъ, что вт, сущности такон 
причин} даже и нельзя было бы приписывать французскаго 
переворота. 

„Впрочемъ, —говоритъ онъ по поводу иллюминатовъ, — 
главною нричиною революци ставить самую оную филосо- 
фію и общества, похоже, мнв кажется, на то, какъ иногда 
больные, изнуривъ себя и всъ соки испортивт, невоздерж- 
ностью и неосторожностью, не желая признаваться въ пря- 
мыхъ причинахъ своихъ болфзней, стараются ихъ припи- 
сывать какимл,-нибудь неважнымъ посторонним, случаямъ, 
въ коихъ они невинны и которые бы для нихъ совсЪмъ не- 
чувствительны были, есть ли бъ разслабленное тБло ихъ 
не было уже готово разрушиться:—злоупотреблене власти, 
нечасытность страстей въ управлявицихъ, презрБніе къ че- 
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ловЂчеству, угпетеніЄе народа, безвБрие п развратность нра- 
вовъ: воть прямые и одни источники револющи...“ 1). 

Мы почти съ изумленіемъ встрБчаемъ такое ясное по- 
нимане у человБка съ розенкрейцерскимъ мистицизмомъ 
въ головБ, н это даеть новый намекъ на то, какъ много 
могли эти люди расходиться съ ходячими понятями того 
времепи. Большинство и высиия сферы думали тогда со- 
вершенно пначе; онл не ум%Бли представить себБ ясно 
страшнаго броженія, охватившаго ‘во Франци цфлыя обще- 
ственныя массы: —считаться съ этимъ было трудно, а по 
старымъ привычкамъ нужно было найти виновныхъ, какь 
бы ни было трудно понять, что нБсколько человБкъ мо- 
гутъ быть виной брожешя п безумствъ цБлой страны. Ви- 
новныхъ, конечно, и находили между тБми, кто прежде 
возбуждалъ къ себБ недовЂріе въ людяхъ консервативнаго 
свойства. Надъ обвпненіями не задумывались: въ Германи, 
а потомъ въ остальной Европъ обвинили иллюминатовь, а 
однимъ изъ главныхъ основан! обвиненія быль тотъ фактъ, 
что около 1788 г. въ ПарижБ было двое иллюминатовъ 
(между прочимъ, упомянутый нами обличитель Сенъ-Мар- 
тена, Боде); у насъ обвинили мартинистовъ. 

Это обвинеше почти непонятно по тому крайнему невБ- 
дню русской жизни, какое оно предполагаетъ въ обвини- 
теляхъ. Въ самомъ дБлЪ, нужно было слишкомъ мало по: 
нимать эту жизнь и зарождавиияся въ ней умственныя п 
нравственныя стремления, чтобы свести дБятельность и тен- 
денши нашего масонства на револющюнныя затБи, и мепол- 
нителями революціонныхъ замысловъ счесть Лопухина и 
его друзей. Но обвинения были, однако, не шуточны. Въ 
1792, когда начались допросы, князь розоровскиї положи- 
тельно подозрЂвалъ и вывфдываль у Лопухина- о связяхъ 
съ якобинцами! Князь Прозоровскій обвинять масоновъ въ 
иллюминатствБ, но Лопухинъ объясниль сму всю разницу 
между пими и этимь обществомъ; на допросъв онъ выспра- 
инзаль у юпухина о перепискБ съ „французами“, и когда 
Лопухинь подтвердить, ‘что переписка была, Прозоровскій 
быль въ восторг: онъ быль увБренъ, что добился созна- 
нія въ связяхъ съ якобинцами. Между ними пронзошелъ 
слБдуюний разговоръь: 
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„Это хорошо, что вы чистосердечны, да и дфло уже 
извЪстное. Скажи, пожалуйста, о чемъ же и когда вы къ 
нимъ писывали?—Не упомнишь, — отвфчалъ я, — всего, о 
чемъ и когда.—Однако, сколько можешь вспомнить.—Ну, 
я писывалъ къ нимъ, чтобъ прислать табаку, вина, кон- 
фектъ, сукна какого-нибудь, игрушекъ въ подарки дфтямъ.—- 
„Вы шутите, сердясь, говорилъ мн$ князь.—Къ какимъ же 
французамъ вы писывали это?’—Къ лавочникамъ здфшнимъ; 
а то къ какимъ же’?—НЪтъ, вы были въ перепискЪ съ яко- 
бинцами.—А ваше сіятельство были съ ними въ перепис- 
кБ?—Можетъ ли это быть, чтобъ я съ ними переписывал- 
ся?—говорилъ онъ.—Такъ знайте же,—сказалъ я ему, сидя 
и гораздо не учтивясь, —что въ чести, въ вфрности го- 
сударю иотечеству я никакъ вамъ не уст уплю, 
и не см5йте мнв дБлать такихъ вопросовъ"... 1). 

Этотъ разговоръ весьма наглядно показываетъ, какое 
громадное разстояніе было между фактами и тБмъ значе- 
немъ, которое придавала имъ подозрительность власти. И 
это былъ вовсе не единственный случай такого взгляда на 
веши. Въ то время находилось за границей трое русскихъ 
членовъ московскаго кружка:—Кутузовъ, который жилъ въ 
Берлин для розенкрейцерскихъ занятий, Колокольниковъ и 
Невзоровъ, которые Ъздили за границу за счетъ Лопухина 
учиться медицинЪ. Въ началЪ 1792 г., когда разрЪшалось 
дБло Новикова, эти послфдне, кончивъ свое учете и по- 
лучивъ степень докторовъ медицины, возвращались въ Рос- 
сю. За границей они по самымъ принципамъ и наставле- 
ніямъ Лопухина не вступали въ какія-нибудь ложи или дру- 
гія общества, изъ опасеня „ложнаго масонства“ или тог- 
дашнихъ зловредныхъ идей; они строго выполнили наста- 
вленіе, но тБмъ не менфе съ ними произошли слБдующія 
вещи, разсказанныя Невзоровымъ. 

„Мы съ покойнымъ товарищемъ своимъ В. Я. Коло- 
кольниковымъ, живя еще въ голландскомъ ейденЪ, полу- 
чили отъ благодБтеля своего И. В. Лопухина письмо, въ 
которомъ онъ насъ увфдомляетъ, что въ Россіи нБкоторые 
злоязычники разславляютъ, что будто бы мы въ Париж 
(въ которомъ мы не только тогда, но и никогла не были) 
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были изъ русскихъ въ числБ депутатовъ во французское 
національное собране съ поздравленемъ французовъ съ 
революціонными ихъ предпріятіями. И въ 1792 году въ март 
мфсяцЪ привезли насъ въ Петербургъ и въ Невскії мона- 
стырь подъ именемъ якобинцевъ, какъ я посл узналъ... 
СмъшнЂе же всего и гр$фшн$е то, что покойный Степанъ 
Ивановичъ Шешковскій въ АлексЂевскомъ равелин при 
петербургской крЂпости допрашивалъ насъ и, конечно, по 
повелнію, отъ чего произошла французская революшя, сіе 
чудовищное произведене кровопійственной философской 
‘’просвЪщенной политики, противъ чего всего именно бла: 
годБтельные наши учитеяи и наставники, истинные свобод 
ные каменщики, и ученіемъ, и примБрами, и сочинениями, 
и вс$ми заведенями именно шли, въ чемь я ручался 
тогла письменно своею головою..." 1). 

Изъ всБхъ показаній, вообще данныхъ въ этомъ про- 
цесс, нельзя было не видЂть, что масоны были совершен- 
ные агнцы въ политическихъ дБлахъ; ихъ отвБты испол- 
нены были такой преданности, что нужно было крайнее и 
до послБдней степени несправедливое предубЂ;кдеше про- 
тивъ нихъ, чтобы считать ихъ опасными. Припомнимъ здесь, 
что въ числ предполагаемыхъ агентовъ и посредниковъ съ 
якобинцами поставили было и Карамзина! 

Наконецъ, едва ли можно сомнЂваться, что также точно 
къ весьма простымъ вещамъ сводилось и существенное 
обвинение --по спошенямъ масоновъ съ великимъ княземъ 
Павломь Иетровичемъ. Что осповной пупктъ обвинешй 
екалъ именно здфсь (чего не хотЪли дать замтить обви: 
нясмымъ), и что онъ имБлъ такіе именно, а не друге раз- 
м'Ёры, въ этомь убБждають уже слова записокъ Лопухина. 
„Проче вопросы (т. с. вопросные пункты по обвинешямъ, 
кром; этого), - говорить Люпухинъ,—сочинепы были только 
для расшпреня той зав Бсы, которая закрывала главный 
предмет", подозрфня, а предметъ сей столько же казался 
важным ъ, сколько вт, осповани своемь мечтателењъ 
былъ“ 2). Мысль о томъ, что было бы полезно имфть во 
глав русскаго отдБла ордена такое важное лицо, являлась 
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еще при Шварц; но къ этому не было, однако, принято 
положительныхъ мБръ, а Въ особенности, судя по тону 
всБхъ показанй объ этомъ предмет, не дБлалось ничего 
предосудительнаго. Обвиняемые почти одинаково показы- 
ваютъ, что мысль о внимати къ ордену со стороны этой 
особы доставляла имъ удовольстве, но что этими помышле- 
шями дфло и ограничивалось. Всего больше, повидимому, 
говорилъ на эту тгму вь ихь кружкБ архитекторъ Баже- 
новъ, имБзишй сношенія лично съ великимь княземъ, но 
сдва ли точно принадлежавший къ тБсному кружку розен- 
крейцеровъ; со стороны кружка вь этомъ отношении все 
лБло состояло въ посылк5 н5сколькихъ изданныхъ имъ книгъ. 
По словамъ Грубгцкого, слмъ Новиковъ много разъ гова- 
ривалъ, что Баженовьъ „фрачатикь, которому кажутся небы- 
лицы“, —попятно, что они дБаствительно едза ла бы довф- 
рили такому чэеловБку какой-нибудь планъ въ этомъ смы- 
слБ. Наконецъ, самог письмо Баженова объ этомъ прел- 
мет Б, составлязшее главнзйций согриѕ 4ейси, было писано 
ВЕ вв 1787 г. 

Притомъ изъ поқазаній Лопухина можно видЪть, что и 
самое отношене великаго князя къ ордену не было безу- 
словно удовлетворительно. Лопухинъ говоритъ въ своему 
показанін такъ: „Р$дкая посылка отъ Новикова къ этой 
особ" книгъ чрезъ архитсктора Баженова и разговоры сего 
послфдняго съ нею не казались миф заслуживающими ни- 
какого худаго вниманія ($1с). Слова особы сея, сколько я 
слышалъ, переданныя чрезъ Баженова Новикову, изъявили 
ся благодушіс и склонность къ упражненіямъ въ христіан- 
ств, мнБніе сперва о упражнсніяхъь нашихъ не худое, а 
потомъ сумн Бніе и подозрБніе насъ въ нам Бре- 
нтях ъ нечистыхъ. Симъ посл'Бднимъ миъніемъ я оскор- 
блялся—какъ то естественно; ибо я почиталъ упражненія 
мои чистыми, и въ чистотБ сей увБрень былъ, зная одна- 
кожъ, что особа та не могла вБдать точно основания на- 
шего, имБя свБдБис только по немногимъ разговорамъ съ 
Баженовымъ и по слухамъ. Сожал В нте сіе мое мн было 
тбмъ естественн'Бе, чБмъ важнЂе особа, какъ естественно 
наибольше желать одобрения своихь мнБніЙй и дБлъ отъ 
важнБӣйшихъ особъ“ 1). Въ запискахъ Лопухиить зам Бчаетъ 
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объ эгомъь въ своем, показанш; „написалъ отвЪть мой такъ 
справедливо и олравлательно, что послЪ много сіе, конечно, 
участвовало въ причинахъ благоволения ко мнф оной вы- 
сокой особы“ *). 

Что у нашихъ масоновъ легко могла явиться подобная 
мысль, это совершенно понятно: въ западномъ масонствЪ 
они видфли множество примЪровъ участія или главенства. 
вь орден разныхъь коронованныхь пли владЪтельныхъ 
лицъ; притомъ о великомъ княз они знали или предпола- 
гали, что онъ посвященъ въ орденъ. Они даже и не скры- 
вали вовсе мысли о томъ, какъ благол’Бтельно было бы по- 
добное обстоятельство для ордена. Въ примЂчаніи мы при- 
водимъ отрывокъ изъ книги, изданной масонами еще въ 
1784 году; правда, книга издана была собственно для своего 
кружка, но выраженная мысль уже конечно переставала 
быть тайной ?). Въ послднее время, какъ мы замЪтили, 
эта мысль, вБроятно, была и совсБмъ оставлена: самый кру- 
жокъ начиналъ падать, и въ 1791 г. Гипографическая Ком- 
панія была уничтожена самими компаньонами. Дфло Нови- 
кова выросло до своихъ прискорбныхъ размБровъ только 
вслБдствіе постороннихъ обстоятельствъ и чисто личныхъ 
виечатлЬнй императрицы. Гревожныя событія времени уси- 
лили до крайней степени давнишнее недовЪрле къ проявле- 
шямъ общественной мысли, и, можетъ быть, пробудившіяся 
воспоминаня о прошедшемъ, о придворныхъ переворотахъ 
стараго времени, дали новую пищу подозрительности, и 


Г) Чтен. Общ. Ист. и Др., стр. 41. 

2) „Есть ли бъ когда либо можно быпо ввести во внутренность 
Ордена Государей, смотрящихъ еще и понын%Ъ на него съ опасной 
стороны, и предложить имъ въ величайшей ясности вс благодЪтель- 
ные, великодушные, благородные и челов$кодружественные планы и 
начертан!я для блага рода человЪческаго: то безъ сомнфн!я содЪла- 
лися бы они толико же ревностными покровителями оныхъ, канъ и 
толь многіе другіе велике и просвъщенные Европейске государи. но- 
торые, знакомы будучи со внутренностью Ордена, становятся нашими 
предводителями, и самодъйственнйшимъ образомъ споспъшествуютъ 
всБмъ полезнымъ для челов$чества начертан!ямъ. 

„М ожетъ быть близка уже сія благополучная эпоха: 
наступить она безъ сомнъЪнія; ибо невЪроятно, чтобъ вЪчно пребыло 
сокрыто во мракъ учрежденіе, управляемое здравымъ разсудкомъ, дъ- 
лающее человфковъ добродътельными и купно щастливыми“. Мага- 
зинъ свободно-камень щической, 1784, т. 1, ч. 1, стр. 26 — 27. 
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у безъ того выроставшей съ лБтами: все это способно было 
совершенно закрыть настоящій вилл, новиковскаго дла. 

Разсказавъ объ арест Новикова, объ отвозф его околь- 
ными дорогами въ Шлиссельбургъ, о великихъ предосто- 
рожностяхъ, принятыхъ во время перефбзда, съ цвлымъ гу- 
сарскимъ конвоемъ, — Лопухинъ замБчаетъ въ своихъ за- 
пискахъ: „я описываю подробности сін для того, чтобъ 
представить, какъ дфйствовали: можно прямо сказать, что 
съ тБнью своею сражались“. 

Кн. Прозоровскій надфялся, что его наградятъ за совер- 
шенный подвигъ; но нБсколько ошибся въ ожиданм. Императ- 
рица, по окончания дла, быть можетъ, въ глубинБ души 
увидБла его сущность въ болфе должномъ свЪтЪ. Въ на- 
чалб 1793 г., Прозоровсюй пруБхаль въ Петербургъ. Хра- 
повицкій записалъ въ своемъ дневник, что, посл пред- 
ставленія Прозоровскаго, императрица обратилась къ Хра- 
повицкому со словами: „знаетъ ли онъ (Прозоровскій) самъ 
зачБмъ пруБхалъ?“ Потомъ, не дождавшись отвфта, приба- 
вила: „онъ пр!Бхалъ сир$чь къ наградЪ за истреблеше 
мартинистовъ“. Ея слова были похожи на иронію, потому 
что кн. Прозоровскій въ это время никакой награды не по- 
лучилъ. Но вовсе не поправилось п положене мартини- 
стовЪ. 

Въ чемъ же состояль процессь Новикова? При началЪ 
дфла, его предполагали отдать на правильное „законное 
суждение“ *), но процессъ ограничился допросами у Прозо- 
ровскаго и Шешковскаго; „законнаго сужденя“ не было, и 
дБло кончилось заключенемъ Новикова въ Шлиссельбург. 
Мы указали выше, почему самая тяжкая участь досталась 
изъ всего кружка только Новикову. Его ближайшие друзья, 
товарищи и соучастники, иногда по дБламъ ордена даже 
боле .компрометтированные по тогдаинимъ понятіямъ, от- 
дБлались легкими взысканіями, Лопухинъ былъ освобожден, 
совсфмъ. Уже это обстоятельство показываетъ, что слБд- 
ствіе для самыхъ предубфжденныхъь людей не представило 
достаточнаго повода къ преслБдованию, и однако же въ 
ръшеніи т-го августа 1792 г. о Новиков и его друзьяхъ 
(хотя эти послфдн!е понесли только легкое взыскание, и въ 
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') Указъ 1 мая 1792 г.: Лонгиновъ, 071. 
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сущности, были оставлены въ поко) говорится какъ о „пре- 
ступник и его сообщникахъ“; дфятельность ихъ характе- 
ризована какъ „вредные замыслы“, побужден1я—„духь лю- 
боначалія и корыстолюбія“, свойства ихъ послБдователей— 
„крайняя слФпота, невъжество и развращене“, средства— 
„плутовство и обольщене“ 1). 

Лонгиновл, подробно разбираетъ предметы обвинен и 
показания Новикова, и во всей масс инкриминацій и подо- 
зр'Бній находитъ, собственно, одну вину— по своему свой- 
ству, конечно, не заслуживающую такого наказанія, какое 
постигло Новикова, — именно тайное напечатане н$сколь- 
кихъ масонскихъ сочинений и продажу книгъ, разъ запре: 
шенныхь, въ чемъ Новиковъ прямо повинился, — какъ и 
другіе, которые отчасти въ этомъ участвовали, отчасти 
знали это. Остальныя преступленія были мнимыя, и между 
прочим» заключались въ вещахъ, составляющихъ простую 
обыкновенную принадлежность масонства, каковы были, 
напр., масонскія сношенія, обряды, знаки и т. п.; тогда какъ 
масонство вовсе не подвергалось никакимъ формальнымъ за- 
прешеніямъ. Далъе „замфчательно (говорить Лонгиновъ), 
что, судя по отвътамъ Новикова, его вовсе и не спраши- 
вал и объ издани книги, заключавшей въ себЪ раскольни- 
ческія сочиненія, которая, однако, служила главнымъ по- 
водомъ къ его аресту“ °). Въ чемъ заключалось настоящее, 
неохотно высказываемое обвинение, т. е. „уловлене въ свою 
секту извфстной особы“, мы выше видЪли. 

Разбирая показаня Новикова, данныя на допрос, и 
сличая ихъ съ фактами, бюграфъ его старается опредБлить 
степень искренности показаый и находитъ: что Новиковъ 
„не обманывалъ въ нихъ“, но „не говорилъ ни слова о 
томъ, о чемь его не спрашивали“; иногда „измЪнял& 
ему память“, отчего происходять и’Бкоторыя ошибки; на- 
конецъ, Новиковъ „старался смягчать обстоятельства, ко- 
торыя могли ему повредить, и напротивъ того преувели- 
чивать нћсколько все то, что говорило въ его пользу“. 

И затБмъ біографъ продолжаетъ: „Обвинять ли его 
за это? Предоставляемъ судить о томъ читателю, прося его, 


1) Лонгиновъ 0114—0115. 
*) Лонгиновъ, 329. 
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однако, вспомнить, что отвБты па ‘вопросы  Шешковскаго 
писаны больнымъ человБкомл,, не совершившимъ никакого 
государственнаго преступления, схваченнымт внезапно, пере- 
веденнымъ въ дальній крБпостной казематъ и поставлен- 
нымъ лицомъ къ лицу съ безпощаднымъ сыщикомль, вл, 
эпоху вссобщаго страха“ 1). 

Нашъ вопросъ кажется страннымъ: ссли Новиковъ, не 
совершившій никакого государственнаго преступленя, былъ 
поставленъ въ такое положеніе,-—думать о подобномъ обви- 
нени можно только становясь на точку зрБніЯ Шешков- 
скаго. ПослБ того, какъ Новиковъ созналъ свою единствен - 
ную вину —указанный выше проступокъ, и если все осталь- 
ное, о чемъ его допрашиваль Шешковскій, вовсе не запре- 
щалось закономъ и не было преступленіемъ, что же оста- 
валось ему еще дБлать? Безпристрастный читатель истории 
Новикова едва ли станеть думать о какомъ-нибудь подоб- 
номъ обвинении. Ему скорЪе представится то печальное по- 
ложеше, въ какое становился зд$сь Новиковъ, какъ пред- 
ставитель изв$стныхъь потребностей общественнаго развития 
н его дБятель: внБ указаннаго проступка, между обвиняе- 
мымъ и его инквизиторомъ не было правильнаго юридиче- 
скаго отношения; напротивъ, это были люди совершенно 
разнаго рода, не имбвиие одного общаго языка. Новиковъ 
могъ искренно и справедливо сознавать въ себ глубокую 
преданность` благу своего отечества—вь дфятельности, ни- 
когда не запрещенной закономъ, и нашедшей сильный отго- 
лосокъ въ обществЪ; его сыщикъ не понималь и никогда 
не могь понять этого,—не думаемъ, чтобы молчане Нови- 
кова о томъ, „чего пе спрашивали“, могло быть въ этомъь 
случа юридическимъ вопросомъ. Можно только жалЪть, 
что история трудныхъ процессові, общественнаго развития 
приносить примБры такихъ встръч» и такихь нечальныхь 
контрастовъ. 

Этоть нравственно-юридическій смысл» дБла Новикова 
быль уже совершенно ясенъ для самихъ современников. 
Вспомнимъ фразу Потемкина, который предостерегалъ импе- 
ратрицу при назначени ею въ Москву кн. Прозоровскаго, 
долженствовавшаго рБшить дБло мартинистовъ. Безбородко, 
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еще при жизни императрицы (въ 1794 г.), говориль Лопу- 
хину, съ которымъ только тогда познакомился, что „дЪло 
се несоотвтственно ея славЪ“ '). Карамзинъ въ записк%, 
писанной имъ о Новиков для императора Александра въ 
1818 г. при всей нарочитой мягкости своей фразы, назы- 
ваетъ Новикова „невиннымъ страдальцемъ“, „жертвою по- 
дозрБнія извинительнаго, но несправедливаго“ 





Эта тяжелая судьба и память преслЪдованя надолго за- 
крыли дфятельность Новикова той неизв$стностью и мол- 
чанемъ, которыя покрываютъ еще многія событія и явленія 
нашей новфйшей общественной исторш. Современники и 
ближайшія покол$ня. считали его имя опальнымъ, и исто- 
рическое изучене только постепенно начало раскрывать 
этотъ любопытный эпизодъ въ судьбахъ русскаго образо- 
ванія. Когда праздновался столфтнШ юбилей московскаго 
университета, —- къ истори котораго имя Новикова такъ 
тБсно привязано,—и когда выходили издания, посвященныя 
истори этого университета, опала еще лежала на имени 
Новикова: „имя Новикова, — замБчаетъ Лонгиновъ, — каза- 
лось столь запретнымъ, что редактору этихъ издан, по- 
койному С. П. Шевыреву, стоило величайшихъ трудовъ, 
чтобы провести въ печати, и то съ урЂзками, нъкоторыя 
свБдБніЯя объ этомъ замфчательномъ дБятелБ“ 3). Только 
въ концБ шестидесятыхъ годовъ ХІХ вБка литература вы- 
двинула этотъ историческій эпизодъ, хотя изученіе его все 
еще остается весьма неполным. 

ТЪмъ не менЂе, при всей опалЪ, имя Новикова никогда 
не забывалось. Въ двухъ-трехъ словахъ, которыми упоми- 
нали о немъ въ начал, потомъ въ краткихъ и сухихъ 610- 
графіяхъ, оно постоянно называлось какъ высокое имя рус- 
ской литературы; и въ этихъ отзывахъ, безъ спора при- 
знававшихь значеше Новикова, несомнфнно сказывались 
традищи 8о-хъ годовъ Х\УШ вфка, — того времени, когда 
Новиков» занималъ господствующее положенте въ обще- 
ственно-литературномт, движенш. Его имени отдавалось ува- 
жене и тогда, когда еще никто не опред$лилъ суммы и зна- 
чешя его дБятельности п когда его еще боялись называть. 
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Эта дфятельность раздЂлялась, вообще, на три различ- 
ные предмета, въ которыхъ, однако, Новиковъ постоянно 
одушевлялся олнимъ господствующимъ стремленемъ. Опт, 
предпринималъ и совершалъ историчесше труды, собнраніе 
м издане памятников», старой исторш и литературы, ру- 
ководясь историческимъ чувствомт, которое въ изучени 
прошлаго указывало ему одно изъ орудй общественнаго 
развитая. Онъ брался за сатиру, часто горькую и язвитель- 
ную, стараясь этимъ указаніемъ воптпющихъ недостаткорл, 
общества внушить ему стремлене къ лучшему и болЂе со- 
вершенному. Наконецъ, онъ сталъ ревностнымъ масономъ, — 
но и здБсь имъ руководитт та же мысль о служении обще- 
ству: блуждая въ масонскихъ символахъ и Іероглифахъ, онъ 
длумаетъ, что находитъ тБ же символы въ преданіяхъ рус- 
ской старины; вфря въ древность и глубокій смыслъ ордена, 
онъ старается глубже утвердить его на русской почв", 
дать масонству нашональную самостоятельность, усвоить 
его русской жизни, такъ что и здБсь, въ одномъ изъ са- 
мыхъ странныхъ увлеченй „западомъ“, какія только может, 
представить исторля русскаго образованія, онъ, какъ вс 
лучше людн, ұвлекавшеся „западомъ“, остается вБрен^ъ 
главному стремленю—слүжить своему обществу. 

Результатъ, оставиийся въ русской литературЪ отъ ма- 
сонской дфятельности Новикова и его кружка, производить 
самъ по себЪ странное и тяжелое чувство. Этотъ резуль- 
татъ, который долженъ представлять собой плодъ задушев- 
ныхъ стремлени и многолБтняго труда, —есть масса книг», 
преисполненныхъ туманнымъ мистицизмомъ, грубымъ не- 
знавшемъ, ребяческими заблужденіями, фантастическимъ суе- 
вБремъ, гдв мы только съ трудомъ отыскиваемъ то перво- 
начальное побужденіе, которое выполняется здфсь въ та- 
комъ извращенномъ вид. Но если бы мы даже не знали 
ш Бнныхъ историческихъ трудовъ Новикова, дающихъ ему, 
независимо отъ всего остального, почетное мЪсто въ истори! 
литературы, и если бы звали только автора „/Живописца“, 
ставшаго послЪ мрачнымъ мистикомъ,—мы нашли бы разъ- 
ясненіе этого страннаго развитая, совершавшагося безъ ука: 
зай и поддержки въ средь, почти лишенной образования, 
н исторія громаднаго, хотя въ большей степени совершенно 
фальпиваго труда, показала бы намъ въ масонф Новиков 





дБятеля, имБющаго всБ права на сочувственное воспоми- 
наніе. Пресл$доване, доставшееся ему на долю, усиливаетъ 
это сочувствіе, какъ всегда, когда преслфдованю подвер- 
гается сильное и чистое убБжденіе. 

Наконецъ, преслБдованіе, упавшее тяжелымъ ударомъ 
на личную судьбу Новикова, не уничтожило его дБла— 
опять историческій фактъ, множество разъ повторявшійся 
вь судьбБ общественныхъ понятій. Мистическая школа, от- 
части выросшая подъ влянемъ московскаго кружка, отчасти 
развившаяся независимо, имБла свой новый пер1одъ процв'- 
танія въ царствованіе Александра 1. На этотъ разъ процв'- 
тане мистицизма отличалось уже другими свойствами: то, 
съ чБмъ можно было мириться у Новикова въ 8о-хъ го- 
дахъ ХУШ вЪка, приняло въ началЪ ХХ-го самыя анти- 
патичныя формы, становилось положительнымъ вредомъ для 
общества, и, конечно, не найдеть въ истори тБхъ оправ- 
даши, кақія можеть найти мистицизмъ Новикова. 


Итакъ, ближайшее изученіе открываетъ въ дБятельности 
Новикова слишкомъ много слабыхъ сторонъ, состоящихъ 
въ фантастическомъ мистицизм и отрицанзи настоящей по- 
ложительной науки, и эти заблужденія Новикова, сами по 
себЪ очевидно вредныя для дБла образованія, до сихъ поръ 
сдва ли даже оцБнены во всемъ ихъ объем; но съ той 
относительной точки зр$ная, которая необходима въ исто- 
рическомъ рБшени, въ новиковскомъ мистицизм мы все- 
таки можемъ видБть изв$стный успвхъ относительно той 
неподвижности И отсутствия живыхъ умственныхъ интере- 
совъ въ массЪ общества, едва пачинавшей сознательную 
жизнь въ новыхъ услошяхъ петровской реформы. Какъ ц$- 
лое общественное явленіе, литературная судьба Новикова 
даегь и свой исторически урокъ, — потому что теоретиче- 
скй выводъ изъ историческихъ данныхь можеть быть и 
практическимъ указаніемъ —для тБхъ, кто бы захотБлъ со- 
вБтоваться съ исторей. Изъ этой литературной судьбы 
можно, кажется, вывести, — что общественно-литературный 
усиБхь и вшяне, подобное вляшю и устБху Новикова, 
бываютъ результатомъ ве одной личной тенденши отдЂБль- 
наго человфка, но обнаруживаютъ зрБюшия наклонности и 
стремленія самого общества; п что съ тБхъ поръ, какъ об- 





щество перестаетъ быть неразсуждающею массой и начи- 
наетъ свою самолфятельность, ему становится необходимъ 
и долженъ быть предоставленъ извЪстный просторъ, тер- 
пимость и свобода мышлен1я, если только мы желаемъ, 
чтобы эта самодБятельность могла стать настоящею созна- 
тельною общественною силой:-—организмъ общества, не со- 
вершенно слабосильнаго, самъ правильно совершить про- 
цессъ развитія, и только при самостоятельной работЪ мысли 
общество можетъ научиться в$рно различать „заблужденія 
и истину“, и дБятельность его достигнетъ прочныхъ резуль- 
татовъ. 











ПРИЛОЖЕНТЯ 














Материалы для псторін масонекихъ ложъ. 


Въ истор нашихъ масонскихъ ложь ХҮШ и первой 
четверти ХІХ вЪка до снхъ поръ остается много неяснаго, 
события все еще представляются отрывочно, разныя масон- 
скія направленія остаются довольно смутными. Между тъмъ 
масонское движене любопытно, какъ одно изъ первыхъ са- 
мостоятельныхъ проявлен! нашего общества въ смысл из- 
вБстной нравственной тенденши; оно обнимало весьма зна- 
чительную часть общества, упорно держалось въ течении 
нБеколькихъ десятковъ тБтъ, выказало большую д5ятель- 
ность въ своихъ практическихъ предпріятіяхъ. 

Нельзя сказать, чтобы для этой истори! не было мате- 
ріаловъ. Многое изъ ея документовъ, безъ сомнфшя, по- 
гибло безвозвратно; масонскія ложн и масоны не одинъ 
разъ подвергались преслБдованіямъ, начиная со временъ 
Елизаветы Петровны и до 1826-го года—при этомъ было, 
конечно, истреблено илц растеряно много документовъ, 
ничныя воспоминания исчезали даже для самихъ адептовъ. 
При всемъ томъ, осталось и до сихъ поръ не мало разнаго 
рода письменнаго и печатнаго матеріала въ нашихъ библо- 
текахъ, матеріала еще далеко не разработаинаго; многое, 
вБроятно, еще сбереглось и въ частныхъ рукахъ, у потом- 
ковъ людей, принадлежавшихъ къ масонскому обществу и 
сохранившихъ отъ истреблешя свои документы. Яҳелательно 
было бы, чтобы лица, владБюния нодобнымъ матеріаломъ, 
сберегли его, передавая въ общественныя бибмотеки или 
сообщая тБагь, кто занимается этой истортей. 

Вл, настоящемль случаБ мы хотфли указать н$фкоторые 
матералы, которыми мало еще пользовались историки ма- 
сонскихъ ложь. Большія собранія масонскихъ рукописей 
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находятся въ Публичной БибмотекЪ въ Петербург, и въ 
Публичномъ и Румянцовскомъ Музев въ МосквЪ,—оба при- 
надлежавшія обширной масонской библотекЂ и архиву. Въ 
Публичной БиблтотекБ, кромЪ большого числа рукописей, 
надобно указать еще цфлую библіотеку масонскихъ и ми- 
стическихъ печатныхъ книгъ на иностранныхъ язықахъ, 
которая принадлежала нБкогда извБстному въ свое время 
масону, графу М. Ю. Віельгорскому, и гдБ находится много 
рБдкихъ и замБчательныхъ изданій. Рукописное собране 
Публ. Бибмотеки въ 1869 г. умножилось другой масонской 
коллекшей, принадлежавшей извБстному Ө. И. Пряниш- 
никову, въ свое время также масону. ОбЪ рукописныя 
коллекци Публ. Библмютеки состоятъ главнымъ образомтъ 
изъ рукописной масонской литературы конца ХУШ и 
начала ХІХ столБтія: сочиненій масонскихъ или отне- 
сенныхъ къ масонству, трактатовь объ орденЪ, твореній 
по мистической философли и морали, по алхимш, каббали- 
стикф и магіп. Собственно историческаго и документальнаго 
здБсь немного. Гаковы, въ коллекціи Прянишникова, про- 
токолы различных степеней ложи „Умпрающаго Сфинкса“,— 
работы ложъ, —н'Бсколько уставовъ п ритуаловъ, - отдЪль- 
ныя историчесмя замфтки 1). Несравненно богаче и разно- 
образнЂе московское собраніе, доставшееся Публичному 
Музею отъ покойнаго профессора Ешевскаго. Это-—большой 
масонскій архивъ, принадлежавиий нБкогда великому ма- 
стеру одного отдБла русскихъ ложъ, временъ императора 
Александра, С. С. Ланскому. Въ нБсколькихъ стахъ нуме- 
ровъ, коллекція Московскаго Музея заключаеть въ себ 
разнообразные документы. Это былъ оффищальный архивт, 
пи значительную долю его составляютъ протоколы и дБла 
ложъ, союза Великой Провиншальной Ложи, —съ возстано- 
вленія ложь при АлександрБ и до закрытія ихъ въ 1822-м, 
году. Длииный рядъ фолантовъ наполнен» оффишальными 
д.Блами, документами и перепиской, по которымъ можно ст 
подробностью ознакомиться съ дБятельностью ложь этой 
системы. Другой отдБлъ архива составляетъ обширное со- 
браше уставовь и ритуаловъ, представляющихъ богатый 





') Библіографическое описан масонскихъ рукописей Прянишни- 
кова находится въ Отчет Публ. Библ. за 1869-й годъ. [Изъ дру- 
гихъ Отчетовъ П. Б. см. особ. за 1874 и 1878 г.г.]. 
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матерталь для изучешя масонскихъ обычаевъ и обрядов. 
Дале, какъ въ Публичной БибтотекЂ, находится здБсь 
большая коллекція масонской литературы по различнымъ 
разрядамъ мистическихъ ученй. ДалЂе, одинъ изъ важинЪи- 
шихъ, въ историческомъ отношени, отдБловъ этой коллек- 
ци—до сихъ поръ единствепный въ своемъ родЪ по богат- 
ству матеріала—есть собраше частной переписки масоновъ. 
Наконець,—большое собране грамотъ, длинломовъ и разныхъ 
вещественныхъ принадлежностей масонства — масонскія эм- 
блемы, костюмы, картины, принадлежности ложи и т. д. 1). 

Наконецъ, можно упомянуть еще третью, менЪе, кажется, 
значительную коллекшю масонскихъ матер!аловъ, нахоля- 
щуюся въ архив министерства нностранныхъ дБлъ 2). 

Несмотря на богатство московской коллекши, она оста- 
лась до сихъ поръ почти нетронутой изсл$дователями. Един- 
ственный разъ воспользовался ею Ешевскй, когда она еще 
находилась у него, и, притомъ, воспользовался одной не- 
большой ея долей. Мы имБли, къ сожалБнію, только ко- 
роткое время въ своемъ распоряжении, чтобы ознакомиться 
съ этой коллекціей, которая могла бы доставить матеріалъ 
для цфлаго обширнаго изслБдованія. 

Въ настоящемъ случаБ мы не имБемъ иной цБли, кромЪ 
общаго указаня на интересъ тфхъ матеріаловъ, которые 
остаются еще неразработанными въ рукописяхъ Публичной 
Библютеки и Московскаго Музея. Мы упомянемъ, кромЪ 
того, еще объ одномъ небольшомъ собрани масонскихъ 
бумагъ, за сообщеніе котораго обязаны Е. И. Ламанскому. 
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1. РозеикрЕеЕйцерь. 


Возникновеніе розенкрейцерской системы масонства въ 
МосквБ было разсказано Ешевскимь и Лонгиновымъ; мы 
указывали въ другомъ мБстБ обший характеръ этой си- 





1) См. „Каталогъ масонскихъ рукописей Московскаго Публичнаго и 
Румянцевскаго Музеевъ“ въ приложеніи къ Отчету Музея за 1899 г. 
и отд. М. 1900. Часть масонской переписки ХУШ в., использованная 
Ешевскимъ, напечатана Я. Л. Барсковымъ въ книгБ „Пере- 
писка московскихъ масоновъ ХУШ-го вЪка“. изд. Отд. р. яз. и слов. 
И. Акад. Наукъ, Пг. 1915. Ред. 

2) Изъ этой коллекщи сдБланы Пекарскимъ извлеченія, соста- 
вившія „Дололненія къ ист. мас. въ Россіи ХУ столЪтія“. Спб. 1869. 
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стемы, въ которой къ обыкновенному масонскому мисти- 
пизму примБшалось особенное пристраспе къ тайнымъ на- 
укамъ, алхими и магн. Розенкрейцерство введено было у 
насъ московскимь профессором» Шварцемъ, который, во 
время по®здки 781г. въ Германію перелт Вильгельмсбадскимъ 
конвентомъ, познакомился въ БерлинЂ съ представителями 
этой новой системы. Швариу показалось, п его товарищамъ 
въ Москвъ также, что они нашли, наконець, давно отыски- 
ваемыя таинства, которыхл, тщетно искали въ разныхъ дру- 
гихъ системахъ масонства. На Вильгельмсбадскомъ конвентБ 
Россія признана и объявлена была \ Ш-й особой провиншей 
ордена. подчиненной только одному гросмепстеру ордена; 
но это пріобрЂтене, заслуга котораго принадлежала мо- 
сковскимт, масонамъ, пе столько ихъ радовала, сколько 
розенкрейцерство, которое они случайно при этомъ оты- 
скали. 

Въ изелБдованіяхъ Етевскаго изложено содержаніе пе- 
реписки московскихъ масоновъ, изт которой открываются 
обстоятельства возникновемя розенкрейперства. Но мате- 
ралъ еще не былъ имъ исчерпанъ, и въ немъ найдется еще 
многое для подробной истори розенкрейцерства. Такъ, въ 
рукописях» Музея остались различные уставы. наставленія, 
такъ называемые катихизисы розенкрейцерства, книги, ко- 
торыя рекомендовалосі. читать, переписка п т. п. 

Упомянем» сначала рукопись, заключающхую обпая поло- 
женя розенкрейцерскаго ордена. 

„Верховно-братскимь избраніемт,, силою п властю утвер- 
жденное вступлеше въ первый классь ДостохвальнЪйтаго 
Ордена Златаго Розоваго Креста, по послБдней главной 
реформашонной конвенши составленное для благаго упо- 
гребленія всфхъ достойныхъ братьевь, пмБющихь право 
вводить и принимать другихьъ мастеровъ Сляшя Свфта и 
Потеряннаго Слова. Съ братскаго согласія издано въ лфто 
Господне 1577“ (18 листовъ, писанвыхъ рукой С. С. Лан- 
кото) | Рум аМуз. Ж 2160]. 

Въ той же коллекши находится другой, болБе старый 
переводъ этого сочинешя (,Отъ верховнфйшс-братской из- 
браня-мопи и силы утвержденный входъ въ первый классъ“ 
и проч.), которое имфло также другое заглаве: „Сильныя 
хвфтаня, извлеченныя изъ истиивыхъ писани высокоосвя- 
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щеннаго ордена Злато-Розовағо Креста“ и проч, [№ 2163] 1). 
Ні: мецкіІй оригиналъ называется: „Моп Оч гадегисЬег 
Малі, Масһе опа Сезуай Безнииеег Егаеапо гиг егѕќеп С]аззе 
аеѕ ргеіѕууйгаіеѕѓеп ОгаӢепѕ уот СоШепеп Козепкгеихе и пр., 
или: Э‘агке Егмеіѕе аиѕ асп сівепеп Ѕсімлеп 4ез һосһһеі- 
Песп Огаепѕ дег Со –цпа Коѕепкгецғег“ и проч. 2). 

ДалБе, ммЂется два перевода другихь постановленій 
розенкрейцерства: 

„Извлечене поучительныхъ орденскихъ постановлений 
З. Р. К. древней системы, которые учреждены при послЪ1- 
ней главной преобразовательной генеральной конвенции 
лБта Господня 1777-го по братскому согласю и введены во 
всБхьъ округахъ 3) для соблюдешя братскаго порядка и 
для точн5йшаго исполненія всёми къ нимъ принадлежащими 
орденскими сродственниками“ |№ 2169] (писано рукой Лан- 
ского, 15 листковъ, заключающихъ только‘дв главы). БолЪе 
старый переводъ этихъ постановленш: „Перечень настави- 
тельныхъ ордена положений З. Р. К. древней системы“ и 
проч. (75 стр. №; пять главъ) *) см. [№ 2168]. 

Въ первомл, перевод имфется также: 

„ Габлица, каким образомъ катихизпровать при приня- 
тіяхъ или пныхь большихъ и малыхь обыкновенныхъ кон- 
веншяхъ, также предъ столомъ и послБ онаго“ (тт лист- 
ковъ) [№ 2169]. 

Другая любопытная рукопись, въ которой собраны были 
С. С. Ланскимъ разные розенкрейцерскіе документы, между 
прочимъ, письма Коловіона, указанныя Ешевскимт 5), въ му- 
зейномъ каталог} значится подь № [1954]. 

Коловіонъ было розенкрейцерское имя, или одно изъ 
именъ, Н. И. Новикова, и письма его къ „начальнику“, — 
как» видно изт писемъ, розенкрейцерскому, — очень любо- 
пытны въ историческомъ смысл. Они, правда, еще не откры- 
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!) Ср. Ешевскій, Сочинения, Ш, стр. 559. 

2) К105%, Віоносгарћіе № 2672. Ср. Сһсузорћігопѕ Водеп ос. Негаизое - 
еођеп обе Еанрпіѕѕ бег Ођегп. Мћпсһеп, 1792, стр. ІХ, прим. 

2) ВмЬсто этого слова въ рукописи находятся два кружка, которые, 
кажется, служили у розенкрейцеровъ для обозначенія этого слова. 

9 Ешевскій, тамъ же, стр. 552. 

%) Сочин. Ш, стр. 553—556, 564. Рукопись, о которой мы говоримъ, 
писана весьма старательно, и Ешевск!Й прибавилъ къ ней оглавле- 
не: „Матеріалы для исторіи масонства. 1) Три письма Коловіона къ 
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вають всей сущности отношенй, существовавшихъ въ на- 
шемъ розенкрейцерскомъ обществ, но, во всякомъ случаЪ, 
характеризуютъ ихъ. Кто быль начальнику, на это въ 
письмахъ нЪЬтъ прямыхъ указанй. Но это былъ начальник 
московскій, такъ какъ Новиковъ говорить о „словесныхъ 
объясненяхъ“ съ нимъ (въ первомъ письмЂ пунктъ 8-й, во 
второмъ п. 6-й). Судя по обстоятельствамъ, это былъ, в®- 
роятно, извфстный агентъ берлинскихь розенкрейцеровъ, 
баронъ Шрёдеръ, который, по смерти Шварца, сталъ управ- 
ляющимъ московскими розенкрейцерами и посредникомъ въ 
сношеніяхъ съ берлинскими властями ордена 1). Письма 
были писаны, повидимому, въ 1784-мъ году, и по смерти 
Шварца, который упоминается какъ „въ Бог$ почивающій“; 
но страннымъ образомъ, въ первомъ же изъ этихъ писемъ, 
говорится о Шварц, какъ о живомъ человфкЪ: Коловюнъ 
объясняетъ начальнику, что не можетъ передать Шварцу 
нфкоторыхъ дЪлъ (какъ начальникъ того желалъ), такъ какъ 
[Шварцъ очень обремененъ. Ч$мъ объясняется это противо- 
рЪше, мы не понимаемъ. Могла произойти путаница при 
переписываньи этихъ документовъ. 

Письма Коловюна, какъ увидитъ читатель, очень похожи 
па настоящую исповЪдь, гдЪ не только сообщается общее 
душевное состояне, но и отд$льные случаи, гдБ человЪкъЪ 
самымъ откровеннымъ образомъ высказываетъ своп жела- 
нія, сомнфня или раскаяніе. ДЪйствительно, розенкрейцер- 
ске порядки требовали подобной испов$ди. Наставленія 
ордена постоянно говорили о необходимости полнфйшаго 
повиновения начальникамъ, безусловнаго довБрия къ ним+, 
ненарушимой скромности, молчашя и т. д. Объ этом про- 
странно и настоятельно говорнли поучешя Хризофирона, 
ІГ ерунга], которыя переведены были тогда на русский языкъ: 
тема эта повторяется безпрестанно и въ тБхъ письменныхъ 
упражиешяхт, надъ которыми трудились и у насъ адепты 
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начальнику; 2) Форма переписки; 3} РЪчи, говоренныя въ собраніяхъ 
брр. 3. и Р. К. въ Россіи; 4) Письма Коловона къ Роггесіцѕ; 5) Отрывки, 
доставшіеся брату М. В. П. посл покойнаго оберъ-директора Коло- 
вона, большею частію писанные его К. рукою.-– Писано рукою гр. 
С. Ст. Л[анскојго, послфдняго великаго мастера.—С. Е.“. Всего въ руко- 
писи 122 листка, 89. 

'} Лонгиновуъ, стр. 215. 
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„теоретическаго градуса“ и которыхь довольно много оста- 
лось въ рукописяхъ. Въ одной низь рБчей Аризофирона 
упоминается, что младше должны доставлять начальникам 
каждую четверть года подобные отчеты о себЪ, по кото- 
рымъ начальники и сообщають имь потомь свои ободренія 
и увБщанія, наказывають или награждають ихъ. Против- 
ники розенкрейцеровъ въ Германи не упустили указать въ 
зтомъ новую примфту скрытно-католическихь тенденцій, и 
удивлялись, что розеикрейцеры, это мнимые протестанты, 
требуютъ исповфди четыре раза въ годъ, тогда какъ самъ 
святой отець довольствуется только одной '). Письма Ко- 
ловюна едва ли не были такими отчетами за четверть года. 

Ешевскій занимствовалъ изъ этихъ писемъ только отдфль- 
ныя фактпческія указанія; но письма еще не были ни разу 
напечатаны въ полномъ составЪ, и мы нашли не лишнимъ 
привести ихъ въ изввстность. Относительно формы иисемь 
должно замЪтить, что по правиламъ розенкрейцерской ие- 
реписки—„сверху получаемое писане называется отпускъ, 
а снизу вверхъ -увБдомленіе. Писать должно по пунктам: 
І, 2, 3 н такъ далЂе. Если отвВтствуется, то не докно ни - 
чего упоминать, что содержится въ пункт, но просто отвъЂт- 
ствовать, напримБръ, на 1-Й (то-то и то-то), на 2-й, на 3-й 
и т. д.“ 2). Гакимъ образомъ пункты, выставленные въ письмБ 
Новикова, предполагаютл, соотв'Бтственные вопросы со сто- 
роны начальника. Наконецъ, въ письмахъ встрЪфчаются от- 
дБльныя слова (имена), писанныя шифромъ, намъ неизв$ст- 
чымъ; въ подиисн переда, именемъ „Соо\юп“ стоятъ также, 
повидимому, дна слова (имени), написанныя двумя различ- 
чыми шифрами. 


Три письма ЌКоловіона къ Начальнику. 
ОЗШЕ БА. 8. Т 
Высокопочтенн”5йший! 
Высокодостойный начальник. 
Сл, радостнымъ сердцемь получиль я, в. д. Н., отпускъ 
заиеь нод № т-мь и возсылая недостойное мое благода - 
ене ко Всемогущему, Всеправедному и Всемилосердному, 
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') Сћгуѕорһігопѕ КеЦеп, стр. 67. 
") Ешевскій, тамъ же, стр. 552. 
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Трединому Богу за безчисленныя щедроты, которыя отъ 
божественной десницы милосердіе Его толь щедро, изо- 
бильно и пребогато и въ толико краткое время, чрезъ вы- 
сокославныхъ начальниковъ нашихъ изліялъ Онъ и изли- 
ваеть на отечество наше: да будетъ препрославленъ во 
вБки вБковъ милосердый Богъ и Отецъ всякаго милосердия: 
и всякаго утфшеня, и съ истинною покорностю моею се- 
первое увфдомлене пишу. | 

1) Благодарю и прославляю всемогушую десницу Всеми- 
лосердаго Спасителя нашего, это даровалъ Онъ и даруетъ 
по мпилосердію своему и мнв недостойнфИшему и худшему 
отчасти уразумЪвать, какъ сушество святой работы Хри- 
стова ордена !), такъ и высокія наставленія въ БогБ почив- 
таго отца моего Гаргануса ^), чрезъ ваши, в. д. Н., сло- 
весныя наставленя и поученя, такъ и сей первый ваигь 
отпускъ. 

2) Повел'Бніе ваше, в. д. Н., относительно къ сочинению. 
описи, въ какомъ положени дфла типографическія нахо- 
дятся, со всБми подробностями, къ тому необходимо нуд:- 
ными, начато мною и в. п. бр. Шварцемъ исполненіемт, 
и приготовленіемъ всего къ тому нужнаго; я сп'Бшить буду 
привести сте къ концу, какъ только скоро возможность бүу- 
деть и при увфдомлени моемъ къ вамъ съ покорностію 
представлю. Свидфтельствуюсь совфстью, что сіе бремя удру- 
чаегь меня, и я съ крайнимъ нетерп5шемъ ожидаю того, 
чтобы я при семь дфл$ былуь только повфренный и испол- 
нялъ бы повелБнія, что по дЪйствительному учрежденію 
компаши исполниться можеть. Наиискреннфйше признаюсь, 
в. д. Н., что се страдане, какъ наказане, я дБйствительно 
заслужилъ, ибо при начал$ заведения сих дълъ, я многое 
дБлалъ но умственности и тфмъ самымьъ распространялось 
се дБло весьма обширно; частю же и непредвидвнныя 
происшествія столь увеличили оныя, что силы одного чело- 
вБка не могутъ объимать его. Но какъ пи тяжко бремя 
сте, одпако повелћнія ваши и волю высшихъ нашихь высоко- 
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') Въ рукописи кружокъ съ точкою посрединЪ. 

*) Розенкрейцерское имя Шварца. Дальше говорится о Шварц, 
какъ еще о живомъ и дЪйствующемъ лицЪ. Надо предположить или 
ошибку при переписываніи документовъ или позднфйшую переправку, 
которая вошла въ копію. 
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славныхъ начальниковъ съ истиниою покорностио исполиятиь 
во всю жизнь мою буду и молю Спасителя моего, да да- 
русть Онъ мнБ силы, по божественным словамь у сь. 
Павла, благодарить Бога и Отца о всякой скорби нашей и 
вБрить, что Онъ, по милосердію своему, все па пользу пани 
ТОМЕ. - 

3) Касательно до порученія дЪль в. и. бр. Шварцу, я 
тотчась исполниль п поручилъ ему весь магазинъ книжный, 
контору, лавку н већ счеты, какь новые, такъ и старые; 
въ исполнение чего онъ уже и вступиль. Но какъ новелф- 
нс ваше, в. п. Н., было, чтобы поручить ему и типографи- 
иеския дБла, то на се съ покорностио моею представляю: 

а) Ежели поручить ему же дБла типографическія, то онт. 
столь обременится, что невозможно ему будетъ всего испол- 
пить, ибо и порученныя уже теперь ему дБла столь обширны, 
что едва ли не все займутьъ его время, хотя это часть только; 
къ тому же, кажется мнЪ, что по тихости его нрава и нБи:- 
ной чувствительности, не можеть онъ съ пользою испра- 
вить и се дБло; да кажется мнБ также, что п въ самому, 
порядкЪ дълъ сихъ гораздо полезнёе поручить сіе другому, 

Б) Для сего кажется весьма способнымъ ми братъ Тоан- 
новскій мастеръ Алексфевъ, съ которымъ я о семъ гово- 
риль п который охотно беретъ на себя сію должность и 
хочетъ для сего взять увольнеше отъ службы. Въ смотр\- 
ни за типографическими дБлами главнЪйшее и безпокой- 
и'Бйшее есть то, что безпрестанно имБть смотрЪне за ра- 
бочими людьми, чтобы они приходили на работу, чтобы 
исправно работали и чтобы не было кражи и напраснаго 
медленія и остановки въ д'БлБ; также и разбирать безпрс- 
станно ихъ ссоры и проч., ибо вамъь, в. д. Н., частю извБстно, 
что большая часть рабочихъ людей, по прежнему за ними 
песмотрБнио, избалованы и пьяницы, то и смотрБніе па 
ними должно имЪть строгое, и се съ покорносто моек» 
представляю на благоизволене вашс. Вообще же о буду- 
щемъ производствБ дБлъ тинографическихь со всБми ча- 
стями оныхъ, по сочиненш генеральной описи состоянии 
всБхъ дБлъ, будемь мы обще съ в. и. бр. Шварцемъ тру- 
диться сдБлать планъ, который при ув'Бдомленш моемъ пред- 
ставлю разсмотрБню вашему. 

+) Искренно и чистосердечно признаюсь предъ вами, 
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в. д. Н., что драгоцбнные столбы, на копхъ св. о-—нъ осно- 
вывается, т. е. любовь къ Богу п ближнему, не разумълъ 
я, или лучше сказать: худо и неправильно разум$лъ оныя 
и думалъ, что человъкъ самъ собою можеть любить Бога 
и ближняго; даже п былъ въ заблужденш, что я исполнял, 
оныя, то благодаря съ пролитіемъ слезл, моего Спасителя, 
что даль Онъ мнъ восчувствовать и познать слБпоту мою; 
далъ Онъ мнъ уразумЪть и ощутить, что любовь есть дарл, 
Бокій, который ощущать и наслаждаться онымъ дарует 
Онъ святым своимъ, сего сладчайшаго наслажденія и бЪд- 
ныхъ грБшниковъ; бывают. минуты, въ коп ощущают 
они любовь къ ближнимъ своимъ и пмБютъ сладчайшее 
упованіе и любить Бога. Но минуты сш скоротечны. Еже- 
дневно, вставая и ложась, приношу я къ Отцу свЪтовъ, во 
имя Сына Спасителя нашего, недостойную молитву мою о 
даровани! сего сладчайшаго ощущенія любви и благодарю 
милосердаго Спасителя моего за то, что не рфдко даруетъ 
(Онъ мнЪ, по милосердію своему, сильное хотфве любить 
блиязняго и Бога. Спаситель нашъ въ божественномть слов}: 
своемъ изъясняетъ намъ, что больше сей любви нБтъ, да 
кто положить душу свою за други своя, и сю святую п 
божественную истину запечатлблъ Онл, положенемъ души 
своей за други свои, за всЪхъ грћшниковъ, —но коль чуждъ 
еще я сей божественной любви’ Часто еще, весьма часто и 
рано встать п поздно лечь и въ слякоть пойти для друга 
своего не хочется. Сь, пролитемт слезъ пишу я сш строки; 
благодарю Спасителя моего и въчно благодарить и прослав- 
лять буду мнлосердіс Его, что въ извфстной вамъ, в. д. №, 
болфзни моей н послв оной даровалл, Онъ мив такія ощу- 
щенія и чувства, копхъ я чуждъ былъ. Сколь сладостно, 
радостно и восхитительно и мгновенное ощущеште смирения, 
за которымъ слБвдуетъ любовь. 

Такія ошущеня, коп часто гордость, часто слфпое упрям- 
ство, часто своеправе отъ меня закрывали. УвВренъ я, 
в. д. Н., что чистая и пепорочная молитва милосердыхт, и 
мүдрыхъ отцевл» наших, и высокославныхъ начальников 
ходатайствует, за васъ и привлекаетъ на отечество наше 
милосерде и благословенше Всемогущаго, молитва сихт, 
истинныхл, священииковл, единой истинной и невидимой 
церкви Христа Спасителя нашего, которым об щалт, Онъ, 
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по милосердию своему, пребыть съ ними до скончашя мра, 
которымъ даль Онъ ключи и вязать и рфшить. 

5) Искренно исповБдую, в. п. Н., что въ полученном, 
мною отъ васъ отпуск, касательно до сего пункта многое 
мнв открывалось въ разсуждени минувшихь дБлъ н также 
точно и въ разсуждени! домашнихъ моихъ и показало мн, 
что всякая умственная осторожность, тщане и попечитель 
ность суть суетны и часто бывают поводомь къ тому са- 
мому, отъ чего предостерегаемся, ибо я точно для преду- 
прежденя только таковых? безпорядковъ домашнихъ, вс$хъь 
постороннихъ, имфющихъ до меня дЪБло, во всякое время 
къ себ пускалъ п пускаю, и деньги самъ платилъ, и весьма 
часто подтверждалъ, чтобы ни одному человзку не отка- 
зывали, но тотчасъ бы пускали ко мнБ или сказывали, 
когда я въ кабинетЪ; но со всБмъ тЪмъ открылъ я н- 
сколько Такихъ случаевъ. Я сдвлалъ нынЪБ еще наистро- 
жайшее подтверждение о сем» и буду употреблять всю воз- 
можность для прекращения сихъ, часто терзающихъ меня 
безпорядковт.. 

6) Относительно же къ братьямъ, а наипаче къ брр. Фи- 
лусу и Виваксу, !) я неоднократно бесфдоваль съ каждымъ 
изъ нихъ, въ разсужлени насмфшекъ ихъ о бр. ТатищевЪ. 
Сильный Богъ даровалъ мн па то время и силу и, ка- 
жется мнЪ, что въ бр. Филус$ открылъ предуб5 ждене про- 
тивъ бр. Татціщева[; но онъ столь былъ тронутъ симъ, что 
съ того времени ни одного раза не примфтилъ я въ немъ 
сего проступка. Что же принадлежитъ до бр. Вивакса, при- 
знался онъ чистосердечно, что онъ проступался въ семъ 
по неосторожности и неосмотрительности, приставая только 
къ рБчамъ другихъ, или лучше сказать, отъ пустой болтли- 
вости; но благодаря Спасителя нашего, что и онъ живо 
ощутил мерзость сего порока, и не примфтилъ я, чтобъ 
онъ въ разсуждени! бр. Тат. послф сего когда-нибудь про- 
ступился. Вообще же оба они съ того времени весьма прн- 
мътпо стараются оказывать противное прежнему ихъ по- 
ступку. 

7) Относительно къ 7-му пункту вашего, в. д. Н. отпуска, 
т.-е. о распространении любви въ сердцъ моемъ, къ искоре- 
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ненію грубости и ласковой пріемности ко всякому чело- 
вБку, съ искреннимъ и чистосердечнымъ лризнаніемъ До: 
ношу, что я всБ силы, даруемыя мнв по милосердю Спа- 
сителя, употребляю къ сему, чувствую однако, что еще часто 
и нынв проступаюсь въ разсужденш грубости п ласковости; 
но благодаря милосердаго моего Спасителя, что въ ту же 
минуту и чувствую сш проступки, раскаиваюсь, страждх 
внутренно о семъ и прошу и молю милосерля Его, да под- 
крЂпитъ оно меня въ семъ искренномъ и истинномъ хотЂ- 
ни! моемъ быть со всякимъ ласкову, ни съ кБмъ грубу н 
стараться отпущать отъ себя всякаго довольнымъ. Неодно- 
кратно ощущалъ я, высокодостойный начальникъ, сладость 
чувства сего, чтобы хотБть всякаго любить, хотБть всякаго 
довольнымъ отпустить, хотфть быть ласкову со всякимъ. 
ХотБне ае часто производило возможность исполнить: 
исполнене же самое давало новыя силы и новое къ сему 
стремление; но и сіе самое хотБніе почиталъ я милосержмемъ 
Спасителя. Вообще, в. д. Н., съ извБстной вамъ болБзни 
моей, я ощущаю въ себв, по милосердию Спасителя, вели- 
кую перемБну. Съ сего времени я почитаю новую эпоху 
въ жизни моей; въ се время и съ сего времени столь живо 
ощутить я милосердую десницу Спасителя, изторгшаго меня 
изъ челюстей ада и изъ когтей сатаны, такъ что, несмотря 
на то, что когда я разсматривалъ должности мои и како- 
вымъ быть я долженъ, то гнушаюсь и мержу собою; но 
когда взгляну на то, что я былъ прежде, то слезы раскаяная 
и благодарности проливаются. И теперь омываю уже доне- 
сене мое слезами. Буди вБчно хвалимъ, прославляемъ и 
превозносимъ, милосердый Спаситель грБшниковъ, св. о—нъ 
Его и наши мудрые и милосердые отцы и высокославные 
начальники. ВБрю я п увБренъ, что ихъ чистыми и непо- 
рочными молитвами, въ которыхъ они истинно подражаютъ 
образу ихъ милосердаго Спасителя, и что они, по боже- 
ственнымь словамъ у св. Павла, яко крБпкіе посятъ немощи 
безсильныхъ, ощущаемъ толикія милосердін Божан. 

8) Касательно до изъясненія вашего, в. д. Н., мнЪ, что 
каждый К. С. долженъ быть рабъ своего слова и что обЪ- 
шанное имъ должно быть непремфнно, есть для меня весьма 
сильный урокъ, ибо, какъ я неоднократно словесно вамъ, 
в. д. Н., признавался, что сіе напряженіе держать свое слово, 
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хүдо мною выразумвБиное, было источинкомл, МНОГИХ, МОИХ 
дБйствій, о коихь я теперь нанискренн5йше расканваюсь, 
ибо, какъ вама. извБетно, что безирерывиое пом’бщате.и,- 
ство въ дБлахь типографическихь и сильныя разстройки по 
симъ дБламъ, со стороны университета происшедиия, така. 
Велту:ра ан ве: сиг дла, что энеме уме я мх, обозрть, 
ни удержать въ» рукахъь своихъ и по неосторойшости, бо- 
лБе же по умственности, желая поправить оныя, часто 
уинозкаль только ихъ; а къ тому же, что не пыБль я, ла 
еще и нынВ едва иногда имбю тверлость отказать въ не- 
справедливыхь требовашяхь, но старался въ то же время 
ихъ удовлетворять, часто принужденъ бы.гь пе исполнить 
своего обБщашя и въ справедливыхь требовгиияхл,. Сверх. 
того, какъ по извЪстнымь вамі бывшимь обстоятельствамуь, 
не могь я дълать свободныхъ оборотовъ въ денежныхь д'-Б- 
лахъ, то отъ всего сего произошло, что я боялся дать слово 
и отказывать въ такихь дБлахъ изъ страха только, что мо- 
жеть быть не сдержу слова, которыя посл съ удобностік» 
испоаняль. Я смЪю увЪрить васъ, в. д. Н., что я всЪ, да- 
рованныя мив отъ Бога силы начинаю употреблять къ тому, 
чтобы ас предипсаше ваше могл, всегда исполнять въ точ- 
ности. Богі, да благословить и, по милосердио своему, да 
поможеть мн’Б исполнить оное. 

9) Буди препрославлень, милосердый Спаситель нашъ, 
за толикое милосердие его къ отечеству нашему, которое 
явиль Онъ чрезъ милосердыхъ отцевъ и высокославныхь 
начальников, нашихъ, дозволешемъ печатать мистическія 
книги. Что касается до цБны, по которой ихъ продавать, 
такъ и о расположенш и заведени особой ‘типографии вл. 
институтномт, домБ лля печаташя такихъ квигъ для братьевь. 
то я должностю мосю ошущаю о всемь овомь дБлать сло- 
весное увЪдомлете, ибо намь весьма часто будуть нужны 
скорыя рБшемія, то п невозможно, кажется ми, обо всемъ 
оном дБлать письменныхл, донесенй. На се ожидаю я ва- 
шего повелЬния. 

10) Жасательно же до зйредписанія! вашего, в. д. Нь, © 
скрытности начальников, смБю увЪрить васъ, что я и самъ 
неполняю п всБмъ брр., ми} ввБреннымъ, вкореняю и под- 
тверждаю сіе весьма часто п, благодаря за се Спасителя, 
кажется, что всв мы строго се исполняемъ. 


— 

Ії) Предписанте ваше, в. д. Н., въ 11-мъ пункт вашего 
отпуска, чтобы остерегаться не говорить предъ неизготов- 
ленными еще и не стремящимися жаждущимъ сердцемъ о 
тБхъ истинахъ, кои каждый К. С. почерпаетъ въ сердц 
своемъ, чрезъ дБйствіЄ духа св. о—на, я по силамъ моимъ 
всфмъ брр. давно вкоренилъ и нынЪ то же дБлаю; но отно- 
сительно къ себЪ испов$даю чистосердечно, что сія св. 
истина, сильно мною почувствованная и худо выразумл$н- 
ная еще при жизни блаженнаго, въ Бог почивающаго отца 
моего Гаргануса, который неоднократно оную проповБды- 
валъ, была такъ сказать причиною, или праведнЂе сказать: 
на сей истин я палъ въ заблуждеше, что и было уже прн- 
чиною ко многимъ заблужденіямъ, такъ что я весьма мало 
уже говорилъ даже и съ брр. о—на и, такъ сказать, сд%- 
лался-было нЪмъ; но, благодаря моего Спасителя, и сіе во 
мн примЪфтно истребляется. При семъ также было и то 
причиною, что я истинно ощущалъ и нынъ живо ощущаю 
недостоинство и скверность мою, и что всБ брр. много разъ 
достойнЂе и лучше меня и что всф они искуснЂе въ по: 
знаніяхъ, и больше книгъ читали, и съ лучшимъ успБхомъ, 
и проч., и проч., а отъ сего самаго и не см$лъ я говорить 
съ ними, а еще мене наставлять ихъ. Но слова боже- 
. ственныя у св. ап. Павла: „буяя міра, немощная міра и ху- 
дорожденная міра и уничиженная міра избра Богъ“, про- 
лили въ разсужденш сего свБтъ въ душ моей и я ощу- 
гилъ, что се, по наружности казавшееся мн доброе чувство, 
происходило изъ вевьма нечистаго источника, т.-е. что я 
цумалъ дБлать се своими силами и также иногда отъ скрыт- 
ной зависти. Воть какія мерзкія порождения дьявола смфютъ 
принимать на себя видь смиреня или уничиженя 1). Часто 
и весьма часто по милосердию Спасителя дознавалъ я, какъ 
хитро можетъ сатана преображаться въ ‘ангела свБтла; но 
се отъ того, что глаза наши уже были омрачены и не мо- 
гутъ видфть уже. „яже суть Духа Божія и яже духа лестча“. 
Ощутилъ я, по милосердію Спасителя, что мы должен- 
ствуемъ только не знать что говорить и не умБть какъ го- 
ворить и признать 'недостоииство свое и ничтожность и 
сдБлаться, такъ сказать, ничБмъ, т.-е. придти вь основане 


1) Въ рук. „уничтоженія“. 
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истмннаго смиренія и вздохнуть изъ глубины сокрушеннаго 
сердца къ Божествеиному Учителю ничтожныхъ, неученыхъь, 
простыхъ младепцевъ, то скоро учинимся мы, по благодати 
Его, трубою, въ которую Онт будетъ учить и просв Бщаті» 
(не могу я выразить словами, в. д. Н., что я при семъ чув- 
ствую); но сколь часто посл сего падаемъ мы, нрипи- 
сывая изъ сего себ’Б хотя нБчто. Милосердый Спаситель да 
сохранитъ насъ отъ искушешя сатанинскаго и да избавить 
насъ отъ лукаваго. 

12) ПослБдній пунктъ отпуска вашего, в. 4. Н., премлю 
я спасительнымъ для меня наставленемъ, какъ въ разсу- 
жден себя самого, такі и брр., ввБренныхл, мив, п испо- 
вБдаю искренно, что пролилъ онъ свфтъ па мпогія мои не- 
доумБнія и сомннія. Содержащееся въ пемъ частію, хотя 
и весьма слабо, исполнилъ я въ разсужденти себя и въ раз- 
суждеши брр. моихъ. ВЪрую истинамъ, въ немь содержа- 
щимся и прошу, именемъ милосердаго Спасителя моего, да 
даруетъ онъ сплу ёрр., мнв ввБреннымъ, үсп'Бвать болфе 
м боле постигать п ощущать сін св. истины и дБятельно 
нослБдовать Спасителю, который есть путь, истина и жи- 
вотъ, и св. Его орудіямъ столько, сколько благоволитъ Онъ, 
по милосердию своему, даровать намъ силь къ исполненю 
званія нашего, св. должностей и всвхъ пунктовъ пресв. при- 
сяги, учпнеппой нами Ему и крестоносному и св. Его о—ну 
на всю жизнь нашу’. 

Симъ конча, заключаю да Б. и. Е. с. 6. с. п. препоручаю 
себя и брр., мн ввъренныхъ, вашимъ, в. д. Н., молитвамъ 
и съ истинною покорностю и преданностно остаюсь вБрно. 
послушн йций о—на сродственникъ яко истинный Етаѓег 
Коѕеле её Апгеле Сгаст5. 


РА А ОО 5). 


АА. м5... 


Высокопочтенифйний пачальникъ! 

Верховно-братскії отпускъ вашъ подъ № 2 я получилъ 
и съ покорностю моею на оный отвтствую. 

т) Медленность п долгое молчане на первый вашЪ, в. ни. 


}) Передъ этой подписью поставлены, повидимому. два слова (или 
имени) двумя разными шифрами. 


Н., отпускъ всеискренно признаю я и самъ неизвиняемыми 
по уясненіи сего обстоятельства. Подлинно, я долженъ быль 
все оставить, хотя бы и всЪ дЪла оть того разстроиться 
должны были, но исполнить какъ возможно скорЂе повел%- 
не моего начальника; но я уповаю и надБюсь, что вы, в. п. 
Н., отпустите мнъ сію !), не отъ нехотфн:я, но отъ худаго 
выразумЂнія происшедшую погръшность. Еслибъ я сначала 
исполнилъ то, что дБлалъ послф, т.-е. донесъ бы о невоз- 
можности скоро сдфлать сей описи, то не заслужилъ бы 
сего праведнаго выговора, и я при семъ самомъ случаЪ 
ощущаю, что наказан дБлаемъ мы сами себЪ, а не началь- 
ники наши. Я прошу и молю ежедневно мплосердаго Спа- 
сителя моего, да даруетъ Онъ мн, по милосердию своему, 
силы исполнять въ точности вс должности званія моего и 
булу впредь вс дарованныя мн отъ Бога силы употреблять 
къ точнъйшему и строжайшему исполненю всфхъ вашихъ 
повелБній. Милосердый Богъ и Отецъ Господа нашего Спа- 
сителя [исуса Христа, по милосерлію своему, да поможетъ 
мн исполнять се мое всеискреннфйшее желане. | 

2) Гребованную вами, в. п. Н., опись мы кончили, ко- 
торую при семъ подъ лит. А па россійскомъ и нфмецкомъ 
языкф прилагаю. Мы старались ст возможною точностію 
оную сдЪлать, но совсфмъ тБмъ не сомнБваюсь я, чтобы 
не нашлись въ ней ошибки. Весьма вЪроятно, однако, то, 
что сіп ошибки будутъ не къ ущербу, но къ пользЪ ком- 
пани. 

3) Повелъніе ваше, высокопочтенный начальникъ, Въ 
разсуждени брата — — — ?) я исполнилъ; говорилъ съ нимъ 
обстоятельно, назначиль ему — — —°?) (250) руб. годоваго 
жалованья, комнату и столь, чфмъ онъ совершенно дово- 
ленъ. Онъ обфщалъ порученную ему должность съ наивоз- 
можнЂйшею ревностью и прилежанемъ исполнять. Сегодня 
подасть оп» прошеніе о увольненін его п какъ скоро опро- 
стается назначенная ему комната, то переБдетъ онъ и всту- 
пить въ отправлене должности. Я весьма надфюсь на при- 
лежане, усерле и дарованія сего мололаго человЪка. 


і) Въ рукоп. „сіе“. 

2) Имя написано шифромъ; повидимому, рчь идетъ о томъ же 
АлексБевЪ, о которомъ говорится въ предыдущемъ письм%. 

3) Цифра написана шифромъ. 
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4) Касательно до $ 4 вашего, в. п. Н., отпуска, въ кото- 
ромъ вы распространили еще объяснеше на соблюденіе 
слова своего, пріемлю за нужиое ми наставлене и все- 
крайнфйше буду стараться, сколько милосердый Спаситель 
поможетъ, исполнить сіе самымъ дфломъ, ибо не довольно 
того, чтобы мы признавали только, но должны исполнять 
самимъ дфломъ, по словамъ божественнымъ: „не слышатели 
только, но творцы закона, сли оправдятся“. 

5) Гипография для печатанія мистическихъ книгт, совсЪмъ 
уже учреждена и вступила дБйствительно въ работу, и те- 
перь печатаются дв книги: т) №. Простосердечное о мо- 
литвъ наставленіс. 2) Гучинсона, Духъ Каменьщичества. 
Впрочемъ, о подробностяхъ въ сихъ дБлахъ, по случаю- 
°щимся нуждамъ, по дозволенію вашему, в. п. Н., буду я 
изъясняться съ повелфнля 1). 

6) На $ 8 вашего, в. п. Н., отпуска, я испрашиваю по- 
зволенія отвътстповать особымъ увБдомленіемъ, тфмъ паче, 
что о истинахъ, въ немъ содержащихся, обБщали вы, в. п. 
Н., подробнће объяснить въ словесной бесъдв. Симъ конча, 
заключаю да Б. и Е. С. 6. с. н. препоручаю себя п брр,, 
мн ввфренныхъ, вашимъ, в. п. Н., молитвамъ и съ истин- 
ною покорностью остаюсь в$рнопослушнЪйпиий о--на срод- 
ственникт, яко истинный Егаёег Козеле её Аигеае (Сгисіѕ. 
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А — Соіохіоп 2). 


Оз С 0. мас 
ВС 6 ТЫ, 


Высокопочтенн йпий начальникъ: 

г) Возсылая недостойныя моленія мои ко Всевысочай- 
шему Отцу небесному, что благоволилъ Онъ, по неизмЪ- 
римому милосердию своему, допустить насъ еще праздновать 
квартальную конвенцию, которую мы, во имя Всемилосер- 
даго Спасителя, удостоились праздновать, вмфстф со всфми 
истинными сынами мудрости, кт, чести и прославленію св. 
Его имени. 

2) Какъ еще первыя теперь препровождаю къ вамъ, в. 


— = -—— 


1) ВБроятнс ошибка, вм. „словесно“. 
) Въ подписи шифръ какъ въ предыдущемъ письм%. 
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п. Н., калкулашонныя таблицы !), то признаваясь искренно, 
какъ въ собственномъ моемъ невъжеств, такъ и въ ошиб- 
кахъ, которыя въ оныхъ находятся, испрашиваю верховнаго 
братскаго вашего извиненія, увЪряя притомъ, что дБлалъ 
ихъ по лучшему моему разумБнію. При сочинени оныхъ 
живо ощущалъ и недостоинство свое и сколь мало еще 
знаю я и себя самого и брр., мнЪ ввЪренныхъ. 

3) Прилагаю при семъ, в. п. Н., петиты *) подъ шестью 
номерами: подъ № т и 6, взятые мною; подъ № 2, д и 5, 
взятые бр. Филусомъ и подъ № 3, взятый бр. Еллюмасомъ *), 
испрашивая дальнБйшаго препровожденя оныхъ къ высоко- 
славнымъ начальникамъ нашимъ. 

4) Прилагаю также, по повелЪн!ю вашему, в. п. Н., рос- 
писи: т) книгамъ, которыя есть у меня; 2) актамъ, к5мъ 
которые переведены и переводятся к5мъ именно; 4) книгамъ, 
которыя въ публичной типографш напечатаны, на отече- 
ственномъ и на иностранныхъ языкахъ; 5) книгамъ, кото- 
рыя въ тайной типограции напечатаны п печатаются *). 

Симъ конча, заключаю и да Б. и Е. п. с. н. б. препору- 
чаю себя и брр., мнв ввЂренныхъ, ванитуь, в. п. Н., молит- 
вамъ и съ истинною покорностью и преданностью остаюсь 
вБрнопослушнБіїішій о—на сродственникъ, яко истинный 
Нтжег Коѕеле её А штете 


— — — СоІох1оп 5). 
Петиты: 


№Мехшз [оацепзКу. Авг. 18, 1784. 

Раег Горисбт. 4 юля 1784. 

Апагеаѕ Мегемукіп. т7 сент[ября| 1784. 
Ваѕиѕ КоіокоімКо\. 21 сент|ября] 1784. 
Махипиѕ М№е\у20го\У. 22 сент[ября] 1784. 
ВазШаз Вацепо\у. 26 сент[ября]| 1784. 


1) Ср. „Саемафиг-ШМ$%еп“ въ дневникЪ [бар. Шредера], у Пекар- 
скаго, Дополн. стр. 83 [у Я. Л. Барскова, стр. 219]. 

2) Такъ назывались, кажется, просьбы отъ желающихъ вступить въ 
орденъ. Ср. Е шевскаго, тамъ же, стр. 529. 

1) Розенкрейцерское имя С. И. Гамалћи. Ред. 

4) Третій пунктъ пропущенъ въ самой рукописи; быть можеть, здБ<ь. 
просто спутаны цифры въ копии. 

5) Передъ этой подписью только одинъ изъ прежнихъ шифровъ. 


| 
сю н 


ан отына. —— —- 
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Мы разсказывали въ другомъ мБстБ, какимъ образомь 
берлинское розенкрейцерство, уже вскорБ посљБ своего 
появленія, обратило на себя вниманіе своими тенденціями, 
которыя, по разнымъ основанямъ, казались подозрительны 
людямъ просвБщеннымъ и разсудительнымъ. Розенкрейцеры 
рекомендовали и распространяли нелБпую алхимическую и 
магическую литературу, и вм'БстБ крайній шэтизмъ и вражду 
кь существующей наукЪ. Они представляли собой партію 
ретроградовъ и обскурантовъ, оть которой тБмъ больше 
можно было опасаться вреда, что дБятели ея им'Бли значе- 
ше при прусскомъ двор и могли имБть — а потомъ, при 
Фридрихв-ВнльгельмБ П, и дБйствительно имБли — вмяне 
на государственныя дБла. Н:Бмецкіе „просвБтители“ не могли 
не возстать противъ розенкрейцерской алхимш, подозри- 
тельно смотрБли на тБхъ „неизвБстныхъ начальниковъ“, на 
которыхъ ссылались розенкрейцеры, и, вБроятно, серьезно 
опасались, что за всЪмъ этимъ скрывается хитрая по- 
литическая интрига. „Просвътители“ полагали, что розен- 
крейцерство есть скрытная пропаганда католичества или 
даже, что въ розенкрейцерахъ скрываются 1езуиты. История 
гофъ-предигера Штарка и изобрЪтеннаго имъ „клериката“ 
подтверждала подобныя опасения, и такъ какъ „орденскія“ 
дБла творились вообще въ большомъ секретБ, то противни- 
камъ розенкрейцеровъ приходилось съ большимъ усимемь 
отыскивать ихь дБянія и тенденщи, чтобы вывести ихъ на 
свБтъ: естественно, что воображене ихъ могло преувели- 
чивать размБры дфла,—но они вовсе не ошибались въ сущ- 
ности розенкрейцерскаго обскурантизма, потому что „орден- 
скія дла“ оказывались, дБйствительно, вреднымъ обскуран- 
тизмомъ всякій разъ, какъ только они пробрЪтали практи- 
ческое значенле. 

Такими противниками розенкрейцеровъ были известный 
книгопродавецъ и писатель Николаи, Боде, издатели жур- 
нала Вегіпіѕсһе Мопаіѕѕсһгиг Гедике и Бистеръ и т. 4, 
которые ставили себ особенной задачей разоблачение этого 
шарлатанства. Одни старались сдБлать это въ литератур, 
разъясняя должнымъ образомъ розенкрейцеремя писания: 
другіе слБдили за розенкрейцерами въ масонскихь ложахь 
и т. д. Такъ, напримфръь, сдблано было упомянутос нами 
издане Ръчей Хризофирона „безъ позволешя вачальниковт.”, 
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гдБ къ этим РЂчамъ присоединены были обличительные 
комментарии такъ, Боде напечаталь „Сильныя увщанія“ 
(около 1787--88 г.), т.е. раскрылъ для публики розенкрей- 
перскія тайны. 

Много этихъ враговъ розенкрейцерства вступило въ ор- 
денъ иллюминатовъ, основанный около того же времени въ 
Мюнхен съ снешальной ифлью противодъйствовать помра- 
ченю үмовъ вслфдстве распространения множества мисти- 
ческихъ сектъ, шарлатанства и предполагаемаго тезуитства. 
Вейсгауптъ, чтобы придать болЂе силы своей борьбЪ, при- 
ня для своего ордена обычныя масонскія формы, но вло- 
иль въ нихъ то содержаніе, какое давала либеральная и 
просвБтительная филосоция конца ХУ Ш-го вка. Это дви- 
жене вскорЪф оказало дфйстве на ложи, п потому мисти- 
ческе масоны старой школы и особенно розенкрейцеры во- 
зопили противъ зловредныхъ людей и ученій, проникшихь 
въ самый орденъ и извращающихъ самыя его основы. Из- 
люминаты стали для нихъ въ особенности предметомъ благо- 
чсстиваго ужаса; розенкрейцеры, дЪйствительно, боялись 
ихъ, называли ихъ исчадями ада и даже буквально гово- 
рили, что они дЪйствуютъ на погибель ордену, по науще- 
ніямъ дьявола. Они стали усиленно предостерегать своихъ 
учениковъ и адептовъ противъ иллюминатства, и достигли 
того, что, напр., московские розенкрейцеры говорили о нем, 
съ настоящимъ үжасомъ. Разоблаченія, устроенныя про- 
тивниками розенкрейцеровъ, доводи. послБднихъ до того, 
что они находили нужиымъ прекращать на время свои ра- 
боты, перемфнять свои „лозунги“ и т. п. Очевидно, эти ра- 
зоблаченя производили между ними переполохъ. 

Берлинске розенкрейцеры старательно остерегали оті, 
пглюминатовъ и своихъ московских учениковъ: они сдф- 
лали это при первомъ введена своей системы въ МосквЪ, 
и затБмъ сме разь повторили свои предостережения впо- 
с.гбдетви. Сюда именно отпосятся слБдуюше два документа, 
которыс мы беремъ изъ той же музейной рукописи [№ 1954 |, 
коб Ланской, повидимому, собиралъ важн'Бйшія предания ста- 
раго розенкрейцерства. Въ этой рукописи циркуляръ про- 
тив» иллюминатовъ отнесенъ ко времени около 1787-го года. 
По словамъ Новикова въ его слБдественныхъ поқказаніяхъь, 
предостережеше сдБлапо было въ кониБ 1786-года, черезь 
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ШІ џёдера, а въ 1787 году возв5щено было такъ называемое 
„молчане“ или „бездЪйств!е“ ордена ($Папит) - „по при- 
чин; великаго распространеня пронырствъ иллюмина- 
ТӨВ" 1). 


Выписка изъ писанія (отпуска) В.... П.... къ Д...00. 


1. Иллюминаты, во многихъ странахъ Европы разсфяв- 
ипеся, суть весьма вредоносная секта, враждующая на цар- 
ство шсусово и на истинный орденъ °), долженствующий 
особенно пособствовать къ распространению Божественнаго 
Царства сего, для чего и стараются они всевозможными об- 
разами уловлять души п отвлекать отъ истинной чистой 
христіанской религии, стремясь къ разрушению всфхъ связей, 
нушныхь къ содержанию богоугоднаго порядка въ обще- 
ствахъ, требуюшаго любви и повиновения къ государям, и 
властямъ, отъ нихъ учрежденнымъ; стараются они внушать 
злое стремлене къ необузданнной независимости отъ свБт- 
ской и духовной власти. Къ исполненію всфхъ оныхъ па- 
губныхь своихъ намБреній тшатся они достигать размно- 
женемь заразительнаго ихъ сообщества проповБданіемъ 
и книгами, наполненными нечистымъ свБтомъ ихъ ложныхъ 
просвътителей. Внемлите же, принадлежание къ Богу посвя- 
шенному собратству истинныхъ Р. К. и къ кровавому зна- 
мени Агнца. Внемлите, именуюпие имя [исуса и любяцџе 
Господа и Мастера своего: внемлите, братья: Каждый изъ 
насъ, кто ае читаетъ, или слышитъ, воспршми нынф$ предъ 
лицемъ Всевфдиа вновь твердое намфрене навсегда въ 
округЂ 3) своемъ, во всфхъ своихъ профанскихъ отноне- 
шяхъ, рачительно защищать дфло Болие и орденское 1). 

Станемъ на проломъ и не пропустимъь ни малфйшаго 
случая противустать врагу. Премудрость п благость Божия 


1) Лонгиновъ (стр. 248—249) относить циркуляръ противъ иллю- 
минатовъ ко времени около 1785 года и упоминаетъ, что у него есть 
„рукописный переводъ этого циркуляра“. Любопытно, тоть ли это цир- 
куляръ, какой слЪдуетъ ниже, или другой. О взглядъ Лонгинова на 
самое дБло мы говорили въ своемъ мЪстЬ [выше, стр. 298 и 305 прим. 2]. 
Показан!е Новикова у Лонг., въ прилож., стр. 088. 

2) ЗдЬсь и дальше, вм5сто слова „орденъ“, изображается опять 
кружокъ съ точкой посрединЪ. 

``) Поставленъ кружокъ и окончан:!е. 

*) Кружокъ съ точкой посредин%. 


ше 

сами подадутъ намъ сш случаи и ве полезныя средства 
доставять и напослБдокъ вЪрно увБнчаетъ Богъ наше 
искреннее старане благословеніемъ своимъ. На Него возло- 
кимъ уповане наше и крБпкая вБра да воспаляетъ непре- 
станно молитву нашу, дабы Милосердый помиловалъ родъ 
челов$чесый, толь драгоц$нно искупленный Сыномъ Его, 
и дабы не удалось душеубійцБ владычествовать на землЪ 
Божаей. 

П. Подтверждается вящшее старане о успБваніи въ ор- 
денской морали, которой теорія состоитъ въ истинномъ по- 
знаний какъ совлекаться ветхаго Адама для облеченія вт 
новаго; практика же въ дБятельности сего. Учене и образъ 
Спасителя и Мастера нашего Іисуса Христа, который есть 
путь, истина и животъ, содержитъ въ себЂ веБ правила и 
псполненіе оной великой науки крестной, въ коей нази- 
даетъ классическое учене орденское. Изъ сего ученія дол- 
жны братья знать, что основане его есть мораль оная и 
существенный успъхъ въ теори и практик$ ея долженъ 
предшествовать ясному и безкровному откровенію въ ор- 
денЪ великихъ тайнъ натуры, кои суть стяжаніе очищен- 
ныхь и вБрныхъ орудій въ божественной экономи ор- 
денской. 

(Сей циркуляръ полученъ около 1787-го года). 


Эта послБдняя замфтка, если сдБлана Ланскимъ, то, ко- 
нечно, по разсказамъ старыхъ масоновъ. ЗатБмъ слБдуєетъ 
другая статья, — о которой мы не знаемъ, составляетъ ли 
она продолженіе предыдущаго, или особый документъ: 

Копія съ повелЪ ния. 
силою котораго всф управляюцие начальники округовъ 
и окружные надзиратели, доколБ оть высокихъ н. о. [на- 
чальниковъ ордена] что другое повелБно будетъ, должны !); 

1) Поелику бывиия доселВ тайныя братскія письмена или 
шифры т-го, 2-го и 3-го класса, также какъ лозунги и про- 
ходныя слова Юнюрата *) нынв текущаго десятилуття секгБ 


молнии иим 


1) ВмЪсто „округовъ“ и „окружные“ въ рукописи кружки; на мъстЪ 
буквы о кругъ съ точкой. Это повелЪніе упомянуто въ „Дополненіяхъ“ 
Пекарскаго, стр. 72. Въ музейной рукописи недостаеть означен- 
ныхъ въ Доп. именъ исключенныхъ братьевъ. 

?) Юнюратъ-— первая степень розенкрейцерства; дальше упоминается 
вторая степень—теоретики, и третья— практики. 
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иллюминатовъ преданы были и какъ се къ различнымъ об- 
мапамъ многихъ добрыхл, братьевь и къ дальнфйшему по- 
ползновенио на нфкоторыя о[рденјскія таинства послужить 
и во зло употреблено быть можеть, то всфмъ брр. яко 
о[ррдено|мт, запрещенные и ргозстигее !) запретить и отнять; 
притом 

2) Отнынф всёхл, тбхъ, кои впредь таковые употреблять 
будутъ, за присоединенпыхъ къ иллюминатамт, признавать и 
изъ всякаго братскаго союза исключить и отдалить, а на- 
противъ того: 

3) Нашимъ братьям» первыхъ юніоратскихъ градусовъ, 
какъ-то: юніорамъ, теоретикамъ и практикамъ, какъ одним, 
такъ и другимъ, прежде бывиие шифры философовъ, кото- 
рые мы нынъ употребляемь и которые отнынф тайнымі, 
юніоратскимъ писаніемл, для всБхь брр. рБченныхъ 3-хъ 
первыхъ градусовъ суть, для законнаго употребления пору- 
чить и предписать. Въ то же время, для юніоратовъ, донынЪ 
бывиий лозунгъ Решл, въ новый лозунгъ перемфняется — — °). 
Впрочемъ дол;кенствуютъ всЪ брр. вообще и особенно быть 
спокойными; иллюминатамъ никакого явнаго препятствія не 
дБлать, ниже уличать, но добрыя души, въ силу перваго и 
втораго пункта присяги, только съ великою осторожност!ю 
и мудростію, оть такихь злыхъ когтей сохранить тщиться, 
и притомъ долженствуютъ они для своего собственнаго пу- 
теводства вБдать, что вс} иллюминаты для избрания ко всту- 
плентю въ истинный орд. неспособными признаны, и потому 
тъ, которые однако къ намъ введены были и по исполнении 
ресепши сей толико вредной секты далће придерживались, 
самымъ тфмъ (1рѕо ѓасіо) полному исключен подвержены 
гь. 


Въ томъ рукописномъ матерталЪ, который находится въ 
собраніяхъ Публичной Библютеки и Московскаго Музея, 
есть обильное количество данныхъ для знакомства съ той 
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') Оть латино-нфмецкаго ргоѕсгірігеп—изгнанные, 

“) Слово, написанное шифромъ. Въ нашей копіи „Мистической 
Таблицы“ (гдЪ обозначены различныя принадлежности розенкрейцер- 
скихъ степеней), снятой съ экземпляра Московскаго Музея, недостаетъ 
этихъ лозунговъ. Въ ПапаВись, 111, 96, лозунгъ первой степени обо- 
значенъ АедсН. 


литературой, которая служила пищей нашимъ масонскимтъь. 
мистикамъ и розенкрейцерамъ. Но, къ сожалБню, отъ 
конца ХУШ-го стол Бтія осталось немного свБдЪшй о вну- 
тренней, интимной жизни розенкрейцерскаго кружка. Св5- 
дБнія, которыя находятся въ слБдственныхъ показаніяхъ. 
Новикова п его товарищей, страдаютъ обыкновенно непол- 
нотой, неискренностью, даже прямой скрытностью, қакія 
свойственны вообще подобнымъ показаніямь и были осо- 
бенно естественны въ зтомъ случаЪ, гдъ Новикову и его. 
товарищамь приходилось выдавать драгоц$нные имъ „ор- 
денскіе“ секреты передъ людьми, которые были имъ не 
только совершенно вражлебны, но должны были казаться 
и грубо-невъжественными въ глубокихъ истинахъ ихъ уче- 
ня. Въ рукописном матерлалЪ только изрфдка встр$ча- 
ются псторпческія указаня о дБятельности розенкрейцер- 
скихъ кружков. 

Такъ, было упомянуто Кшевскимъ свфдБне о кружкЪ. 
теоретическаго градуса „на востокБ Вологды“. Протоколы 
засБданій этого градуса (безъ заглавія) начинаются съ 12-го. 
апрЪля 1791-го п продолжаются до 2т-го мая 1792-го; всего. 
здБсь семь протоколовъ [Муз. № 2167] 1). 

Въ рукописяхъ Публичной Библюотеки сохранились ра- 
боты другой провиншальной ложи того же теоретическаго. 
градуса, именно орловской ложи, основанной въ 1784-мъ. 
пли 1785-мъ году, гдБ главнымъ дБИСсТвВующимъ лицомъ 
былъ тогдашній орловскй вице-губернаторъ н ревностный 
масонт, Захаръ Як. КарнБеяъ, (въ 18то г. членъ государ- 
ственнаго совЪта, позже - · попечитель Харьковскаго учеб- 
паго округа, 1 1828 г.) ?). Работы этой ложи находятся въ. 
двухъ сборникахь Публичной Библмотеки (Е. Ш № 47, 
16о листов п № 48, т77 листовъ): эти сборники не имф$ютъ 
никакого заглавія и сплетены изт, отдБльныхъ тетрадей, и 
только на корешкъ отпечатаны заглавія — „Разсужденя 
1789-го года“ и „Разсужденія гтот-го года“. 

Вл, начал перваго изъ этихъ сборииковъ находится 
„Выписка“ изъ наставлешя для теоретическихъ братьевъ: 
„о Богъ“, „о натурб“, „о хабсБу „о стйжяхъ вобще 


1) Ср. объ этой ложЪ Лонг. стр. 216. Е шевск., Ш, стр. 548. 
2) Объ этой лож упоминаютъ показанія Новикова, кн. Трубецкаго,; 
и особенно Лопухина. Лон г., прилож., стр. 0133. 
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т. д. Зат Бмъ, въ отдБльныхъ тетрадях, слБдують рфчи, 
читавшіяся въ собрашяхь теоретическаго градуса. Р'Бчи 
обращаются къ „достопочтеннымъ и любезнымлть братьямъ“ 
и трактуютъ о различныхъ предметахъ хриспанской и 
спешально розенкрейцерской морали, о ТЬхь обязатель- 
ствахъ, какія лежать на людяхъ, „введенныхъ во внутрен- 
нБйшая храма соломонскихъ наукъ“, о требованіяхъ дан- 
ной ими присяги, о различныхъ вопросахъ „орденскаго“ 
ученія,—разсужденія на различные тексты писанія, по слу- 
чаю празднованія дня св. Іоанна Крестителя. Въ рЪчахъь 
нер®дки выписки изъ „богомудрыхъ мужей“, въ особен- 
ности изъ Якова Бёма. 

Всего, въ обоихт, сборникахъ, помбщено почти до со- 
рока подобныхъ рЪчей, большая часть которыхъ подписана 
Захаромъ КарнЂевымъ; н5сколько рБчей принадлежатъ Гри- 
горю НелЪфдинскому, говорившему, „чтобы исполнить волю 
дост. почт. главнаго надзирателя“. 

Въ н$5сколькихъ м$5стахъ встрБчаются среди рЪчей за- 
мБтки: „тутъ читали теорет. брр. разсужденія свои“,—такъ 
что сборники эти почти имбютъ видъ протоколовъ орлов- 
ской ложи. Григорій НелБдинскій былъ, повидимому, братъ 
ревностный,—его рукой написанъ цБлый рядъ масонскихъ 
рукописей въ коллекции Публичной Библютеки 1). 

Въ сборник 1791-го года мы находимъ, между прочимъь, 
рБчь КарнЪева въ память одного масона, который поль- 
зовался большимъ уважешемъ въ розенкрейцерскомъ кругу, 
пБкоего Краевича. „Вина собранія нашего, ‘дост. почт. и 
люб. брр.,—говориль КарнБевъ,—есть смерть почетнаго на- 
шего члена, достойнаго теор. брата Ни. Але. Краевича, 
представльшагося отъ земли въ вБчную жизнь въ 24 день 
сего [юня| м$сяца въ 6-мъ часу по полудни, сирЪБчь въ са- 
мое то время, когда милосердствующій о спасени нашемъ 
Господь и Снаситель нашъ благоволилъ недостойнымъ намъ 
собравшись здБсь едиными усты и единымь сердцемъ мо- 
лнть, благодарить и хвалить Его, яко единаго Бога“ и проч. 
(листъ 53—54). 

Объ этомь КраевичБ упоминаетъ, между прочим, „Ю- 
пухинъ въ той любопытной перепискв со Сперанскимть 


') Наприм%Ъръ, Е. Ш, № 24, 27, 30, 32—36, 42; 0. Ш, № 53. 54. 
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(1804—1806 года), гдЪ опъ знакомилъ его съ своею мисти- 
ческою мудростью, посылая ему для его назиданія разныя 
„прелрагоцфиныя“ книжки. Въ томъ числБ была книжка 
Кеуёіапопѕ, о которой Лопухинъ говоритъ: „Квуаноп$ 
е(с.—переводъ съ русскаго манускрипта нфкотораго Крае- 
вича, который подлинно имфлъ Вбраи ческое просвБщенте, 
но больше ничего не написалъ. Всиоминается мнв въ сей 
моментъ, что есть у васъ эта книжка п русской оригиналъ 
отъ Өедора Петровича“ (Лубяновскаго) !).... 

Чтобы оцфнить похвалу просвБщенпо Краевича, надо 
вспомнить, что Яковъ Бемъ, котораго въ то время усердно 
переводплъ Гамалфя п друге, пользовался у розенкрейце- 
ровъ величайшимъ уважешемъ и авторитетомъ. Это фран- 
пузское издаше „Кеёехејапопѕ“ очень рфдко и изв5стно намъ 
только по каталогу библіотеки гр. Уварова. Этотъ вели- 
колБпный каталогъ (ВЪПофёаце ОптагоЙ. Сааюзие 5рё- 
сппеп. эс1епсез зесгёез. М. т870. 4°), напечатанный только 
въ 75-ти экземплярахь п не находяційся въ продаж, пред- 
ставляетъ вообще множество важныхъ библографическихь 
указаний въ описанш рБдкаго собранія гр. Уварова. Въ 
эгомъ каталог мы находимъ (№ 155—156) два изданія книжки: 
„Шеѕ Егикз ае 1а Сгасе, оц 1еѕ Ориѕсиеѕ зриЦцие!5 4ез 4еих 
Е. М. Чгапс$-тасоп$) ач хта! Эуѕіёте“ ею. 1790, меню 
другому издан!ю... „Ориѕсишеѕ зриЦие!$ ае 4еих атаѓешѕ 
де Іа Ѕареѕѕе“, съ текстомъ изъ Іоан. Ш, 3. 7. Два масона, 
бывите авторами этихъ „Плодовъ Благодати“, были Лопу- 
хинъ и кн. Н. В. Реппинъ. На стр. 67 90 этой книжки по- 
мБщены „ВКехеіайопѕ ѓайеѕ аи Ег. С....... “ ТБ самыя С 
торых» Лопухинъ писал» Снеранскому, т.-е. откровения 
К раевича. 

Эти сочинемя Лопухина, ки. Репнина и Краевича нахо- 
лятся, на русском» язык, въ рукописи Публичной Биб- 
лотеки О. Ш. № 67. Это есть сбориикль масонско-мистнче- 
скихъ статей, составленный въ 1790-хл, годахь и названный 
на корешкъ: „Разшыя духовпыя сочинешя“. Не имя подъ 
руками французскаго издашя, для сличеня статей, мы огра- 
ничимся библюграфическими указашямн. ЭЗд$сь, па л. 33-мъ, 
полБщены „Плоды Благодати или духовныя мысли двухъ 


`) „Р- Архиве о Вер ое 
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любителей премудрости“, съ текстомъ изъ Ев. Юаниа Ш, 3; 
статья кончается на оборотф 65 листа (,конецъ запис- 
камъ“). Дале, л. 66-й: „Прибавленя“ (съ текстомь изъ 
Ев. Іоанна \ Ш, 36)—,„НЪкоторыя историческя свБдфшя о 
св. к.“, 7.-е. свободныхь каменьщикахъ. Листъ 69-й: „Вы- 
писка изъ пастырскаго Послашя къ истиннымъ с. к. древ- 
ней системы 5785“. На оборот л. 72-го: „Что есть быть 
христаниномл, и принадлежать кл, церкви или къ невесть 
Канца въ вопросахъ п отвфтахъ. На оборот л. 75-го: 
„ПримЂчаніе бр. К. касательно № г отдъленія мыслей его, 
которыя не могли быть напечатаны прежде“. Въ этой по- 
слБдней стать разсказывастся, какъ авторъ желалъ исны- 
тать: „не могу ли разными моими духовными движенями и 
направленіемъ их, въ в$рф къ невидимымъ предметам, 
внутреннихъ мровъ, истинно увидБть ТБ вещи, кои я вн- 
дБлъ тамъ и тамъ въ описаняхъ перомъ н'Бкоего писателя“. 
Для этого авторъ, „находясь въ глубочайшемъ суботномл, 
положенін“, началь дБлать „конвулсивныя движения“, и иа- 
конецъ добился своего, т.-е. пришель въ экстатическое 
состоянге. Онл, описываетъ своп ощущения п оканчцваетт, 
такъ: „здесь рфчь моя должна прерваться, ибо невозможно 
описать, въ какомъ стройномъ п можно сказать безсмерт- 
номъ состоянти моего тфла я находился“. 

Затёмь помфщены „НФфкоторыя черты о внутренней 
церкви п проч. 5792-го года“, Лопухина, и рядь другихъь 
статей мистическаго содержания, наконецъ, на л. т89-мъ слћ- 
дують опять: „Писашя и откровенія просвђъщеннаго б. К." 
(„1589 году, апрБля 2-го дня внутренно открылось б. Н. К." 
и проч.). Здъсь повторены ифкоторыя изъ статей, помБщен- 
ныхъ выше на листі 33-мъ и слБд., но въ другомъ варіант; 
чтешя,—между прочимъ, и разсказъ объ экстатпческомт. 
опыт. На листБ 1:96-мъь написано карандашомъ заглавие: 
„Гучъ Благодатни" и слБдують одиннадцать писем, мисти- 
ческаго содержания; подь однимъ изъ нихъ подписано Н. В., 
и карандашемъ добавлено: „Краевичъ“; при первомъ письм 
(какъ здЂсь говорится) была послана одна изъ предыдущихл, 
статей, 1789-го года, 2-го апрЪля 1). 

1) Мистическій піэтизмъ автора таковъ, что по поводу Сведенборга 


и Пордеча онъ дЬлаетъ слБдующее замЪчаніе: „отъ чего заврался 
Шведенборгъ, да и другой авторъ, коего я не смъю сказать? отъ чего 
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`Наконецъ, на л. 205—213, находятся .Бесъды, кратко 
заппсанныя братомъ г мптревскимъ|, котораго оный просв%- 
щенный б. быль нЂсколько времени водителемъ“ —девять бе- 
сБдъ мистическо-орденскаго характера: подъ „онымъ просв%Ђ- 
щеннымъ братомъ“ разумЂется, конечно, опять Краевпчъ 1). 

Въ масонскихь бумагахъ Московскаго Румянцевскаго 
Музея встр чаются также отдБльныя указаня о старыхъ 
временахь нашего розепкрейиерства. Розенкрейцерскія пре- 
дашя вврно сохранялись адептами этой школы п, отчасти, 
переходили въ насл®дство къ новымь масонамъ. Старые 
розенкрейцеры, вообще, были упорными мистиками. Въ 
царствование Александра, они почти не участвовали въ но- 
выхъ ложахъ, къ которымъ, по крайней мЪрЪ сколько изв- 
стно до сихъ поръ, пе приступали ни Новиковь, ни Гама- 
лБя, ни Лопухинъ, ни ПоздБевъ, пи Барнфевъ и проч.; но 
они сохранили велик! авторитетъ у новБйшихъ мистипе- 
скихь масоновъ, п имфли большое косвенное вляне на но- 
выя ложи. Гакъ, глубокое почтене питали къ старымъ ро- 
зенкрейцерамъ С. С. Ланской п гр. Мих. Ю. Вельгорск, ко- 
торые главным» образомъ руководили Великой Провинщаль- 
ной Ложей. Великнмъ авторитетомъ ихъ быль О. А. Цоз- 
(Бевъ, собрание ппсемъ которағо, находящееся въ Москов- 
скомъ МузеЪ, представляетъ любопытный матералъ для исто- 
ріш масонства л для исторти общества Александровскихъ вре- 
менъ. Въ рукахъ Ланского собрались остатки розенкрей- 
церскаго архива, и онъ самъ старательно списывалъ многе 
его документы. | 

Вл, перепискБ С. С. Ланского есть указаніх на его сно- 
шения п с другими старыми масонами, послБдними почи- 
тателями и друзьями Новикова п Шварца, Такъ, въ письмБ 
одного неизвЂстнаго его корреспондента есть упоминашя 

Новиков и Шварц (сборникъ писемь къ С. С. Лан- 
скому), [Муз. № 1965—1966|: „Благодарю васъ,—пишеть 
онь, - за книгу: Отверзтыя врата Рецеля. по благости Гос- 
подпей въ манускриптв давно мнЪ уже извфстную, и кото- 
рую и покойный блаженной памяти благодбтель мой Н. Ив. 
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сочиненія (ихъ) на многихъ мЪстахъ человф$чиною пахнутъ? “ и пр. 
Въ каталог Уварова замфчено также неблагосклонное отношеше 
авторовъ книжки къ Сведенборгу. 

1) Ср. рукописи Московскаго Музея № [2098 и 2322] 
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весьма уважалъ" 1). Дале, онъ упоминаеть книгу „[гатоиг 
2]огШ6-“,— „посыланную нБкогда истиппыми брр. въ Англо, 
и съ благодарностіо п тамь принятую; а послБ и здБеь, не 
педостаточно и съ пропусками (видно отъ тогдашней цен - 
зуры) по-русски напечатанную“ и „ко благу братства и вт 
благочести упражняющихся весьма важную“ ?). Въ томъ же 
письмЪ о семейств Шварца: „по вБрной любви кт покой- 
ному блаженной памяти благодьтельному орудію для оте- 
чества нашего Ив. Ег. Шварцу и заботясь о бЪдномль (а паче 
по кончинБ ВъЪБры Николаевны) состояши вдовствующей 
супруги его, прибЪгаю къ вамъ съ напоминовешемъ о пред- 
ложенш ей и на сей годъ благодБтельной помощи вашей ип 
посредствомъ вашимъ". Вф$ра Николаевна есть, вБроятно, 
дочь Новикова. 

Въ собрании Московскаго Музея находятся, между про- 
чимь, записныя книжки Ланского и Віельгорскаго °), куда 
они вносили собственно масонскія достопримБчательности, 
а вь особенности замБтки о бесБдахъ съ О. А. ПоздЊе- 
вымъ. ЗдЂсь— выписки изъ его писемъ, изъ рБдкихъ масон- 
скихъ писанй, имъ указанныхъ и сообщенныхъ, замБтки 
о прежннхъ временахъ и т. п. Въ послфдне годы своей 
жизни (онъ умерть въ 1820-мъ г.) ПоздЂевъ жилъ въ Воло- 
годской губернии, кажется, на своемъ стеклянномъ завод. 
и тамъ въ 1913—1815 мт, г. посбщали его преданные уче- 
ники и поучались. 

ПоздЂевъ, въ своихъ бесБдахъь, сообщалъ имъ чисто ро- 
зенкрейцерскія „познанія“ и наставленія. Для примфра, при- 
водимъ несколько үказаній. Въ одномъ м5стЪ онъ сооб- 
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1) Такой манускрипть есть (въ двухъ экземплярахъ) въ Публичной 
Библіотек%. (). 111. № 35 и № 36: „Отверзтыя врата тайной натуры и 
дфйствующихъ свойствъ ея въ добрЪ и во зл, изъ коихъ весьма удобно 
познать можно, изъ чего здравіе и болЪзнь, также врачующее лекар- 
ство и ядъ производится. Также что есть зссенція вещей, и давно жз- 
ланная всБми химиками къ свЪдБнію первая матерія философскгго 
универсальнаго лекарства въ пользу ищущимъ истинныхъ спагириче- 
скихъ и медицинскихъ знаній.-· Описано Д. Георгіемъ Фридрихомъ 
Рецель, высоко-княж.-брауншв.-линеб. горнымъ совътникомъ и ко- 
рол. профес. прусс. соціетета наукъ сочленомъ" (въ 12 главахъ; 97 л.). 

°) Въ каталог Смирдина № 718: „Прославленная любовь, или 
разсужденіе о истинной премудрости”, и проч. М. 1818. 

3) ОнЪ значатся подъ № 851—855. 
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‘цаеть сьбдЬюшя о розенкрейцерской лнтературЪ. Мы раз- 
сказывали въ другомъ мЪстЪ, какъ розенкрейцерство имЪло 
свой источникъ въ сочиненіяхъ Валентина Андреэ, въ началЪ 
Х\ П-го столфия, —сочиненіяхъ, которыя говорили о таин- 
ственномъ орденЂ этого имени, и которыя, по мнфнИо 
однихъ, былн мистической фантазей Андреэ, а по другому 
мпБнію--имБющему за себя весьма большя основаня— 
имфли только сатирическую цБль, осмБяніе мистической 
алхнми и маги. Но фантазія Андреэ именно понравилась 
людямъ, надъ которыми онъ хотБлъ смЂяться, и розенкрей- 
церы:имвли огромный успфхъ. Тема Андреэ была разрабо- 
тана этими людьми, н уже вскорф составилась изъ розен- 
крейцерства новая особая школа алхимиковъ и магиковъ, 
которая отъ начала ХМИ столЪя сохранилась въ разныхъ 
\ормахъ до копца Х\УШ вка. Берлинске розенкрейцеры 
составляли одну изъ такихъ новъйшихъ отраслей этой 
‘иколы: чтобы выдфлиться въ нёчто высшее и самостоятель- 
зое н поддержать традицию мнимой старины своего ордена, 
эни представляли его какъ учреждение, основанное при по- 
слбдней главной преобразовательной конвенши (Напр ипа 
Кеюогтаноп$ - Сопуепйоп). Розенкрейцеры почувствовали, 
эднако, неудобство для ихъ цБлей въ сочиненіяхт Андреэ, 
мли увидБли это неудобство изъ чужихъ указан, и теперь 
эни старательно отклоняли отъ себя связь ст этими сочи- 
зешями. Это было очень естественно. 

Вл, занисной книжкЪ Ланского (Муз. № 855, л. 16) 
чы находим с.ғБдуюпия свфд5ня о розенкрепцерской 
тптературЂ. записанныя, безь сомн'Бнія, со словь Поз- 
гбева: 

„Подъ именем Ф. Рзпкрц. папечатанныя книги: Гата 
Ғгассгпіаійѕ; Срунизере Носһлхеіс; Сепега! Кеогтайоп ег 
рапхеп Ме Сотезяю Егайгию (все это—книги Андреэ) и 
пр. суть отчасти совсвмт подложныя, частю же весьма 
пспорчены. Они о -ми бр. (орденскими братьями) не- 
иризнаны. 

„А. В. С. дег Меѕеп есть раздробленное безъ связи 

‚внечене изт сочинешй истинных?» мудрыхъ, одпакожъ и 
шсатель н издатель онаго не есть о— В брр. 

„зт о- па вышедния книги суть: ВазИи У@епнаь Агпо]а 
де УШапота, Канизра ГаПи, Рагасе]$., Корегиѕ Васо, Іѕаас 
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НоПапа, Эеп@хоящз, СтаЁ 1) Вегпһага, Нетопе, Моп, 
Әпуаег, Негтейѕсһег Ггилирь, и многихт, другихъ писателей 
тайныхл, наукъ временъ прошедшихъ, или Р]атепек'$ Егб+. 
игег Еши$$ ес., Сотраѕѕ ег \/е5еп, Егетпаогегіѕсһє 
\егѕаптипеѕгейеп 4е$ С. и. К. С., и Апаши$ Ріаопіѕ“. 

Здфсь собраны главнБіїшія сочиненія по тайнымъ наукам+ъ, 
имБвния авторитетъ у розенкрейперовъ; нечего говорить о 
томъ, насколько достовБрна историческая ссылка, что ука- 
занныя книги „вышли изъ ордена“: довольно того, что сюда 
зачисленъ Рожеръ Баконъ. 

Рядомъ съ приведенными замбтками о книгахъ, Ланской 
запмсываетъ: „11. А. привезены изъ В. Ш. въ 1783-мъ 
году. Работы по нимъ продолжались оный и послбдующіе 
годы ‘до 1789, когда открылось гонеше“. Р'Бчь, конечно, 
ндеть о какихъ-то актахъ,— вБроятно, первыхъ степеняхт. 
розенкрейцерства, вывезенныхъ Шварцемъ. ПзвБстіе о про- 
должени работъ вплоть до 1789-го г. не сходится съ иока- 
зашями розенкрейцеровъ на слБдетвш, когда онн говорили, 
что` работы, почти или совсБмъ, прекратились еще ранЂе 
этого времени. 

Въ записной книжкБ Віельгорскаго (Муз. № 853) отмЪ- 
чено, изъ разговоровъ съ Поздбевымь, свБдБніе объ уирав- 
лени розенкрейцерствомъ въ ПетербургБ. СвБдБше отно- 
сптся, конечно, къ восьмидесятымъ и девяностымъ годамъ 
прошлаго столБтія: „....ПослБ доктора ЗвЂраки начальии- 
комь былъ брр. въ П.- Алек. Апдр. Р.-, а потомъ уже 
„[сн...". Первый начальникъ петербургских, братьевт, есть, 
конечно, тотъ Зверяга, имя котораго упоминается въ пере- 
ппекБ московскихъ масоновъ съ петербургекими =); второй 
есть изввстный петербургскій масонъ того времени АлексЪй 
Андр. Ржевскій, изьбстный изъ той же переписки; третій 
(начальныя буквы его имени написаны очень неясно) есть, 
вБроятно, ЛБнивцевъ, край мистикъ, который впосл'Бд- 
стви былъ члсеномъ комитета библейскаго общества. 


1) Въ рух. неясно. Вообще, мы выписываемъ эти имена и заглавия 
съ буквальной точностью и съ тЬми ошибками, которыя произошли 
огъ диктовки или записыванія со словъ. 

_2) Это-самое имя должно читать въ напечатанныхъ у Пек. отрыв- 
кахъ дневника [бар. Шредера|, вм. „Иверакъ", какъ прочиталъ Пекар- 
скій (,.Дополн.“, стр. 79). 
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Въ другой книжкЪ Ланского (Муз. № 854) мы находимъ 
выписку изъ письма ТІ. А. (т.-е. того же Іосифа Ал. Поз- 
дева) къ П. С. [Лихонину?] отъ января 1813 года. ЗдЪсь 
говорится, между прочимъ: „Что вы по службЂ и по москов- 
скимъ обстоятельствамъ принуждены сдБлаться петербург- 
скимъ жителемъ, то видно уже такъ надобно, тёмъ паче, 
что и домъ вашь отнятъ. Что дълать? Власть на то Гос- 
подня, а между тБмъ Богъ уготовалъ вамъ знакомыхъ, кои 
вамь полезны по вБчности и по времени, ‘го видно и назна- 
чается вамъ мЪсто туть. Сердечной мнЪ Бел..... пошолъ на 
выгодное мБсто изъ Петербурга, и тамъ очень прилвжалъ 
ко времянной экономи, но Богъ не того требуетъ; взятъ. 
преждевремянно, кажется, по лЪтамъ въ вЪчность, ибо не 
здБсь наше гнфздо“... Къ обозначенному здБсь имени сд%- 
лано такое примБчане: „Бел..... былъ нБкогда назначаемл, 
путеводителемъ для петербургскихь брр. и можетъ быть 
‘есть ли бы оставался въ семъ городБ) не допустилъ бы 
А. А. ЛЪнивц. съ послБдователями передаться Грабіанк%, 
опаснЂйшему проповфднику Авиньонцевъ, кои столь глу- 
доко пустили корень, что и теперь многихъ стараются дф- 
лать послБдователей, и въ семъ намреніи успБваютъ“. 

Въ записныхъ книжкахъ находятся. наконецъ, и нфкото- 
рыя подробпости розенкрейцерскаго ученія, которыя Поз- 
дфевь передавалъ своимъ ученикамъ. ПосБщая его, они 
дфлали выписки изъ его розенкрейцерскихъ рЂдкостей, запи- 
сывали его изреченія, иногда весьма курьезныя н характе- 
ристичныя. Гакъ, здБсь находятся выписки изъ Өеофраста 
Парацельза, „Ппмандра“ Меркурія Трисмегиста, изъ книги 
„о явленіяхь духовъ по смерти“ и т. и., или дБлаются вы- 
писки „изь бесБдъ“, т.-е. бесвдь съ ПоздБевымъ. 

Такъ, въ декабр 1813 года Ланской записываетъ ро- 
:енкрсйцерскія толкованія о меркурш, сЪрЪ и соли, нли 
дух, дуигБ, тБЛлБ,—0 томъ, что „въ № степени открывается 
значеше имяиь божшихъ по разиымть свойствамъ его: Адо- 
пай (значить) сотворить мръ; Елоги м ъ—свойство пра- 
носудія, коимъ п пын міръ правится; неизрЪкаемое же имя 
содержитъ въ себ всЪ свойства и озпачаетъ то состояние, 
когда все будеть во всемъ“, о томъ, что „когда священ- 
мик, или дьяконъ во время отправлешя литургін кадит,, 
го обходя жкертвепникъ и выходя изъ олтаря чрез, царскія 
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врата, описываетъ сію фигуру 9“ (т.-с. алхимическую фивуру 
меркурія). 

СлБдуютъ мистическія толкованя о человвкБ. „Адамъ 
изъ перваго совершенства своего, или изъ образа и подобія 
Божія, палъ 3-мя степенямн, изъ духовнаго (человБка) вт 
зидерическаго, а изъ зидерическаго въ грубо плотскаго“. 
„Въ мастерской степени принимаемый повергастся во гробу, 
тремя же ударами, а возстаетъ посредствомъ 5-ти мастер- 
скихь пунктовл,-—пяти язвъ ғвсевысочайшаго Мастера“. „Въ 
каждомъ человк]?; находятся духовный человБкъ, зидерн- 
ческй и плотской. Въ духовномъ человъкъ, зидерическомл,» 
и плотскомъ суть три начала: духъ, душа и тБло. Адал, 
палъ въ духовномъ, зидерическомль и плотскомь состояні, 
п увлекъ въ падени! своемъ все нотомство свое. Возстане 
должно произойти по тремъ началамъ, какъ духовнаго, такъ 
по тремъ началамъ зидерическаго п плотскаго человЂка. 
Вот» почему предписываютъ намъ созидать духовный храму 
Соломоновл, чрезъ з раза 3“. 

Къ этимл, толкованямъ о падении Адама можно приба- 
вить еще замћчаніе, записанное Віельгорским^, —,0 цБло- 
мудренномъ лобзаниь въ которомь человђкъ сообщает, 
магически тинктуру !} для зачатя человЂка —такъ, какъ 
Адамьъ нБкогда. Теперь же тииктура сообщается чрезт, 
грубый канали, п проч.“ ?). 

Въ замЪткахъ анского помбщено особое небольшое 
разсуждене „о достиженш къ сверхз-натуральному состоя- 
пію“, т.е. тому, котораго усиЧинно достигать Краевичт,. 
„Вл. семь состоянш, -- говорится здесь, —являетъ им (людямъ, 
его достигшимъ) Богь великую милость и чрезвычайный 
дарованія, и не можно сказать, коликая любовь и нстечешя 
благодати проистекаютъ имъ отъ Бога. Они часто чув- 
ствуютъ сосдиненіс со Христомъ, присутствие святаго Духа 
и самихъ святыхъ ангеловъ; они вкушаютъ Бога и благость 
Его, и лотому часто столько освобождаются отъ тварей, 
иго забывают все позади ихъ существующее, и почти и 
себя самихь ужс не опцлиаютъ, понеже они превращены 
во Христа и суть один духъ съ нимъ, и блаженно въ Бог 
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') Алхимическй терминъ. 
Вер. прил. И. Ред. 


Еа 


погрузилися и погубилися. Гражданское ихъ хождене потомъ 
уже не на земли и не въ землЪ, но въ небЪ и къ небу“... 

При этомъ сообщаются мистическія средства и рецепты 
для достиженія этого состоянія (Муз. № 85.1). 

Наконецъ, рБчь заходила и о практическихъ вопросахъ. 
11зъ переписки ПоздЂева, находящейся въ Моск. Музе%, 
видно, что и Ланской, и Віельгорскій въ своемъ управления 
Провиншальной Ложей, постоянно обращались къ нему въ 
важныхъ вопросахъ, и масонскія дфла безпрестанно обсу- 
ждаются между ними. ЗдЪсь мы ограничимся одной зам%т- 
кой въ книжкБ Віельгорскаго (Муз. № 853), кажется, въ 
мартБ 1814-го года: „Если случится говорить съ госуда- 
ремъ !),—совБтовалъ ПоздБевъ,—то должно бы такъ гово- 
рить съ нимъ, н. п. М. — (т.-е. масонство) пріуготовляетъ 
ему людей вБрныхъ, знающихъ, безкорыстныхъ, боящихся 
Бога и приверженныхъ ему, п О... (т.-е. орленъ) мысли даже 
пе позволитъ войти, могущей противной быть вЪрности“... 
ДалБе: „Съ герцогомъ дЪйствовать какъ?“ РазумЂется здЪсь, 
конечно, герцогъ Александръ Виртембергскій, который при- 
нималъ участе въ тогдашнихъ масонскихъ д'Блахъ. ОтвБть 
ПоздЂева: „МВ. Наедин$ ему говорить наравнБ о М.“ (т.-е. 
масонствЪ). „Отклоняться отъ такой должности, которая 
можетъ быть вредною бр. занятіямъ“. 


П. АвиньонскоЕ оБщЕстВво ,„Новаго ИЗРАИЛЯ“. 


Около восьмидесятыхъ годовъ ХУШ столЪтія образова- 
лось въ АвиньонБ мистическое общество, принявшее имя 
„Новаго Израиля“ или „Народа Божія“, и соединившее въ 
себЪ всевозможные виды мистическаго фантазерства: участ- 
ники его занимались алхимей, каббалистикой, магіей, вызы- 
вали духовъ, имБли видБня, сообщались съ небомъ, про- 
рочествовали. Лонгиновъ разсказалъ истор1ю главнаго пред- 
ставителя этой мистической секты, польскаго старосты или 
графа Грабянки *), который въ семидесягыхь годахъ со- 
шелся въ Берлин съ одной сектой алхимиковъ и теосо- 
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1) Это слово потомъ зачеркнуто. 

2) Въ статьф „Одинъ изъ магиковъ ХМ вЪка“, въ „Р. ВЕстн.“ 1860. 
августъ, кн. 2, стр. 579—603. См. также дополненія къ этимъ свЬдБніямъ, 
Муромцова, „Р. ВЪстн.“ 1860, ноябрь, кн. 1, „Совр. ЛЬт.“, стр. 19— 
21, и 1861, „Соврем. Лътоп.“, № 2, 
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фовъ, и отчасти подъ ея вмяшемъ, отчасти, вБроятно, по 
собственнымъ мистическимь наклопностямъ, предался магии 
н дБланію золота, потерялъ на этомъ свое состояніе и, на- 
копецъ, вмБстБ съ своими сотоварищами, основалъ вт, 
Авиньон упомянутое общество. Какъ мы сказали, здЪсь 
были всевозможные образчики мистики и шарлатанства, и 
въ концЪ концовъь общество изобрБло иблую фантастиче- 
скую религію, съ своими догматами и обрядами, своимл, 
первосвященникомъ, пророками и т. д. Грабянка былъ ца- 
ремъ „Новаго Израиля“ и главнымъ посредникомъ для сно- 
шений съ небомъ. Однимл изь осповныхъ положенй этой 
религии было ожидаше близкаго наступленія тысячелБтняго 
царства—тотъ хилмазмъ, который вообще быль тогда очень 
распространенъ у мистпковъ; но кром того, какъ говорятт, 
у Грабянки была мечта п о царств болБе матеріальномъ, — 
онъ мечталъ сдЂлаться польскимъ королемь; говорятъ, од- 
нако, что онъ остерегался высказывать эту надежду своим 
русскимъ послфдователямъь. 

Грабянка, въ теченш многихъ лБтъ, д'Біствоваль вл, 
АвиньонБ съ различнымъ успБхомъ. Секта его находила 
много приверженцевъ, получала отъ нихъ значительныя 
средства, падала, возникала, вновь. Съ восьмидесятых го- 
довъ она продолжалась до владычества Наполеона: въ храм, 
который Грабянка устроилъ для своей религии, совершались 
обряды, пророчества, толковашя сновъ. Но кредитъ Гра- 
бянки, наконецъ, сталь упадать: ему переставали вЪрить и 
его религіозные послфдователи, н люди, у которыхъ онь 
занималъ деньги. Новая религія, наконецъ, обанкротилась. 
Тогда Грабянка придумалъ отправиться въ Россію, — вл, 
надежд поправить свои дБла. Онъ нашелъ нБкоторыя де- 
нежныя средства въ Польш, и около 1805-го года прибыль, 
вь Петербургъ, гдБ п поселился. 

Разсчетъ былъ не совсБмъ безъ основанй. Еще вт. 
АвиньонЪ Грабянка имфлъ русскихъ послБдователей. Гакл, 
въ 1788 году присоединился къ его сектБ адмпралъ Сер- 
гБй Ив. Плещеевъ, князь Н. В. Репнинъ и 1. И. Озеровт,- 
Дерябинъ, хотя первые двое черезъ н$сколько времени 
вышли изъ общества, вБроятно, прослышавл, о нвкоторых». 
его шарлатанствахъ, превышавшихъ мфру. Грабянка надъ- 
ялся найти новыхъ послБдователей. Въ ПетербургБ еще 
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раньше его явились баронъ Лефортъ, бывпий въ Авиньон? 
канцлеромъ братства, и г-жа Доттиньи, которая еще раньше 
бывала въ Росс, въ Авпньонъ играла „великую матерь“ 
или первосвященницу Новаго Израиля, и теперь выписана 
была вновь вл, Росаю вдовой Плещеева, въ качествЪ гу- 
вернантки или компапьонки. Лефортъ еще до пруБзда Гра- 
бяпки въ Петербургъ усифлъ сблизиться съ Нлещеевой и 
поселиться у нея. Вообще, когда Грабянка явился въ Пе- 
тербургъ, около пего составился значительный кружокт, 
послБдователей, въ которомъ онъ и повелъ свою пропо- 
вбдь. Лонгиновъ говоритъ, что Грабянка нашелъ Нлещееву 
„предубЂжденпой“ противъь него, но по разсказамъ очевид- 
цевъ, послБдователи его оказались прежде всего въ круту 
знакомыхь этой самой Плетщеевой; у нея самой происхо- 
цили собранія секты; у нея проживалъ Шефортъ. ВЪроятно, 
она только держалась ифсколько осторожнЪе, чБмъ другіе. 
Упомянутый очевидецъ, Муромцовъ, называетъ въ числі 
послбдователей Грабянки М. П. Донаурова, Н. И. Озерова- 
Дерябина, М. А. ЛБнивцева, А. Ө. Пабзина. Дерябинъ быль 
изъ прежнихь учеников Грабянки, между прочимъ им%ђв- 
пий связи съ розенкрейцерами и игравний нъзкоторхю роль 
нь повомъ масонствф. ЛБнивцевъ, в'Броятно, —братъ изв$ст- 
паго розепкрейнера, который былъ, посл Зверяги и Ржев- 
скаго, пачальникомь петербургских» розенкрейцеровъ, а 
нБсколько поздиЂе является членомъ комитета библейскаго 
общества. Лабзинъ  извБстный мистикъ, пачавшій въ это 
время (1806) пзланіс, своего „Слонскаго ВБстника“, вскор 
остановленное, п возобновлениое имъ потомъ, спустя н'б- 
сколько лТтЪ. 

Исторія секты Грабянки до сихъ поръ очень темна; раз- 
сказъ Поигинова, почерпнутый, повидимому, изъ масонскаго 
источника (онъ не указан» авторомъ), мало объясняетъ об- 
стоятельства происхожденія секты и дЪйствовавция при этом 
личиости, потому что предположенюе одной эксплуатации 
Грабянки алхимистами не объясняетъ всего дБла. Пернетти 
и Брюмеръ (какъ называетъ Лонгиновъ; вБриЂе, кажется, 
брюморть), главиБйние сотоварищи Грабянки въ Берлин 
и потом, пъ Авиньон'Б, могли эксплуатировать его, но да- 
леко не въ этомъ одном» было дфло. Пернетти (род. 1716, 
үм. 1801 г.) играл роль въ масонскомъ мф$ и независимо 
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оть своихъ связей съ Грабянкой. Бенедиктинскій монах, 
домъ-Пернетти былъ издавна мистикомъ и алхимистомл, 
авторомъ нБсколькихъ сочиненії мистико-герметическаго 
содержанія (наир. Геѕ ЕаЫеѕ Еруріеппеѕ сё эгесдиез 4еуо1- 
1965 еве, 2 х. Раз, Вегіїп 1758 м друг. нзд. Піспоппале 
Му:ћо-Негтёпдие ес. Рагіѕ, Вегіп 1758 г. и друг.), много 
путешествовалъ, между прочимъ, съ извфстнымъ Бугенвил- 
хемъ (онъ оставилъ опнсане этого путешествія: Нюише 
Чай уоуасе аих Цез Маіошпеѕ), быль бибмюотекаремъ вт. 
БерлинЪ, гдБ, говорятъ, произошло первое его знакомство 
съ Грабянкой. Кажется, еще задолго до этого знакомства, 
зъ 1766 г. Пернетти основалъ особую герметическую секту, 
которая извБстна была въ особенности подъ именами Па- 
піпёѕ 49’Ал\мютоп, и Аса4впие 4ез Угатз Масоп$, гд была 
своя особая система степеней (т, Мга! тасоп. 2, Мга тас̧оп 
Чапз Іа үоіе дгоце. з, Спеуайег де Ја СЛеї а'Ог. 4, СһеуаПег 
ае 115. 5, Сһеуаһег ӣеѕ Агеопашеѕ. 6, Сһехуаһег ае Іа Го1- 
коп а'Ог). По словамъ одного масонскаго историка, эта 
академія впослљБдствіи, —повидимому, послЂ своего упадка въ 
Авиньон, приняла названіе Асайёпие гциѕѕо-ѕиёӣо!ѕе, изъ 
чего предполагали, что она соединилась съ „алхимическими 
капитулами“, которые существовали тогда въ этихъ госу- 
ларствахъ !). Это извфсте относится, конечно, къ тъмъ свя- 
зямъ, которыя были сдЪланы Грабянкой съ нашими масо- 
нами. При основании „Новаго Израиля“ Пернетти былъ уже 
древній старикъ. НИсторйя „авиньонскихъ нллюминатовъ“, 
относительно которой мы не имБемъ теперь подъ руками 
^лижайшихъ данныхъ, въ разсказЪ Лонгинова представляетъ 
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1) Напа исьв, Н, стр. 550; Кар оп, Огойохіе Масоптчие, стр. 150--- 
152; К!об$, ВЫ. дег Егенп, № 3911—3913. По словамъ одного масон- . 
<каго писателя, нЬмецкаго романиста Рау, въ библіотекЬ Клосса (ко- 
торый былъ гросмейстеромъ такъ называемаго „Эклектическаго Масон- 
скаго Союза“) находилась „въ высшей степени любопытная рукопись 
‘о мало извфстной, интересной сектБ авиньонскихъ иллюминатовъ, ру- 
«опись, которая состоитъ отчасти изъ важныхъ подлинныхъ писемъ и 
объясняеть эту секту“. Рау приводитъ, между прочимъ, изъ этой руко- 
зиси отрывокъ письма Грабянки къ принцесс вюртембергской, изъ 
Звиньона, 1798. (Муѕіегіеп сіпеѕ Егейпаигегз. Моп Вг. Негег Каи. Ма- 
пизегірг їг Ргеітаогег. 507069. 1844, П, стр. 269—273). Библіотека Клосса 
была продана его наслъдниками принцу Фридриху нидерландскому и 
должна находиться въ Гааг%. 
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много неяснаго, между прочимъ, и со стороны ихъ отно- 
шеній къ инквизнши, къ Риму и т. д. Наконецъ, еще не 
вполн$ ясны и дБӣіствія Грабянки въ кругу русскихъ ми: 
СТИКОВЪ. 

Въ этом» пос Бднемъ, отношени къ нБкоторому разъ: 
ясненио дБла можетъ служить статья, встрБченная нами въ 
одномъ сборникБ Московскаго Музея (№ 852). Это сбор- 
никъ масонскихъ зам®токъ Віельгорскаго, одинъ изъ тБхь, 
о которыхь мы говорили выше. оставленная въ этихь 
сборникахь рядомъ съ различными наставленями, изрече- 
ями, письмами ПоздЂева, выписками изъ его книгъ п ру: 
кописей, эта статья— „Краткое извБсте о новооткрывшемся 
обществЪ“ —по всфмъ в'Броятностямъ, была сообщена Влель- 
горскому ПоздЂевымъ, въ числ тЪхъ вещей, которыя этотъ 
послБдній сообщаль своимъ ученикам для увеличенія ихъ 
масонскихъ знашй и опытности. 

Въ „Краткомь ИзвБсти!“ повторяется (съ нБсколькими 
невазкными варантами) та самая „прокламащя“, которая 
приведена въ разсказБ /Іонгинова, и которая давала предва- 
рительныя свёдЪшя объ обществ для тБхъ, кого желали 
въ пего привлечь, но въ музенной рукописи къ этой про- 
кламащи присоединены „зам$чаня“ или опровержен!я по 
пунктамъ. Изъ содержанія этихъ замБчанй не трудно ви- 
дБть, что они вышли изъ лагеря розенкрейцеровъ. Обще- 
ство Грабянки являлось имъ прямой конкуреншей и не 
могло быть имъ приятно; оно уже издавна завлекало рус- 
скихь мистиковъ, какъ Плещеевъ, Дерябинъ, кн. Репнияъь, 
теперь оно переманило къ себъ ЛЪиивцева, Лабзина,—ол- 
ного изъ самыхь дБятельныхл, мистиковъ. Розенкрейцеры 
сочли нужнымъ вооружиться противъ Грабянки, потому что 
„неутвержденные знакомые ихъ колебались и не вБдали, 
куда пристать“. Имъ досадно было съ другой стороны, что 
Грабянка хотбуь „созидать на чужомъ основани“, т.-е, 
обращать въ свою пользу людей, ими самими воспитанных. 
Любопытно, наконецль, что въ своих» возражешяхь они не 





оспаривають хишазма, — они сами ждуть близкаго прише“ 
стыя Антихриста и ТысячелБтняго царства; въ сверхъ-есте- 
ственныхъ д'Бяніяхъ авиньонскаго братства они видятъ не 
простое шарлатанство и обманъ, а „какомагио“, т.-е. черно: 
книжіе и содБйствіе злыхъ духов. 
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Краткое изв5ст!е о новооткрывшемся обществЪ. 
Замбчане на оное !). 


г. Общество сіе носитъ имя Народа Божия пли 
Н овжаго Й зранля. 


На т-й пмакть. 

Новый Израиль, всяюй христіанинъ, исполняющий запо- 
вБди и кающійся въ слабестяхт, своихъ и тБмъ порождаю- 
шій въ себі новаго благоговъющаго къ Богу челов+ка. 

2. учредилось оно въ 1778 году, сперва въ Бер- 
лин®, а потомл, въ Авиньон’. 


На 2-й пунктъ. 
Въ оное время были тамъ Богомл, просвфщенные муки, 
кои бы намъ, если бы это было праведно, возвфстили бы 
о семъ учрежденш и отъ нихъ се не могло укрыться °). 


3. ЦБль его возв$стить по повел нию Божию второе 
и близкое пришествіе Господа Іисуса Христа и слав: 
наго Его царствія на земли. 


На 3-й пункт. 
Близкое пришествіе Господа давно уже возвБщено н 
намъ весьма извЪстно, что шестая тысяча лБтъ въ конц ея 5). 


4. Наименоване сіе приняло оно отъ самаго учре- 
жленія своего, ибо оно учреждено не человъками, а 
самимъ Богомъ, благоволившимъ открыть изволемя и 
планы свои о нынфшчихъ послБднихъ временахъ лю- 
дямъ, наименфе ожидавшимл, тъхъ милостей и даровъ, 
коими безпредБльное милосердие Его облагодатствовало 
ихъ. Такимт, образом, бывъ избраны и учреждены 
самимъ пебомъ, они не могутъ инако почитать себя, 
какъ его народомъ, Новымъ Израилемъ, и само небо 
всегда ихь такъ называетъ. 


== 


= Писано въ два столбца: въ первомъ ставятся обсуждаемые пункты; 
во второмъ .замЪчанія: „на 1-й пунктъ“, „на 2-й пункть“ и т. д. 

3} Подразум$ваются именно берлинске розенкрейцеры, которые 
возвстили бы московскимъ. | 

3) Въ этомъ пунктБ разногласія между розенкрейцерами и авинь- 
онцами н%Ътъ. 
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На 4-й пункть. 

Аще планы временные, то мы предаясь въ волю Господню, 
на Него уповаемъ и въ политическя дБла времени не вхо- 
димъ, а вБчные планы !) къ спасению всего. міра давно уже 
по безконечному его милосердію открыты. Да открытіе сими 
господами пророками и о временныхъ планахъ не сбывается, 
слава Богу, такъ какъ они одному нашему знакомому, а 
именно покойному князю Репнину, открывали конецъ міра 
еще до знакомства его съ нами, т.-е. до 1802-го года 27), ко- 
торый присоединясь къ о—ну, знакомство и переписку съ 
ними, такъ какъ и Нлещеевъ, бросили. 


5. Подъ словомъ Небо разумБютъ они все цар- 
стве небесное, вс посредствуюция существа между 
челов$комъ и Богомъ, ангеловъ, архангеловъ и святых» 
(кром$ стихйныхъ и астральныхъ духовъ, кои сюда 
не входятъ), которые находятся въ сношенін съ ними 
и сообщають имъ опредЂленія небесныя. 

На 5-й пунктъ. 

ТБ, кои вБдаютъ о мастерскомъ слов, тБмъ дана ми- 
лость надБяться имть великихъ князей неба своими въ воз - 
рождении 3) помощниками. Въ томъ токмо познающимъ себя 
и нужда, а планы временные, паки повторяется, : намъ ней - 
дутъ, ибо въ правилахъ познания себя самихъ властямъ пре - 
держащимь слБдуетъ повиноваться, кои всЪ суть отъ Бога. 


6. Се сношене или сообщене называютъ они кор- 
респонденціею съ небомъ, которая состоитъ въ 
слов или голосБ ясномъ и внятномъ, какъ внутрен- 
немъ, такъ и наружномъ, и въ видфнияхь и открове- 
няхъ пророческихъ, причемъ не только ангелы и свя- 
тые и отъ мра отшедиия блаженныя души, но и самъ 
Господь иногда является и говоритъ съ ними; въ чемь 
объявляющій се ув'Бряетъ честю, вБрою и совБстію 
своею, яко самъ то испытавшій. 


паннирининоча рии рииииииииииииирииииииииииииииииииицины линь Е иньныь ша рь арно 


1) Въ рукописи: „намъ“. 

2) ЗдЪсь какая-то неточность или ошибка въ комм, — потому что 
Н. В. Репнинъ, знаменитый фельдмаршалъ, о которомъ идеть рЪчь, 
умеръ въ маЪ 1801, а знакомство съ розенкрейцерами было еще по 
гонения. 

3) ВЪроятно такъ; въ рукописи: „вознагражден!и“. 


ИИ 





На 6-й пункт. 

СовЂтовано тБмъ, кои 30-лБтнимл, опытомь даже увф- 
рены въ своем, пути, остерегаться призывать видфня, кои 
могутъ быть весьма опасны. Слово же, голосъ называемый 
ясный и внятный, кольми паче съ небомъ, ясно показывает 
путь, на коемь быль Шведенборгъ, прикосновенный Е масу 
Артисту, изь коихъ первый былъ обмануть видвніемь п 
словами, полученными имъ; до такой крайности, говоря самъ, 
что Спаситель оскверненъ былъ прародительскимъ грБхомъ, 
то и мысль оная есть мерзость запустБшя п начало ея изт 
ада; а прочія заблужденія до того, что самъ дБлая вопросъ, 
для чего бы Спаситель воплотился здЪсь на землБ, а (не) 
въ другихъ планетахъ, отвЗчаетъ: для того, что здБеь есть 
книгопечатаніе !). А второй, т.-е. Ешасъ, въ ивсамяхъ сво- 
ихъ утверждаетъ вездЕ въ натурБ Спасителя и въ человЂ- 
кахъ даже, дабы выиграть ихъ довБренность, а притомъ на- 
водить сомннія, и тБмъ отвергаеть пришествіе его во [\- 
дою н смерть крестную, въ коей вся состоитт, сила и безъ 
нея не было бы величайшаго Совершишася. 

А о Спасител мы и не смБемъ даже такъ дерзко гово- 
рить, а Тёмъ паче осмБлиться въ вндБняхъ его п разгово- 
рахъ съ нимъ выставлять честь и совфсть нашу во свидБ- 
тельство, кои какъ они глубоки у господина Грабтанки, мы 
оставляем каждому самому судить, вБдая изъ священнаго 
писанія, каково было вид Бніс сносно Іоанну Богослову, ко- 
торый говорить (Апок. гл. І, ст. 17), когда увидълъ Спаси- 
теля: „Падохь къ погамъ его яко мертв“. То когда 1оанну 
Богослову было узрБние Спасителя таково, то кто повфритъ 
поляку и проповБдающему нынЪ изъ Франци, что онъ ви- 
диеть Господа Іисуса небесъ и земли, и сл, нимл, разгова- 
риваетт.. Это ему и его чистотВ кажется такт легко, какъ 
и проповднику Эккартгайзену помфстить въ один рееструь 
Іоанна Богослова и Пинетти. Это показываеть, что они 
только высокопарными словами стараются сдфлать больше 
нрозелитовъ, а сами внутренно пе имЂютъ страха, потому 
что такъ равияють съ собой высочайшую силу исбесъ и 
земли. 





!)) Рядомъ поставлено: „типограф!я“. Дальше текстъ не совсфмъ 
ясенъ, вБроятно отъ ошибокъ копіи. 
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7. Ся корреспонденшя посредствомъ правилъ и на- 
ставленй, данныхъ о томъ самимъ небомъ, такъ для 
нихъ удобна, что они могутъ лфлать вопросы и полу- 
чать отвБты о самыхъ маловажиБйшихь повидимому 
предметахъ, имБя къ тому такъ-называемыя малыя н 
большя средства п ключи высшей науки. 


На 7-й пунктъ. 

К орреспонденшю съ небомъ посредствомъ правилъ и 
наставленй и мазыхъ и большихъ средствъ, мы вБдаемъ 
весьма опаспою›; кольми паче съ небомъ; а въ ключахъ выш- 
ней науки, хотя мы ихъ знаемъ, не пмБя отнюдь нужды 
спрашивать о чемъ '); тБмъ паче, что вБра и преданность 
наша ко Спасителю обезпечиваетъ насъ, имБя правила ясныя 
и учене үдобнБ коренительное, а пБлью — возрожденте ?), 
на коемъ, когда Богу угодно, по сообразности нашей въ 
чистотБ нравовъ, сами вышине жители придутъ безъ при- 
зывныхъ ключей, а до тъхъ поръ имфемь въ виду содБлы- 
вать себя лучиими, взирая на прим фръ, явленный намъ на 
ГолгофБ, о имени котораго всяко колБно повинятся; почему 
пе имземь нужды безпокоить жителей вышняго неба; а сл, 
нижними сноспться, не получа власти, мы пе смБемъ и, 
имфя ввру въ акци, не желаем. 

8. Общество се, будучи не человфческое изобр%- 
тете, и управляется не человфками, но оною коррс- 
спонденшею. Ни одиипъ членъ ни вступить въ оное, 
ни остаться въ немл, нс можеть, безъ явнаго на то 
соизволешя небесл,. Но безконечная благость Господа, 
хотище всъмъ спастися, и учредившаго сей новый свой 
народъ для блага всего челов ческаго рода, не отка- 
зываетт, въ сей милости никому, приходящему съ чн- 
стымъ п прямым» желанемъ истины и твердою рБиии- 
мостно служить Богу и ближнему, и придетъ время, 
что и вс добрыя сообщества и добрые люди присое- 
динятся къ сему Новому Пэраилю, когда именно на- 
лобно будеть рфшиться изъ двухъ на одно: или стать 
под зпаменемь Тисуса пли пристать къ сторон его 
противников. 


‚) Въ рук. „очень“. 
-} Такъ вЪроятно должно читать: въ рукописи „вознагражден:!=“. 
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На 8-й пункт. 

Общество оное чбмъ болыце ' не челов ческое, тм 
паче опаснЂе; а корреспонденціи мы уже имЂемъ, а именно: 
св. писане и в®ру, даже понимаемую и тремя книгами 
утверждаемую, а именно: св. писаше, природу и человка, 
гдБ по единому къ намъ педостойнымъ милосердію, недо- 
умБнія въ пути нЂБтъ. А кто будеть поль знаменемъ Спа- 
сителя, на тБхъ есть крестъ и будетъ паче тогда при конц 
міра, то-есть гоненіе. А тЂ, кои не съ пимъ, ТБ сл, Анти- 
христомъ будуть торжествовать, мняще службу Богу при: 
НОСИТЬ. 

9. Но какь всякій человћъкъ безъ вышней помощи 
подверженъ заблужденямъ и обману и можеть нногда. 
ангела лжи принять за ангела истины, то милосерле 
Боже попеклось и о семъ, и дабы соблюсти ихъ отъ 
ошибокъ, оградило ихъ особенными способами къ 
испытанію духовъ и всякаго слова, видния. н откро- 
венія, тақъ что имъ вовсе невозможно погрБшить въ 
семъ случаЪ, если не нарушены будутъ правила, дан- 
ныя имъ на то самимъ небомъ, за строгимъ наблюде- 
ніемъ которыхъ, яко составляющих, главнЪйшее пре- 

и имущество общества, начальники общества бдятъ не- 
усыпно. 


На 9-й пункт. 
. О правилахъ даваемыхъ мы не безъизв5стны; а что сами 
же говорятъ въ этомъ' пунктЪ: „если не парушены будуть 
эти правила“. А намъ являстся уже нарушене правилъ вВры, 
зачиная оныя ихъ правила употреблять, о коихъ сами же 


говорятъ, что оныя правила и составляют, главнЂйшее 
‘преимущество общества ихт, 


то. На сей конец, учреждено у нихъ особос отд';- 
леніе или департамептъ, называемый Соборъ Про- 
роков ъ, состояний изъ людей избранныхъ и утверя:- 
денныхъ самимъ небомъ, чрезъ который непремвнно 
должно пройти всякое слово, видфше и откровеніс и 
быть строго испытано и очищено отъ всякаго чуждаго 
примБшеня темперамента или частнаго свойства объ- 
являющаго оное члепа. Сверхъ сего, рЬшене самаго 
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Собора представляется еще на утверждение небу и по 
утвержденши уже онаго небомъ, видне, откровение 
или слово объявляется въ народ Божіемъ за справел- 
ливое и вБрное. 
На то-й пунктъ. 
Пророки бывали, есть и будутъ утверждаемы Богомъ, 
а не небомъ; чрезъ коихъ глаголы Божии не шли ни подъ 
какую цензуру другихъ пророковъ, для чего самъ Господь 
сказалъ: „Не прикасайтесь помазаннымъ моимъ и во про- 
роц$хъ моихъ не лукавнуйте“. Го коли слово Болие, то оно. 
не идетъ подъ цензуру пророковъ же. И выдаюций «е 
краткое извБстіе, если бы вЪдалъ, какъ глаголъ былъ чрезъ 
пророковъ, то сего бы не написалъ. И кому ңензуровать 
глаголь Всемогущаго, ибо истинное пророчество бываетъ 
Духомъ Святымъ, и сказано, что: „отъ Святаго Духа про- 
свБщаемы глаголаша святыя Божш человфцы“. А когда р- 
шене Собора самаго представляется на утвержденіе, да еще 
и небу, то видно эти господа пророки сами не увБрены, 
что чрезъ нихъ говоритъ Духъ Божій, потому что должно 
рфшеня ихъ еще небу утверждать, то-есть воямъ небес- 
нымъ, и оные же пророки сами дБлаютъ опредБленіе и 
сами справляются съ небомт и сами о вЪрности того сви- 
дБтельствуютъ, то слБдуетъ опасаться, чтобы ошибкою кто. 
нибудь не сдБлался Равальякомъ, мняще себе службу Богу 
приносити. 


тт. При сихъ предохранительныхъ средствахъ и при 
томъ вЪрномъ руководствЪ, общество сіе безъ всякой 
хвастливости или надменности можетъ сказать о себ Б, 
что оно обладаетъ вЪрнымъ путемъ къ достижению. 
истинъ, какь въ разсуждени духовнаго и нравстьен- 
наго, такъ и физическаго. ВсБ такія наивысочайния, 
всБ таинства наисокровеннБЙйпия оному открыты и 
легко открыты быть могутъ; п оно есть дфйствитель- 
нБйшее оруде въ рукахъ Провид5шя къ уготовленію 
смиренныхь и вЪрныхъ душъ для приближающагося 
Царствія Болия. 
На ІІ-й пункть. 
Наконецъ къ достиженю истины вБренъ путь о—на и 
всякими мноғол'Бтними опытами повфренъ и явленъ. А зто 
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мт между русскими пророконъ, то дБло не за путемъ, а 
за самимн нами; то если въ самый Авиньонъ пріБдемъ, то 
пророками не сдБлаемся, пбо туда себя же привезем. 
Тавнства же милостиво открываются и намъ, но мы знаемъ, 
что они намъ настолько полезны, насколько усиБваемь вт, 
возрождени! без чего небо намъ не есть средство войти 
въ него; и оно же пе далеко, а въ насъ самихъ. 

12. Члены сего общества нынЪ разсфяны но раз- 
нымъ землямь по повелБнію небесъ, для положения 
основашя народу Болию вездЂ, ГАВ найдутся души воз- 
бужденныя благодатю. Объявляющій се получилъ по- 
велБніе Бхаті, для сего вл, Россію, а именно въ Пе- 
тербӧүргт.. 

На 12-Й пункт. 

На чужому, основании созидать не слбдуетгь, яко и апо- 
столь Паветь учитъ. И чБмъ тамъ созидать, гдБ возбуя;- 
дены уже благодатю и основане уже положено, то лучше 
потрудиться там, гдБ о благодати не слыхнвали, чмЪ со- 
зидать основане на основан ще: и въ дЪлахт наружной 
войны есть безпорядокъ пересБкать путь. 

Сие свфдЪня даются вамъ, яко любителю истины, 
ищущему ес съ чистымь намфренемъ; дальнЪйния по- 
дробности и пояснения принадлежать уже члепамъ на- 
рода Божия, Новаго Израиля; тБмъ, которые прямо и 
надлежащимь образомт, присоединены къ оному бу- 
дуть, въ чемъ не должно сомн'Бваться о всякомъ истин- 
номл, почитател Богочеловъка Шшсуса, которые всЪ, 
рано или поздно, непремБнно соединятся съ симъ на- 
родомъ, дабы составить одно стадо подл, одним, па- 
стыремт.. 


Истина ест, Христосъ, пришедний во плоти п давший 
памл, себя вл, примБртъ и помощь, чего для не видимъ надоб- 
пости сноситься объ немъ съ Авиньономь и иовфрять св. 
писане па цензур тамошнихъ, яко бы, пророковъ. Оно пе 
далеко и опо ие говорить: „Царство Болае внутрь васт, 
сесть“; слова самого Спасителя. Го куда идемъ, глаголы жи- 
вота вБчнаго имфвши и поучаяся не только отл, часу боле 
и болБе понимать его, но и съ утБшенемъ и съ услажде- 
піемъ, коимъ и новый рождаемый въ насъ человЪкъ дово- 
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лень и благодарить Господа своего исуса Христа, кото- 
рый оть наружиаго его по воскресешт видЂнія отвращался 
и апостоловть, и какъ скоро его узнавали, дЂлался имъ неви- 
димъ, обращая ихъ тфмъ внутрь ихъ. Што есть входъ къ 
нему? во внутрь всей твари, яко къ центру, въ коемъь 
открытъ отецъ всего видимаго п невидимаго. 

Обществъ оныхъ, кричащихъ ный: се здБесь Христосъ! 
пли индЪ, много; и не утвержденные знакомые намъ въ 
своемъ пути колеблются п не вБдають, куда пристать, п, 
Боже ихъ помилуй, попадутъ на какомаговъ 1) пли на иллю- 
мпнатовъ. Ибо это краткое изв'Бстіс изь Авиньона, а облако 
падь святилищемъ было изъ Мюихена, въ коемъ не только 
сказано, что тайны всф у нихъ, да и что имь дана власть 
управлять душами человъческими, то чему вБрить? тБмъ 
или другимъ? а стыдно прелыцаться словами, оставя опытъ. . 
Въ послБднія сш времена много флаговл, будуть выкиды- 
вать съ пменемь Іисуса Христа, но намъ священное писа- 
ніс говорит: „не имите вБры, а явлеше Господа и Сына чело- 
вБческаго будетъ яко молнія отъ поднебесной въ день сей." 
Тогда гдБ будеть съ совБстію свосю сей граръ Грабланка? 
|| графъ Калюстро, пруБхавь въ Петербургъ, адресовался 
къ тБмъ, кои любятъ учиться въ позван!и челов'Бка, вБдая, 
что чрезъ нихъ больше можно стрлать прозелитовъ, при 
чемл, большая часть из нихь обманы его скоро открыли, 
а друге, обманувшись, вБрили въ него весьма; но что это 
быль за человфкь, послБ всфмъ открылось. 


1]. Возобновленів масонскихъ ЛОЖЪ ПРИ ИМИ. АЛЕКСАНДЬТ. 


Первое формальное разрБшеше ложъ при император 
Александр і и первыя ихъ отношеня съ оффицальной 
властью начались, кажется, въ +810-м1, году. Въ это время 
вс управляюціе ложами призваны были къ министру по- 
пици, и по высочайшему повелбшю взяты па разсмотрВне 


') Такъ называли розенкрейцеры людей, занимавшихся магіей съ 
дурными земными цфлями и съ помощью нечистыхъ духовъ (ихъ соб- 
ственная магія была „божественная“). Такими какомагами они считали 
Шрепфера и подобныхъ ему шарлатановъ: обманщиками они ихъ не 
считали, напротивъ, признавали за ними знаніе магіи и осуждали ихъ 
только за связи съ нечистой силой, за дурное употреблене своихъ ма- 
гическихъ познаний. 











всё ихъ акты '). Взятые акты были потомъ возвращены 
Беберу (главному руководителю Директорлальной Ложи Влади- 
мра къ Порядку) тр. Разумовскимъ, тогдашнимъ министромъ 
народнаго просвћъщеня, который такимъ образомъ также 
принималъ участе въ этомъ дБлБ. Существоване лолуъ, 
ранбе оспованныхъ, а вмБств съ тБмъ и учрежденіе но- 
выхъ, было разрБшено; но ложи поставлены были под» 
офрфищальный контроль: масопское управлене обязано было 
представлять министру полици отчеты о занятіяхъ и о со- 
ставБ ложъ. Причиной, почему правительство обратило 
тогда вниманіс на ложи, масоны полагали, какъ говорятъ, 
доносъ, будто бы сдфланный на нихъ изв'Бстнымъ Фессле- 
ромъ. Какъ въ точности происходило это дБло, откуда дъЂії- 
ствительно шла первая его иницатива, въ чемъ заключа- 
лось разсмотрЂне актовт, и сдБланные изъ того выводы, 
пока еще не раскрыто; п былъ ли дфйствительно „доносъ", 
сказать трудно. Въ настоящемъ случа5, мы укажемъ нЪ- 
сколько документовъ, имБюцихъ отношене къ этому раз- 
смотрвнію актовъ и разрБшеню ложь. 

Эти документы находятся въ коллекци московскаго Ру- 
мянцевскаго Музея, въ сборникБ различныхь масонскихъ 
бумагъ стараго и новаго времени. Мзъ нихъ еще не видно 
связи этого дБла, но ссть, однако, нБкоторыя данныя для 
разъясненія тогдашних масонскихъ отношений. 

Во-первыхъ, любопытенъ зд$сь одинъ докумеитъ, пи- 
санный по-французски. Это — записка пли докладъ имп. 
Александру (въ черновой или въ копш), писанный не- 
извБстно к'Бмъ, но, очевидно, въ то самое время, когда под- 
пятъ былъ вопрос о масонствъ. Докладъ или записка го- 
воритъ о предметБ, который уже имБлся въ виду п под- 
вергался обсужденію. Приводимъ этотъ документъ въ пе- 
ревод%: 

Я счель долғомъ представить В. В-ву нъкоторыя мысли 
относительно тБхъ мудрых» мвръ, которья В. В-во пред- 
полагаете употребить для устройства масонства. ОнЪ ка- 
жутся мнЪ способными обезпечить успъхъ вашихъ намЪреній. 

Хорошес устройство масонства въ пмперін должно при- 
нести дв существенныя выгоды: 


') Богдановичъ, Ист. МІ, стр. 406, 
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г. Оно должно остановить увеличене пспорченности 
нравовъ, установляя добрую нравственность, утвержденную 
на прочномъ основани религш. 

2. Оно должно воспрепятствовать введеню всякаго дру- 
гого общества, основаннаго на вредныхъ началахъ, и та- 
кимъ способомъ образовать родъ постояннаго, но незамЂт- 
наго надзора, который, по своимъ тайнымъ сношеніямъ съ 
министерством", полици, доставиль бы ему, такъ сказать, 
залог против? всякой попытки, противной предполагаемой 
Бли. | 

Чтобы установить это устройство способомъ вБрнымъ, 
необходимо слфдовать двумь началамъ, которыя неизбЪжно 
приведутъ къ желаемому результату: 

т. Сколько возможно, скрывать дБйствіе полищи въ ея 
присмотрЪ, такъ, чтобы не только публика вообще, или т, 
кто пытался бы вводить эти вредныя начала, не подозр%- 
вали этого надзора; но чтобы самые члены ложъ остава- 
лись въ невфдфши, что они находятся подъ присмотромъ 
или покровительствомъ правительства, и чтобы только на- 
чальники ордена участвовали въ, этой тайнЪ. 

2. Установить масонство во всей его первоначальной 
чистотВ. Все то, что могли прибавить къ нему въ н$кото- 
рых» странахъ отдаленныя обстоятельства, чуждыя цБли 
В. В-ва, должно быть разсматриваемо какъ подробности, 
чуждыя для насъ и которыя легко отдБлить отъ существен- 
пой части. 

Когда устройство этого ордена будетъ разъ очищено и 
утверждено такимъ образомт,, было бы необходимо образо- 
вать центр соединенія, къ которому примыкали и гд 
сходились бы всБ учреждешя этого’ рода, какія могли 
бы образоваться внутри империи, въ какомъ бы то ни было 
мБСТФ. 

Эти учреждения сдБлалисі бы и единственнымъ предохра- 
ненемъ противъ зла, которое могло бы проникнуть въ страну 
путями, удаленными отъ присмотра, установленнаго въ сто- 
лиц; и сдфлались бы удобствомъ падзора для общей по- 
лищи (а росе еёпегаје 4ез тлосигѕ), которое трудно было 
бы замБнить какимъ-нибудь другимъ средствомъ. 

Этимъ дентромт соединешя была бы ложа-мать, осно- 
ванная въ столиц. 














Всякая другая ложа въ импери, не учрежденная этою 
ложей-матерью, не должна бы быть терпима. 

Эти мБры, государь, проводимыя благоразумно и въ тайн, 
обезпечили бы усиБхъ предположеннаго плана, такъ что 
намфреше В. В-ва было бы совершенно исполнено. 


Грудно угадывать, к$фмъ могла быть представлена эта бу- 
мага, но въ концБ концовъ. дБло было устроено именно 
такъ, какъ предлагалось въ этой запискЪ. 

Бъ томъ же сборник мы имБемъ другой документъ, отно- 
сящійся къ этому д5лу—самое объявлене министра полици 
начальникам» петербургскихь ложъ. Читатель замЂтитъ, 
что въ этомъ объявлени! есть обния черты съ предыдущей 
запиской. 

Отъ министра полиціи начальникамъ масонскихъ обществъ, въ Спб. 
существующихъ. 

Начальникамъ существующихъ здБсь масонскихъ об- 
шествъ извъБстно, что правительство, зная ихъ существование, 
не полагало никакихъ препятствий ихъ собраніямъ. Съ своей 
стороны и общества сн заслуживаютъ ту справедливость, 
что доселЪ не подавали они ни малЪЙшаго повода къ какому- 
либо на нихт притязанно. 

Но неосторожностю нфкоторыхъ членовъ, взаимными 
ложь состязашями и нБкоторою поспъшностію къ разши- 
ренио ихь новыми и непрестанными принятіями, быте сихъ 
обществъ слишкомъ огласилось. Изъ тайныхъ они стали 
почти явными, и тБмъ подали поводъ невъжеству или зло- 
намфренности къ разнымъ на нихъ нареканямъ. 

Въ семъ положенш вещей и дабы положить преграду 
симъ толковашямъ, правительство признало нужным войти 
подробнфе въ правила сихъ обществъ и удостовЪриться 
въ тБхъ основашяхъ, на коихъ они могутъ быть терпимы 
или покровительствуемы. 

ЦБль истиннаго масонства не можеть быть никому пре- 
досудительна. Правительство надЂется, что начальники об- 
ществъ откровенностю своею докажутъ, что они знаютъ, 
сю цфль и искренно желаютъ ее достигнуть. 

На сей конецъ съ начальниками сихъ обществъ учре- 
длятся довфренныя и отъ обыкновенныхь полицейскихъ 
иБръ совершенно чуждыя сношентя. Правительство избе- 
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ретъ отъ себя двухъ особъ, знаніемъ п степенями своими 
въ масонскомъ дфлЪ извъстныхъ. Съ сими двумя лицами, 
подъ непосредственнымъ наблюдемемъ министра просв%- 
шенія, каждый начальникъ ложи войдетъ въ сношенія и из- 
пожить имъ въ духБ довфренности п братства правила, 
основанія и систему своей ло;ки. 

Между тБмъ имянемъ кореннаго закона, всБмъ масон- 
скимъ ложамъ общаго, назначается: 1) чтобъ съ сего вре- 
мяни до послБдняго окончанія вс$хъ выше означенныхъ 
сношенй пртостановлены были во вс$хъ ложахъ новыя чле- 
новъ принятія; 2) чтобъ сношешя съ начальниками ложъ, 
отъ правительства установляемыхъ, были сохраняемы каж- 
дымъ изъ нихъ лично въ совершенной тайн не 
только для публики, но и для членовъ самыхъ ложъ. Вся- 
кое о семъ разглашене обратится въ супий вредъ самимъ 
симъ обществамъ. 

Въ С.-Петербург%, 


августа .,, дня, 
1810. 


ДалБе, мы находимъ въ сборникБ свфдЪня о петербург- 
скихъ ложахъ, собранныя вБроятно министромъ полищи, 
вслБдствіе упомянутаго высочайшаго повел$ния. 


Собракнныя свЪДдфня отъ начальниковъ ложъ: Жеребцова. Вельгор- 
скаго !) и СергБева. 

Ложа /Керебцова, подъ названтемъ І ове 4ез Аті1ѕ Квит$, 
имЂетъ 50 членовъ дфйствительныхъ и 29 почетныхъ, коимъ 
реестръ при семъ прилагается. 

Жеребцовъ принять былъ въ Париж, во время кон-, 
сульства, и получилъь тамъ патентъ и акты, по которымъ. 
онъ управляетъ здсь сю ложу. 

Сношенй однакожъ никакихъ, по увБренію его, съ фран- 
нузскими ложами онъ не иметъ. 

Въ ложБ сей должны быть 5-ть родовъ собраний: 

т) премныя; 

2) фамильныя, или хозяйственныя для внутреннихъ рас- 
поряженій; 

3) учебныя,; 

4) праздпичныя; 

5) печальныя. 


а орлы нь финны. —* о лабиеифыт- ->. ль др < 


‘) Такъ и дальше, вм. Віельгорскаго. 
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Въ похвалу сихъ братствъ сказать должно, что они дЪ- 
лаютъ много благодБянй, посБщаютъ тюрьмы, помогають 
оъднымъ и проч. 

ВсЪ акты, протоколы собраний и проч. изъ сей ложи 
получены. 

Ложа Вельгорскаго, под названіемъ [Гоѕе Яе 1а Рае- 
зипе, не имБетъ никакихь особыхъ правилъ, а работаеть 
по системБ уКеребцова. ` | 

Весь ихъ архивъ, мнБ доставленный, состоигь въ нф- 
скольких тетрадяхъ, выписанныхъ изъ актовъ вышепока- 
занной ложи. 

Членовъ 75, коимъ списокъ при семъ прилагается. 

Ложа СергЂева учреждена была въ 1805-мъ году подт, 
названнемь Пеликан, потомъ раздфлилась на три ложи, 
кои, слБдуя шведской системЪ, находятся подъ управлешемъ 
четвертой, директоріальной. 

Си три соединенныя ложи, подь названіями: 


Елизавета, управляемая Сергфевымъ; 
РЕ КсаНар а № Розенштраухомуь; 
Петръ, - Р Еллизеномъ. 

Директоральная, Владимиртъь, подъ управленіемл. 
дЪйств. ст. совЪтника Бёбера. 

Членовъ въ 3-хъ соединенныхъ ложахъ, нынВ здБсь на- 
холящихся, 114, коимъ списоцъ при семъ прилагается. 

ВсБ акты и протоколы собраній получены. 

ЗамБчанія. О первыхъ двухъ ложахъ, ЈКеребцова и 
Вельгорскаго, замБтить должно: что система ихъ ничего. 
осудительнаго въ себЪ не заключаетъ, что бумаги ихъ со- 
стоятъ изъ однихъ обрядовъ и цперемонгаловъ; что ученя 
въ нихъ мало, и предмету никакого, въ чемъ сами началь- 
ники согласуются. Оба признавались мнЪ, что они никакой 
точной цвли не имБютъ, и масонской тайны никакой не 
в даютъ. 

Въ такомь положени никакая ложа существовать долго 
не можетъ. Занимаясь одними наружными обрядами, церсмо- 
нналами и пріемами, вь продолжени времяни заняме сіс 
членамъ, конечно, покажется скучнымъ; и Тогда, или вовсе 
‘ложа должна рушиться, или превратиться въ общество шум- 
ное и непристойное, въ коемъ главной цБлью собран бу- 
деть ложа столовая. Примфры такого ходу бывали вездЪ, 
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гдБ масонскія ложи учреждались не на истинному, и твер- 
домъ основани. 

Но сверхъ того замфтить слфдуетъ, что система сія 
весьма удобна къ полученю всякаго направленя, какъ по- 
лезнаго, такъ и вреднаго. Въ добромъ намфрени! она мо- 
жетъ быть обращена къ Полезной для правственности или. 
Въ противномъ она же можетъ сдфлаться средствомъ къ 
распространенію вредныхъ и опасныхъ внушенй. 

О систем трехъ соединенныхъ ложъ сказать должно, 
что она полнЪфе французской и весьма близко подходитъ кл, 
истинному масонству. СлБдственно, съ нБкоторымъ исправ- 
лешемъ и пополненіемъ, легко может» принять надлежа- 
ее и желаемое направлене. 

Документы, мнф доставленные отъ, всБхь начальников», 
вручены для подробнфйшаго ихъ разсмотрфния чиновникамъь, 
къ тому назначеннымъ. 


Наконецъ, вт, томь же сборник находятся и списки 
членовъ тБхъ ложь, о которыхъ упоминается въ предылу- 
щихъ бумагахъ, т.-е. списки т8то-го года (актовъь и прото- 
коловъ собраній здфсь ифтъ). Эти списки даютъ поняте о 
состав тогдашних ложь. 

Въ лож Аш!$ Кеиптѕ, работавшей по французской 
систем ЛАеребцова, съ высшими степенями, мы находимъ, 
между прочимъ, слбдующихъ лицъ. 

Вл, степени Возе-Сгойх (это—французская степень съ 
имепемъ розенкрейцерства, которой не сл$дуетъ смъшивать 
съ нмецкимт, розеикрейцерствомъ} были: герцогъ Але- 
ксандръ Виртембергски!, Алекс. Керебцовъь, гр. Станислав 
Потоцкий, гр. Александру» Остерманъ- Голстой, гепералъ- 
маюръ Ник. Бороздипъ, Оде-де-С1іонъ и проч. Въ степени 
„рыцарей Востока“, сһемаһегѕ 4’Опет, упомяпутъ самъ Ба- 
лашовъ, министръ полиции (!). Въ степени „великихь 1лот- 
ландцевъ“, ргапаѕ Есо$$а1$, названъ въ числ другихъ Сер- 
вй Ланской. Въ степени „избранных“, 6$ (эта степень 
называлась въ старину „элюсской“): графу» Иванль Ворон- 
цовъ, гр. Дм. Зубовъ, церемоніймейстеръ двора Ив. Нарын- 
кинь, кн. Павел» Попухиить, колл. асс. Василій Пушкин 
и проч. Въ степени мастера: гр. Ярославл, Потоцкій, гр. 
і сраклусъ п Луи Полиньяки н проч. Ва, другомъ разряд 














мастеровт, (какихъ, неизвёстно) назван, Алекс. Бенкендорфь. 
Дале слБдуютъ товарищи и ученики. Вл, чист почетныхь 
членов, —Фесслерл,, отст. ген.-лейт. Аушелевъ, Боэльдье 
(композиторъ), Дальмасъ (франц. актеръ и отчасти литера- 
торъ). Членами-основателями этой ложи названы: 7Цереб- 
цовъ, Остерманъ-Толстой, Оде-де-Слонъ, ћарбоннье, Чан- 
лиць, Бернаръ, Чекалевскій. 

Въ ложБ Палестины, находившейся в управлении 
Віельгорскаго и которой списокъ помфчень септябрем?, 
т8то, мы находимъ, между прочим, и болБе высокія фран- 
цузскія степени, чБмъ въ предыдущей. 

На первомъ планъ---Шаррьеръ де-Монтеранъ, который 
по „гражданскому“ своему положеню быль не болБе какъ 
гувернеръ у того же министра полицін, а по масонскому 
достоинству былъ Сгапа Среуайег Ма Ка4озев, ргшасе 4е 
І 1Бап её ае Јегиѕаіет, „великій избранный рыцарь Кадошь, 
князь ливанскій и перусалимсюй“. Докторъ Беньи былъ 
Сгапа Свеуайег Есо$за1$, расе ае ]егиза!ет. Потомъ Козс- 
сгоіх Віельгорскій; дале сВеуаПег$ «Ф'Огіепё, сһеуайеѓѕ 
Єсоѕѕаіѕ, въ числЪ которыхъ упомянуть уроженец, Меца, 
инженеръ Ріегге Оотимаие Вағаіпе (отець маршала второй 
импери). Въ числ 65 мы находимъ кн. Александра Ин- 
силанти: Между „учениками“ забавно встрБтить извфстнаго 
тогда ресторатора-—Тардифа. Вл, низшихъ степеняхъ боль- 
шею частю были французскіе и вБмецкіе купцы, артисты 
Е тип. 

Въ соединениыхъ ложахъ Елизаветы, Александра 
и Петра, подъ, управлешемъ Великой Директоріальной 
‚Ложи Владимтра, названы слБдуюция лица: великимъ 
мастеромъ Директор. Ложи былъ Беберъ; —великимн и на- 
мъстными ‚мастерами въ ложЪ Елизаветы были дБйств. ст. 
сов. СергБевъ и ген.-майоръ Синицын`ь; -въ ложБ Але- 
ксандра: Розенштраухъ и Риземанъ; – въ ложф Петра: Эл- 
лизенъ и Свенске. Въ числЪ другихъ членовъ названы ген. - 
лейт. Кушелевъ, профессоры Кайдановъ, Фесслеръ, Лоди, 
Гауэншильдъ, камергеръ Жеребцовъ, гр. Зубовъ, кавалери 
поручик кн. Лопухинъ, семеновскіе и преображенскіе офн- 
церы, иностранные купцы, доктора и проч. Вл, числЪ почет- 
ныхь членовь—сенаторъ Кутузовъ, Лабзинъь. 
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Какъ происходило разсмотр5не актовъ и къ чему именно 
оно привело, здБсь н$Ътъ о томъ достаточныхъ свдЪній. 
Выше мы упомянули изв сие, что акты ложъ были возвра- 
щены Бёберу, управляющему „соединенными ложами“. Что 
касается другихъ ложъ, то, напр., ложа Палестины не полу- 
чала своихъ актовъ еше въ октябрЪ т8тт-го года; намБст- 
ный мастеръ этой ложи обращался (8 окт. 1811) къ гр. Ра- 
зумовскому съ просьбой объ ихъ возвращенти и съ вопро- 
сомъ, можеть ли ложа, получивши документы, возобновить. 
иринятія членовъ, остановленныя больше года; Разумовскій 
рекомендовалъ ему обратиться ‘съ этой просьбой къ ми- 
нистру полищи 1). 

Въ блографти Сперанскаго, бар. Корфа, есть свфдфня, 
что около того самаго времени Сперанскій былъ назначенъ 
членомъ въ особо учрежденный отъ правительства коми- 
тетъ гля разсмотрЂнія масонскихъ дЪлъ, н что вслБдств1іе 
того, онъ „съ в$дома правительства“ принятъ былъ въ ма- 
сонскіе обряды подъ предсЂдательствомъ доктора Фесслера. 
Едва ли сомнительно, что это было то самое разсмотр'Бніе 
масонскихъ дБлъ, въ которомъ мы видимъ участвующими 
министра полиши Балашова и министра народнаго просвЪ- 
щенія, гр. Разумовскаго. ПослБдніе были уже знакомы съ 
прелметомъ, и Балашовъ былъ даже самъ: „братомъ“ въ 
ложБ Соединенныхъ Друзей, —только Сперанскому надо 
было пріобрБсти необходимыя масонскія познанія, чтобы 
участвовать въ разсмотрБніи, —и для этого, вБроятно, послу- 
жило посвященіе Фесслера ?). Кто былъ еще въ комитет%, 
мы пока не знаемъ. Въ приведенной выше бумаг сказано, 
что для подробнъйшаго разсмотрЂнія масонске документы 
были отданы (министромъ полищи) назначеннымъ для того 
чиновникамъ. ВЂроятно, къ этому подробнБишему разсмот- 
рБнію относится одинъ документъ, находяпийся въ томъ же 
сборникБ Московскаго Музея. | 





1) Сборникъ масонской переписки 1811—1822 г. на французскомъ 
языкЪ. Письмо Разумовскаго отъ 11 октября 1811 года ,...Ј'аі ГВоппеце 
де уоц$ аззигег аи’ п’у а ди’апе ѕеше 10се а 1адиеЙе га! гезбфае 4ез 
Чоситеп$, раг о’ ге зиргёте (это вЪроятно—ложа Бёбера). №’6апь цие 
]е дёроѕібаіге де сез раріега, с’ез ап пи те де 1а росе цице уочз уоий- 
гез Шеп уоиѕ айғеѕѕег ропг $016 се 9щ сопсегпе сеї ођјеѓ“ и проч. 

2) О посвященіи въ масонство Сперанскаго мы упоминали въ. 
„Очерк. общ. движенія“, стр. 308 и сл+д. 
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Это—кошя записки (написанной первоначально, очевидно, 
по-французски) о масонскихь ложахт, въ ПетербургЪ, со- 
ставленной Розенкампфомъ и Фесслеромъ (на 44 стр. въ 
листъ). Не входя вл, ея подробности, мы укажемъ только 
общее ея содержанте. Авторы записки или донесенія дБляті, 
его на дв части: первая излагала тогдашнее состояніе 
локъ; во второй опи обЂцаютъ говорить объ истинном 
масонствъ и о средствахъ уничтожить масонскія злоупо- 
требленія. Указавъ въ начал, что петербургскія ложи осно- 
ваны по двумь системамъ: шведской и французской (какъ 
упомянуто выше), записка прелставляеть нфчто врод+ 
истори! масонства, довольно подробной, съ изложенемъ 
разныхъ системъ, разныхъ обмановъ, происходивших въ 
орден, какъ, напр., въ систем тамплерства. Въ заключе- 
нін, собственная мысль авторовл, высказывается такимъ об- 
разомъ: „Истинное масонство соображается со всякимъ хри- 
станскимъ ученемъ и, какое бы масоны не исповЪдовали, 
оное стремится возбудить во всБхь человфкахъ чувства 
прямо благочестивыя и христанскія, и сберечь ихъ отъ 
фанатизма и лживой шузисиб, не вводя въ нноввре...“. 
Упоминая о разнообразныхъ системах масонства, записка` 
говоритъ: „.....Мы знаемь обряды по крайней мЪрЪ 50 гра- 
дусовъ различныхъ системъ (во Франци), которыя всЪ не 
иное что, какъ выродки (то4Шсаноп) и перемБны, больше 
или меньше глупыя, новаго англинскаго масонства или си- 
стемы Клермонт. Германія представляеть по крайней м®р?; 
столько же примфровъ, и потребны цфлыя книги, дабы 
изобразить различности !) сей части гисторіи заблуждения 
ума человБческаго. Оканчивая сіе лонесеніе, мы надБемся 
изложить въ другомъ представлен истинную систему древ- 
няго масонства, и способы, каюме правительство можеть 
употребить не только для избфжаня злоупотребленй, въ 
которыя впали касательно сего предмета во всЪхъ земляхъ, 
но что можно воспользоваться масонствомъ и для просв%- 
меня цфлой наци“. 

Мы не находимъ въ сборникЪ Московскаго Музея этого 
„другаго представления“ объ истинной систем древняго 
масонства —но встрфчаемъ статью, которая могла имЪть 
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!} Т.-е. подробности. 
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сюда отношене. Это--статья, ғдБ излагается система бер- 
линской ложи Ройяль-Юркъ, введенная Фесслеромъ въ этой 
лож еще въ первую пору его масонской дЪятельности въ 
Германш, около 1798 года. 

Представлене объ истинной систем масонства, исходя- 
щее отъ Фесслера, могло естественно быть въ связи съ его: 
собственной системой, съ которой онъ выступилъ въ н%- 
мецкомъ масонскомъ мір, и если статья о ложБ Ройяль- 
[оркъ не была его „представленемъ“, то появлене ея въ 
ряду указанныхъ документовъ едва ли было случайно. Этұ 
свою систему Фесслеръ, безъ сомн'Бнія, сообщалъ и Сперан- 
скому, при его посвящен. Въ музейномь сборникЪ статья 
пом'Бщена подъ заглавіемъ: „Каменыцическая система ложи 1) 
Ройяль-Іоркъ, посвященная дружб, н представленная въ 
томъ видЂ, вь какомъ составлена бр. Фесслеромъ“ (46 стран. ; 
сравн. КІоѕѕ. В:Ьһоег. № т9бо). 

Перечисленные документы не объясняютъ пока всей 
истори оффишальнаго разсмотр'Бнія актовъ и дБЙствІй ложь. 
существовавших въ Петербург въ 1810 году, и потомъ 
разрБшенія ихь на послБдующее время; но очевидно, что 
Фесслеръ и Розенкампфъ играли довольно дБятельную роль 
въ этой истории, и припомнивъ разсказы Штейна, занесен- 
ные въ его бюграфш,—о томъ, какъ въ то время Сперан- 
скні, наклонный къ мечтательному мистидизму н вБрившій 
въ возрожденіе міра посредствомъ тайныхъ обществъ, всту- 
пилъ вт сношенія съ Фесслеромъ н Розенкампфомъ, дом. 
котораго сдБлался центромт, масонскихъ ложъ, и о томъ. 
какъ Фесслеръ составлялъ для Сперанскаго проекту» соеди - 
пенія въ одно цфлое всвхъ тайныхъ обществь, т.-е. всБхъ 
масонских, лолгь,—принпомнивъь эти разсказы, можно думать. 
что они должны относиться пменно къ тому предмету, о 
которомъ идегь рБчь въ указанных» документахъь: дБло 
только преувеличено въ разсказахь Штейпа, и то, что онч 
считалъ частнымъ дфломт, Сперанскаго, Розенкампфа п Фес- 
слера, имБло оффишальную подкладку 2). 

Сами масоны, надь которыми Фесслеръ быль здБсь по- 
ставленъ какъ бы судьей, относились къ нему, кажется. 


1) ВмЬсто этого слова обыкновенная фигура четвероугольника: 
дальше вм. „посвященная“ должно быть: „посвященной“, т.-е. ложи. 
2) Регта т Ш, про ере 
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очень пе дружелюбно. Они, конечно, опасались его пововве- 
деншй, грозившихъ ихъ преданіямъ и собственному ихъ зна- 
ченио; какъ выше сказано, они приписывали самое начало 
этого дБла его доносу и съ своей стороны принимали про- 
тивъ него свой мБры. Во всякомъ случаЪ, къ нему были 
враждебны тБ масоны, которые принадлежали къ старой 
школБ п придавали большое значене высшимъ степенямъь, 
потому что Фесслеръ не вБриљь въ высшя степени и ста- 
рался устранить ихъ въ своей реформЪ масонства. Въ, дру- 
гомъ м6ЬстБ мы упоминали, съ какою злостью говоритлт, о 
ФесслерБ одинъ изъ главныхъ представителей высшихъ сте- 
пеней, Бёберъ. Въ сборникБ Московскаго Музея есть два 
документа, въ которыхъ остались слБды враждебныхъ отно- 
шені, порожденныхъ вмБшательствомъ Фесслера въ масон- 
сия дБла. Одинъ изъ этихл, документовъ есть короткая 
пографическая записка о ФесслерЪ, на нБмецкомъ и рус- 
скомт, языкЪ, гдБ изображается въ весьма неблагоприятномл, 
свЪтЪ его личный характер и его масонская дЪятельность. 
„Кругой документъ есть русскій переводъ письма, писаннаго 
къ Беберу однимъ изъ значительнфйшихь берлинскихъ ма- 
соновъ, къ которому тот» обращался за свБдБніями о Фес- 
слерЪ. ОтвБтное берлинское письмо помфчено ноябремъ 
‚бло года; инсьмо Бебера писано было въ конц сентября, 
сл$довательно, въ самомъ разгарЪ этой истор. Изъ двухт, 
этихь документовь мы вполнф ириведемь послБдшй, как, 
болЂе любопытный: 


Высокопочтенный и любезный братъ, 


Почтенное письмо ваше, отъ 20-го сентября, получено 
мною 1-го сего мБсица. Къ сожалЪнию, я не быль дома, 
когда г. совБтникъ Мейеръ принесъ мнъ оное. Онъ велБлт. 
ми Б сказать, что охотно берется доставить вамъ отв'Бтт, 
мой, который я ему собственноручно и вручу. Извините, 
что я ие прежде отвБчаль вамъ и что пишу къ вамъ съ 
оратскою вскренностию; первое потому не могъ прежде ис- 
полнить, что хоть сперва имЪть в$рнос свдЪвне о Фес- 
слерБ, а второе сдБлажь въ падеждв вступить съ вами въ 
тБенЪйшую связь и сношеніе. 

Я помню, любезный брать, что назадъ тому 28 лБтъ я 
имБлъ честь познакомиться съ вами въ то время, когда вы 


о 


про$зжали или возвращались изъ Вильгельмсбада; но я 
думаю, вы ошибаетесь въ годЂ, ибо мы встрЂтились у по- 
койнаго брата Циннендорфа, который умеръ въ 1782-мъ 
году '). Впрочемъ, какъ бы то ни было, мнв все очень 
пріятно начать съ вами переписку. Съ большимъ участемт, 
п съ искреннимт, удовольствіемъ видБлъ я изъ письма ва- 
шего п изъ прпложеннаго при ономъ, въ какомъ положенін 
теперь въ Россш древній и высокопочтенный нашъ орденъ. 
‚Келаю отъ всего сердца вамъ и почтенному братству 
усиБха въ начинающихъ работахт вашихъ. Да не прервутся 
никогда оныя. 

Наша матерь-ложа почтетъ себЪ за честь вступить въ 
сношене съ вашею Директортальною Ложею Владиміромъ; 
для сего нужно лишь вашей Директортальной Лож изъя- 
вить нашей матери-ложБ свое желан!е; письмо ваше адре- 
суйте ко мнв и я берусь се исполнить. Пожелайте также 
вступить въ связь съ прочими двумя здБшними матерями- 
ложами: я съ удовольстшемъ помогу вамъ въ томъ, ибо три 
перлинския матери-ложи между собою соединены и находятся 
гъ совершенномъ согласии 2). 

Касательно желанія вашего, любезный братъ, знать о 
‘Ресслерф, отнесся я къ одному изъ братьевъ Королевско- 
1оркской ложи, дабы увфриться, что то, что я сказалъ вам, 
ссть истина. Опт, сообщил, мив слфдующее: по пріБздћ 
Фесслера въ Берлин, посфтиль онъ здъшнія ложи и когда 
предложения его Государственною ложею были отвергнуты, 
тогда обратился онъ къ Королевско-Іоркской лож. Его 
представили братьямъ, какъ совершеннаго каменыцика. Едва 
побывалъ онъ въ ложБ ифсколько разл» какъ объявил, 
что нужио исправить или преобразовать паружныя (огтеѕ) 
работы. Тюбя объясняться иносказательно, онъ при семъ 
случа]; сказаль: „Ложи сравнить можно съ садами: сады 
си я посфщалъ только въ Берлии, въ другихъ садахъ на- 


1) Циннендорфъ былъ основателемъ особой масонской системы, 
носившей его имя. 

7) Эти три ложи были: Ягоззе ЖайопапПоке хи Чем Ягеі \Уе&Касе]и, 
('гохзе ГапЧезосе и (1‘0$8]00е Цоуа|1 Уогк. Объ ихъ раздорахъ и потомъ 
соединеніи, см. КеПег, бехе). Чег Ггем. іп ОепіѕеШапі, стр. 219, 234 и 
слЬд.; совершенное согласіе наступило между ними только съ 1810 
года. 
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ходилъ однф дикія и ядовитыя растеня, такія, которыя тре- 
буютъ совершенной перем$ны. У вась нашелъ я все вт, 
хлучшемъ порядкф, ограда только не прочна; исправьте ес, 
лабы ничто нечистое не могло взойти, п тогда вашъ сад, 
будетт, прекраснЪйпий п едва ли гд$ былъ лучше“. Итакт,, 
Фесслеру поручено было‹исправить. Черезъ нБсколько вре- 
мени явился онъ съ новыми обрядами, которые всъми были 
одобрены и приняты. Когда работы производились уже нф- 
которое время по сему ритуалу, одинт, изъ братьевъ, кото- 
рому Фесслеръ давно казался подозрительнымъ, объявить, 
пто обряды сін напсчатапы вт систем} прагскихъ лож. 
Фесслеръ отвЂчалъ: „это справедливо; онт сдлалъ сіс сл, 
намБреніемъ, дабы не могли его упрекнуть, что онт, издалт, 
пля масонства собственное свое произведене“. Онт требо- 
валъ потомъ отл, братьевъ принять древнюю аглинскую си- 
стему съ нфкоторыми неремБнами, введенную въ Гамбург; 
П]редеромъ, что и исполнилось: по сей системБ и теперь 
работаетт Королевско-Іоркская ложа. 1137, сего ясно видно, 
зто ни первая, ни послБдняя псремфна не есть собственно 
Фесслерова, ибо онъ лишь предлагать оныя. Будучи обви- 
ненъ во многомъ, сго исключили изъ ложи. Напримфрть: 
одинъ крещеный жидл, объявил желане быть приняту, 
при баллотированши, большинством голосовъ ему было въ 
томъ отказано. Фесслеръ далъ ему рекомепдательное письмо 
въ Гамбургъ, въ которомъ пишет, что противная партія 
отвергнула сего человђЂка, но онт просить о его принятии. 
Вслфдстие сей рекомендации, новокрещеный жидъ нри- 
нятъ былъ въ каменыцики и возвратясь вл, Берлинъ, тот- 
асъ явился вт, Іоркскүю ложу, дабы быть допущену кт, 
работамъ. Ему вт, семь воспрепятствовали, за что жидъ 
жаловался своей лож, и двло се объяснилосі тБмъ, что 
рекомендательпое письмо Фесслера доставлено какт акту, 
"тъ ложу. 

Вл, другой разъ нередалъ онь брату, имбвшему только 
три Іоанновскія степени, самые высипе градусы; объявит, 
о немл, братьямъ, что онъ, высокопочтенный братъ, испы- 
талъ его въ ихт, присутствиг и братъ сей принятъ былъ вт, 
члены самыхъ вышнихъ степеней. Гогда узнали о семь, 
то онт, оправдываля, себя разными софизмами, между про- 
"им, сказал, что не онъ лож, а ложа ему предписала 
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скромность, что онъ свободенъ употреблять по своему про- 
изволенію то, что есть собственность его духа. Бытность. 
сго въ ложБ ознаменована спорами и гоненіями. ВеЪ, знаю- 
ние Фесслера, единогласно жалБютъ, что сердце его не 
соотвЪтствуетъ его разуму. 

Намъ извБстно теперь, что Фесслеръ хотБлз сначала 
присоединиться къ намъ 1); но онъ не могъ бы въ томъ 
уепЪть, потому что мы всегда догадывались, что онъ не 
былъ никогда истиннымъ образомъ принять. По крайней 
мБрЪ извБстно то, что при первомъ своем, посщенш ложи 
вь Силезш не могъ въ томъ представить законныя доказа- 
тельства, и быль допущенъ по поручительству одного ить. 
первыхъ братһевъ ложи той. зъ сего видимъ, что выда- 
ваемая имъ система за свою, не есть его, а мнимая древ- 
няя аглинская, введепная въ Германиг гамбургскимъ братом 
Шредеромъ. Я говорю мнимая, ибо ничфмь пе доказано, 
чтобъ сія система была истинно древняя аглииская; слы- 
шанныя мною о том доказательства. такъ слабы и даже, 
смБю сказать, такъ смфынны, что непонятно, какъ благора- 
зумные люди могуть на нихъ основываться. Положимъ, что 
шестьдесят, ложъ въ Германи приняли систему сію, но вее 
же не Фесслерову, а древнюю аглинскую; едва ли половина 
сего числа ложъ работаютъ по сей систем, п то не въ 
одно время. Онъ старается подъ смиренною ложью прюб- 
рБсть себЪ послБдователей въ Росси, ежели это ему удастся. 
Вотъ что пишетъ омь въ Германию: „Вся Россія приняла 
систему: сго. Симл, хочет, от, напболЂе здЪсь выцграть И 
утвердиться". 

Довольно, а можеть быть п много разсуждали мы о семъ 
челов5к$; лучше поговоримь о томь предметБ, который 
гораздо для меня занимательнЪе, а именно объ образовани 
ваших, ложь. Вы нишете мнф, что три соединенныя ложи, 
работаюція во всБхь сообщениыхь вамь градусахь, по 
прежнимьъ шведскимъ актамъ, состоять подъ управлешемъь 
матери-ложи, Владимромь названиой. Но неизвестно мн, 
о какихь градусахъ вы говорите и сколько ихъ сообщено 
вамъ; хотя, по извБстнымъ знакамъ и по ибкоторым на- 
звашямъ, я догадываюсь. Ежели вы имбете больше трехъ 


') РЪчь идетъ, вЪроятно, о берлинской (:гохѕе [.апЧехіобе. 
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юанновскихь степеней, то я пе понимаю, какъ могуть вс' 
три ложи работать въ высоких степеняхъ; се несогласпо 
съ шведскими актами, а еще менБе съ прежними, до ихт, 
преобразования !). По симь актамь работы въ степенях", 
превышающих, тоапновскія степени, производятся въ осо- 
сенной лок. 

Въ надежд, что переписка наша не прекратится, я прошу 
васт на се сообщить мив объяснеше. 

Въ ожидании пребуду съ совершенным почтеніем и 
искреннею любовью, почтенный п любезный братъ, 

ваигь покорийЙний слуга 
Ф. Кастилло. 


Берлинъ, 
23 ноября 1810. 


Я сообщаю при семъ опнсаше нашей ложи. 


мя, которымъь пописано это письмо, вЪрнЪе есть. Ва - 
стильонъ. Этотъ Кастильонъ (Фридрихъ, собственно Саль- 
вемини), род. 1747 г. въ озапиБ и умеръ 1814 г., быль 
профессоромь математики въ К иегасааелие и директором» 
философскаго класса берлинской академи наукъ, а по ма- 
сонской дБятельности, онъ въ 1782 — 89-м и вь 1799 
г9т4-мъ г. былъ гросмейстеромъ вл, берлинской Сгоѕ<‹ 
1.апаеѕіоре °). 


Исторя возобновленныхл» петербургскихь ложъ за пер- 
вую пору ихь существованія до оффишальнаго утверждешя 
въ 1810—181І-мъ году, до сихъ порт, темна. Вл, матерлалахь 
Московскаго Музея, каше мы имБли возможиюсть пересмо: 
трЪть, намъ встрБтилось только небольшое число указашй 
па дБятельность ложъ до и около этого времени. 

О ложБ СергБева упомянуто было въ „св дБвяхь“ 
1910-го г, что она была основана въ 1895-мъ году, поль 
пазванемт, „Пеликапа“. Эта самая ложа носила и другое 
назване — „Александра“, и отъ нея получили свое начало 
авБ другія ложи: „Елизаветы“, которою СергБевъь и упра- 

‘} Шведская система проникла къ намъ впервые въ концЪ семиде- 
сятыхъ годовъ ХУЙ вЪка. Преобразованіе шведскихъ ложъ, о кото: 
ромъ здЪсь упоминается, произведено было въ восьмидесятыхъ годахъ 
ХУШ столЪтія. 

=) На Ъ,. 1, 168. П, 618. 





ваяль въ т8:о-мъ голу и „Петра“, которая находилась подз 
управленемт, Эллизена.. Въ матералахъ Московскаго Музея 
сохранились протоколы этихъь трехть ложъ, писанные по- 
нзмецки и по-русски, съ т2 сентября т8то-го до 19 апрБля 
`Втт-го года [№ 1884]. Между прочимъ, тт октября т8то года, 
СергБевъ открылъ, по-русски, праздничную ложу для празд- 
чованія основанія ложи Александра (слБдовательно, 11-го 
октября 1805), и въ это торжество включено было празд- 
чованіе основанія двүхъ другихъ ложъ — „такъ какъ ложа 
Пеликана дала пмъ начало и поводъ“ 1). Изъ другого ука- 
аня видно, что ложа Елизаветы основана была т-го тюня 
‚Вод-го года ?). 

Въ спискахъ членовъ зтихъ ложъ упоминаются члены, 
зринятые въ ложЪ Александра въ 1807-мъ г. Великій ма- 
гтеръ ложи Елизаветы, Александръ Серг. Сергфевъ (дЪйств. 
ст. сов.\, принять быль ві МосквЂ, въ 1780-хъ годахъ, и 
управлялъ ложей Елизаветы съ 1809-го до т4 тюня 18тт-го 
года. Намфстный мастеру, той же ложи, генералт.. майоръ 
Эедотъ Дан. Синицын», принять быль въ 1783-мъ году и 
пылл, намфстнымл, мастеромл, Елизаветы съ 1809 года. 

Эллизенъ принятъ былъ въ ложф Александра въ 1899-м 
ходу. Въ то же время быль, припятт, тамъ Ив. Сем. Орлай. 

Вь переписк Карамзина съ Дмитриевымь упоминается 
закой-то шевальс де-Месапсъ, который вербовал»ъ въ Мо- 
‚кв масоновъ, „ссылаясь на петербургскую моду“ (письмо 
Карамзина отъ 19 февраля т8ттг.). Это имя встрЪтилось намъ 
на одпомъ издания масонской пфсии ложи Палестины, слова 
которой были написаны Месансомъ, а музыка —Боэльдье *). 

О 7КеребцовЪ упомянуто было выше, что опт принятъ 


1) „тает іс асе хат Рейкап іреп Стургииих апа Мегалјаѕѕапр 0- 
ьећеп рабо“. 

:) Французскій циркуляръ ложи Елизаветы 1818-го года, гдЪ гово- 
зится между прочимъ: „[ла 105 ТЕБбхађеб а Ја хегбю, ауапу абеіпё аіп»і 
а 10-те апиее је кон охіѕїепсе, а сеше рош’ 1а 9-е 1015 Је 1-г јопг дп 
1\0 101$, ТГаппіхегкаіге Че љоп сбаривветепё“, сіс. (Связка печатныхъ 
’асонскихъ листковъ, въ Моск. Музе%). 

1) СапЫчие Је 1а 1юче $1. Јеап де Ја Рајеѕіјпе, О. е 5#.-Реѓегвроше, 
Не ап Т. В. е ТР. 4. С. М. Е. Оос де Мигбешбеге раг Гев ЕЕ. де Мев- 
~епее, ащеиг Чех рагоіев, еі А. Воіе)іеп, апіопг де 1а тавщие. А Јеги- 
‘а]ет. 12 стран. нотъ. (Въ связкф масонскихъ печатн. листковъ, Моск. 
Музея). 
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былъ въ ПарижБ во время консульства и управляль ложек 
„Соединенныхъ Друзей“ по полученному тамъ патенту 1 
актамъ. Въ дБлахь Великой Провиншальной Ложи нахо- 
дится одна бумага, писанная Лхеребцовымь въ март 1815, 
гдф онъ упоминаетъ, что уже 14 лБтъ управляетъ молот- 
комъ — принадлежностью мастера. По другимь указаніямя., 
ложа Соединенныхь Друзей была основана то тюня 1802 1. 

Мы увпдимъ далЂе, что уже съ первыхъ годову, возоб- 
повленія ложъ были въ ПетербургЪ разныя высшія масон- 
сия учрежденія, составляющія принадлежность французской 
и шведской системъ, которыя у насъ были приняты п 007: 
были богаты высшими степенями. Въ собрании масонскихт, 
дипломовъ, Московскаго Музея, есть слды этихь высшихт 
учрежденш, хотя не раньше 1811 года. Такъ, былі въ Ие- 
тербургБ „верховный капитуль Горы Өавора“, (с зопусгаи: 
сһаріёге ап Мопе ТҺаБог, еаЪБИ еп 1а уаЦёе ае 5.-Реёгегѕ- 
роџге, и составленный изъ сһеуайегѕ сё ѕоихегатѕ ргіпсе 
Коѕе-Сгох, --оть имени котораго выданъ былъ одному ма- 
сопу дипломъ на степень сһеуаһег ФОмепе (въ пачал+: 
1812-го г.): этоть дипломъ полписали упомянутый прежде 
Шаррьеръ де-Монтеранъ, Віельгорскій, С. Ланской, Ржев- 
смій и другіе. ДалБе, существовалъ „верховный капитуль 
[ерусалима“, 1е зоцуегат сһаріќге ас Јегиѕаіет а Гог. ае 5. - 
Регсгѕроцге, отъ имени котораго выданъ быль дипломъ С. 
Чанскому, въ январ т8гт года: Ланской (въ то время 34-х1 
жБтъ), членъ ложи Соединенныхъ Друзей, прошедшИ уже 
степени {тёге ём, ёсоѕѕаіѕ и сһеуаһег ФОпепь получалз. 
зготъ дипломъ на степень сфехайсг ришсе ас ГАпеЈе её ац 
Реһсап, ра{ай Масоп ПБге 4’Негбаоп, ѕоцѕ |е бге ае $оц- 
\'егатш Ргшсе Коѕе-Сгоіх. Этоть дипломъ подписанъ А\е- 
ребцовымъ, однимь „ргіпсе Яе ]егизайет“, однимъ „рипее 
Чи Воуа] зесгеЁ 32“ и проч. !). Громше титулы, которые ми 
здфсь видимъ, унаслБдованы были большей частью отъ гхи. 
старинныхъ системь, которых распространялись ‘съ поло- 
вины прошлаго столЬя, особенно во Франц, и вводили 
множество новыхъ степеней, съ тапиственными легендами 
и вапыщенными назвашями. Отн „избранные братья“, „ры- 


') Тамъ же дипломъ, выданный Ланскому отъ ложи Апиз Келіх на 
три символическія степени, отъ 30-го іюня 1810. 





цари Востока“, „князья Розоваго Креста“, „князья [еруса- 
зима“ и проч. повторяются въ многоразличныхъ системахъ 
высшихъ степеней, но здБсь принадлежатъ, кажется, къ 
двумъ французскимъ системамъ болЂе поздняго образова- 
нія, такъ называемымъ гие {гапса1з или то4егие, и гие 
ёсоѕѕаїѕ апсіеп еі ассере. Степень „рппасе ди Коуа| ѕесгеѓ 
32“, была именно 32-я степень въ систем гие апсіеп еї 
ассер{, состоявшей изъ 33 степеней '). 

Цругя высния степени, существовавшія въ нашихъ ло- 
жахъ, принадлежали шведской систем. Въ московскомъ 
собрани находится подобный документъ н'Бсколько болЪе 
поздняго времени: это —латинскій диплому (т8т5 г.), выдан- 
ный отъ „викартя Саломона“” и членовъ „верховнаго со- 
вБта“ на основаніе шотландской директори. Викарлемъ Са- 
ломона былъ Бёберъ. 


ТУ. ДирЕктортАЛЬНАЯ Ложа ВлАдимірА и Великая ПровинщаЛЬНАЯ ЛожА. 


Мы разсказывали въ другомъ мфстф, какимъ образомъ 
ложи, образовавиияся въ первые годы царствованія Але- 
ксандра, соединились въ одинл, союзъ подъ управлентемт, 
„Великой Директорлальной Пожи Владиміра къ Порядку“ ?). 
Первый союзъ составился изъ трехл, „соединенныхъ ложъ“,— 
Александра, Елизаветы и Петра, основанныхъ по шведской 
системв, и открыте Директортальной Ложи, подъ управле- 
нему стараго масона Бёбера (нфкогда секретаря старой 
Провиншальной или Нацюнальной Ложи шведской системы, 
1779-го года), произошло „на основами конституціоннаго 
патента, полученнаго прежде изъ ГШвеши для Великой На- 
іональной Ложи“. 

Вл, 18то-мъ году, какъ мы видёли, рядоаъ съ этими „со- 
единенными ложами“ шведской системы, существовали дв? 
ложи французской системы -— Соединенныхъ Друзей и Па- 
лестипы. Эти послфдшя вл, т8тт—12-мъ году также нрисое- 
линились къ Директоральной ЛожЕ, которая такимъ обра- 
зомъ имла въ своемъ управлешши вет существовавшія тогда 
ложи, кром Б „работавшихт, въ тиши мартинистовль“. Въ 


—_ м -— — Е Е 





1) См. Нап Б., статьи: Егапибяменез узет, Зеро ИвсВе$ зуѕі., Кіббег 
уош Козепкгеия и проч.; также Као п, Отгіћоохіо Масоппідис ес. Рагіх 
1853, стр. 130, 135, 322—325. 

2) См. „Очерки общ. движенія“, стр. 298 сл. 








399 


т8:3-мъ году кі Директоральной . ол приступили и во- 
зобновленныя въ это время старыя ложи—Изниды въ Ревел1; 
и Нептуна вт, КронитадтЕ (послБдняя возобновлена 21-го 
октября 1813-го года). 

Это согласе и единство продолжались до 1814-го гола, 
по въ этомъ году они были нарушены; вь масонскомт, 
кругу начался расколъ, который кончился тБмъ, что Ди- 
ректоральная Ложа потеряла свое исключительное господ- 
ство, п вм$сто одной образовались двЪ Велишя Ложи, между 
которыми и раздфлилось унравлене масонскими „мастер- 
скими“: это были прежняя Директортальная Ложа Влалн- 
мра, вскорЪ преобразовавшаяся въ Великую Провиншаль- 
ную Ложу, и Великая Ложа Астрея, которая уже скоро но- 
лучила явный перев'Бс падъ Провиншальной. 

Причиной раздфленя было то, что въ наши ложи про- 
никло новое представлене о масонств$, которое развилось 
тогда особенно въ Германн, и имфло главными своими 
представителями 1 Предера и Фесслера. Эта школа хотБла 
оживить масонскій союзь новыми, болђе опредфленными 
идеями обл, его достоинств и назначеши, и потому, между 
прочимъ, отвергла масонскую терархю высшихъ степеней, 
которыя справедливо казались ей пустымь п даже вреднымл, 
извращеніемъ первоначальнаго простого масонства. № 
этому послфднемұ школа и хотЪла возвратиться, дополнив, 
его основныя ученя по требовашямт новаго времени. Ди- 
ректоральная Ложа, какъ мы видфли, была преисполнена 
высшими степенями, французскими и шведскими: здБсь былн 
рыцари Розоваго креста, рыцари Востока, зерусалимеше 
принцы, быль викарий Саломона и т. д. Противъ этого 
стараго хлама и возстали въ нашихъ ложахъ люди, которые 
усп'Бли познакомиться съ движенемл, происходивтимъ в, 
ложах» нБмецкихт. Владвльцы высшихъ степеней, конечио, 
не желали отказаться отъ высокихъ титуловъ. которыхт, 
добивались нфкогла съ великими усимями и которымъ, безл, 
сомнфия, привыкли придавать большое значене. Уступкн и 
соглашеня ожидать было трудно, и разд$леше должно 
было совершиться. Дфло началось въ 1814-м, году, а въ, 
половинф 1815-года основана была, на особых началахъ, 
Зеликая Ложа Астрея. 

Самым, двятельнымт, представителемь поваго взгляда 


и, кажется, первымъ начинателемъ дБла былъ докторъ Ё. 
Е. Эллизенъ, въ качествЪ мастера стула управлявший ло- 
цей „Петра къ истинЪ“. Въ матерлалахь Московскаго Му- 
зея находится документъ, который заключаеть въ себ+ 
пзложене основаній, послужившихъ причиной раздБлевя. 
Это— письмо Эллизена къ Беберу, великому мастеру Ди: 
ректор!альной Ложи, въ 1юлЪ 1814, гдБ Эллизенъ выска: 
зываетъ весьма рБшительно свои взгляды и новыя требо- 
ванія. Приводимъ вполн$ это письмо, представляющее до- 
вольно любопытныя разъяснения для истории тогдашних ғ 
ложъ 1): 

Высокопочтенный братъ Бёберъ! Высокопросв$щенный 
префектъ капитула Феникса: 

И 

Оберъ-мейстеръ шотландскія св. Андрея ложи подъ на- 
званіемъ св. Георгія! 

ДолголБтнее учене и чрезвычайныя отношенія удосто- 
вБрили меня, что такъ-называемыя высшія степени ни мало 
не состоятъ въ связи съ первоначальнымъ чистым свобол- 
нымъ каменьщичествомъ; что онъБ не только что въ высо: 
чайшей степени излишни суть, но даже и вредны; что он%, 
вмБсто облагороживаная человБческаго сердца, имфють 
посл$дствемъ явное развращене нравовъ и легко могутъ 
сдфлаться вредными для государства. 

Боле и боле возникающее просв5щене имБло также 
послБдствіемъ, особливо въ послфдние годы, отм$неше оныхъь 
во всБхъ прочихъ земляхъ европейскихъ, и съ постыжен- 
нымъ удивленемъ взираютъ нынъ на мелочный торге це: 
ремошями и на разнообразное сплетеніе сумасбродства, ко: 
торые чрезь долгое время столько могли имБть привер- 
женцевъ. 

Си приключешя подтвердили мое давнее о семь мнне, 
и единообразие въ мысляхъ со мною всБхъ почти свЪду- 
щихъ иноземныхь каменьциковъ превратило оное въ твер- 
дую увБрительность; также сильныя и основательныя выра - 
женя противъ всБхъ высшихъ степеней одной свЪтлйшей 


Г) Письмо писано собственно по-нЪмецки, и находится въ Музе 
въ н-мецкомъ подлинник. Мы приводимъ современный переводъ, 
помфщенный въ другомъ сборникЪ. Переводъ, какъ увидимъ, довольно 
тяжелый. 
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особы, къ нашему союзу принадлежащей, съ которою я 
имБлъ недавно разговоръ, побудили меня къ р$шительному 
намБренію явно слБдовать собственному моему уб'Бжденію, 
а вБроятно и желаню нашего, не менфе иноземныхъ, про- 
св'Бщеннаго и благодБтельнаго правительства, п потому 
рона и отъ всего того, что за третью степень 
распространяется, и такъ отказаться фор- 
мально, совершенно и навсегда отъ должности 
моей яко командора, отъ сочленства въ Капи- 
тул5 ивъ Шотландской лож Б. Притомъ поставляю 
себ долгомъ изъяснить пространнЂе въ нижеслБдующемъ 
побудительныя причины мои и объявить мое желаше, чтобы 
онБ отъ всБхъ Командоровъ и Капитуляровъ приняты были 
въ благосклонное, серіозное и общее разсужденіе. Я ни- 
какъ не хочу кому-либо навязывать моихъ видовъ и убЪж- 
деній, но съ другой стороны ожидаю, что для всякаго истин- 
наго и проннцательнаго Каменьщика точною признанная 
истина будетъ драгоц$ннЪе всего. 

УбБдительнБйция возраженя, коп противь высшихъ 
степеней сдБланы быть могутъ, проистекаютъ изъ истори 
ихъ происхожденія. Когда въ начал прошедшаго столБтія 
Свободное Каменьщичество во второй разъ привезено было 
изъ Англіи, то извБстны были только три симболическія 
степени. ВскорЪ потомь услышали объ одной шотландской 
рыцарской степени, которая (какъ то неоспоримо доказы- 
вается въ одной, мною нынъ читаемой кцнигфЪ) учреждена 
была, тезуитами совершенно руководствуемымъь, Іаковомъ П, 
когда онъ былъ еще герцогъ Іоркскій, для достиженя цБли 
своея. Появились многе отрывки сея шотландскія рыцар- 
скія степени, изъ коихъ составили степень и, за дорогія 
деньги, продавали ее. Сія новая рыцарская степень возбу- 
дила любопытство, которымъ обманщики весьма хорошо 
умБли воспользоваться для частныхь намЂреній своих. 
Прежде сего еще, въ Англи, а особливо въ Шотландии, 
было Свободное Каменьщичество злоупотребляемотезуитами 
для составленія себБ парти. Но онн скрывали нам%ренія 
свои подъ разными формами, распускали въ Англи и во 
Франци, что Свободное Каменыңичество есть продолжение 
Гампліерскаго Ордена, коего начальники изъ духовенства 
имБли великія таинства и сокровища. Сіе дБлалъ Рамзей, 


Масонство. 26 


который учинился католикомъ; но когда и сія уловка не 
возъимБла желаемаго послЪдствія, то, въ продолженш нђъ- 
котораго времени, должно было Розенкрейцерству играть 
главную роль; тогда возстали глупцы и обманщики въ ве- 
ликомъ числБ и соорудили на сказкахъ нБсколько степеней 
высшихъ. Въ Семил$тнюю войну продавалось уже оныхъ 47, 
въ коихъ началъ творить свои дЪйстыя Клермонтскій вы- 
сокй капитулъ въ тезуптской коллеги въ Страсбург$ на- 
ходившейся, учрежденный. Се заблуждение увеличено было 
фальшивымъ монетчикомъ, предшественникомъ г-на Гунда, 
основателя Строгаго Наблюденія (Ѕіпсіс ОБѕегхапёх), коея 
чадо есть Шведская Система. Циннендорфъ, признанный 
обманщикъ, составилъ систему сю изъ Клермонтскаго вы- 
сокаго капитула, изъ Строгаго Наблюденія и изъ собствен- 
ныхъ своихъ выдумокъ, чрезъ кои однако-же оба тБ спле- 
тенія обмана и нелБпости инаго ничего не пробрЪли, как, 
токмо болБе систематическій видъ. Король Густавъ швед- 
скій хотБлъ публично возстановить Гамилерскш орденъ, 
хвасталъ великими магическими познаніями и искалъ зама- 
нить нвмецкихъ тамптеровъ и получить отъ нихъ важныя 
денежныя суммы. Но необыкновенное приключеше открыло 
обманъ и Сһариге Шапитеё короля шведскаго потерял свою 
славу ‘премудрости и истины, а можетъ быть и н$что боле. 
Тутъ стали искать помощи и совфта въ Итали, и при двор 
претендента узнали, что вся исторія тамплеровъ подложна. 
На всеобщемъ конвент въ Вильгельмсбадв 1783 года !), 
когда просвБщеннЪйцие КҚаменыцики изо всБхъ свропей- 
скихъ земель собраны были подъ предсБдательствомъ гер- 
цога Брауншвейгскаго, были объявлены за обманъ по сіс 
время продолжающіяся рыцарскія игрушки и высокія сте- 
пени, и начертана новая къ обстоятельствамъ времени при- 
лпчнБішая система единаго истиннымъ признаннаго Сим- 
болическаго Масонства. (Читай переписку, въ манускрипт, 
короля шведскаго съ герцогомъ Фердинандомт, Брауншвейт- 
скимъ; товедскихъ ложъ съ Великою ложею въ Берлин; 
акты Вильгельмсбадскаго Конвента и проч.). Хотя на Виль- 
гсльмсбадскомъ конвеитЪ Гамптерство именно объявлено 
и признано ложнымъ и подкинутымъ, но и ло сей день 





') Должно быть: 1782. 
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прододжастся въ Швеши (тамъ, можеть быть, по причн- 
чамъ, коихь основанія искать падобно въ политик госу- 
парей ея, чему иБкоторыя происшествия придаютъ вБрояте) 
и въ другихь мБстахъ, гдф оное введено было, какъ то, 
напрамБръ, и здвсь въ Петербургъ. Въ Швеши даютъ 
кровь изъ раны Христовой въ маленькой сткляночкЂ; далБе 
показываютъ мощи, состояния изъ перста св. Іоанна, въ 
нознагракдеше много истраченныхь денегъ и времени. 
Истинно странное воздаяніе за тъ многія тезуитскія присяги 
и католическія церемонии, которыя чрезъ столько лБтъ дф- 
лались. Довольно и даже до самой скуки доказано Камен, - 
щикамъ и міру, что чрезъ высиия степени ни въ какое 
время ни малфйшаго не произведено добра; что нелЪпыя 
перемон!и давно уже содБлались презрительными въ поня- 
·тіяхъ всякаго мыслящаго Каменыцика и большей части 
публики, а пер5дко бывали поприщемъ злобныхъ, празд- 
ныхь н лживых людей и что все пБлое съ начала до конца 
есть тезуитизмъ. Тотъ, кто имЂетъ 1езүитскіІй ключъ, ви- 
дить сіе изъ обрядов при пріемахъ, изъ каждаго слова и 
изт, каждой морали. Кто захочетъ убфдиться въ этомъ, 
пускай прочтетъ: В о аеѕ Сиѓасһеп, > ТһҺепе, іп #., Ма- 
пиѕсгір; Сетезаце, 4е5 Каррог:5 ае отте, 13у. Ш, 
сһар. Н; Кпісве‘5ѕ С1Іаџоепѕ-Векеппіпіѕѕ ештез Маппеѕ, дег 
25 јаһге пп Огдеп зехйпзей мигае; Кпірвеѕ Сјаџепв- 
Векеппіпіѕѕ пас пеип ]абгеп Беѕќдйос Әірпаїѕіегп, 
5-ег Тһе; Ееѕ<1егѕ КииязсВе Сеѕсћасһе дег Егетаоџгегеу; 
Пе АЖеп 4ез ргоѕѕеп НатБигоег І оѕепуегеіпѕ; № игта Б” 
(Минзег$ ш Ѕасһѕеп), Тезатепе ап ѕете Ѕбһпе, Іп Мапо- 
стр Веіеисһапе ег Тгорееѕќакеп Іп Ќтеітаигегіѕсһег 
Не; Ктаоџѕеѕ Юге аМозеп Кипзиикип4ей, 2 ТБей, 
и проч. 

Кому недостаетъ времени самому основательно изучаться 
масонской истор, тотъ да повЂритъ по крайней м®рЂ при- 
мру двухт- просвЬщеннфйшихъ націй, англизанъ и н'Бм- 
цевъ, кои отм$нили высния степени, яко совершенно вред - 
ныя человЪчеству и государству. Не должны ли непрем' Бино 
убивать нравственность, заглушать уваженіе къ присяг+, 
ко св. писанію н къ религін, ТБ четыре присяги, кои бе- 
рутся съ кандидата нри премф его въ каждую высшую 
степень самым, торжественнымъ образомъ; говорю, четыре 
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присяги о ничего не значущихъ церемоняхъ и басняхъ, 
кои притомъ даже не тайны, но всБмъ школьникамъ из- 
вБстны и смБшны стали. Если кто хочетъ видЪть опасность, 
коею угрожается государство высшими степенями, то да 
вспомнитъ о произведенной 1772 года въ Швещши перемБн'Б 
въ государственномъ правлений королемъ Густавомъ с", 
помощю высокопросвъщенныхъ Каменыциковъ, умалчивая 
о другихъ происшествяхъ, въ сей землЪ событе имфвшихъ, 
да вспомнитъ о циркулярЪ, коего герцогъ Орлеанскій при 
началъ французской революци старался разослать по орден- 
скимъ начальникамъ и т. д. 

Если вмяне нфкоторыхъ немногихъ орденскихъ началь 
никовъ можетъ употреблено быть къ добру, то и противное 
сему не подлежитъ сомн'Бнію. Всякое тайное влляше и, изъ 
темноты происхожденіе свое имБющее уважене исчезнуть, 
когда подымется завЂса, которая чрезъ высния степени 
екрываетъ истину отъ большаго числа братьевъ и ихъ дБ- 
лаеть если не елБпыми, то терп5ливыми орудіями тЬхъ, 
кои на крайн5йшемтъ конц за оною завБсою сидятъ. Да 
и всегда можно узнать птицу по перьямъ. Учредители 
высшихъ степеней суть езуиты: Роза, отрЬшенный священ- 
никъ; сумасбродный, католикомъ сдБлавшійся баронъ Гундь; 
Шрепферъ, Гугомосъ, Іонсонъ, Штаркъ, Плуменекъ, Цин- 
нендорфъ, Вельнеръ, и проч. коихъ нравственную или 
интеллектуальную цфну каждаго однимъ словомъ разру- 
шить можно. ВсБ были апостолы 1езуитовъ; веБ были злые, 
утонченные обманщики или жалостно обманутые; однако 
ими одними выспия степени вырождены и распространены. 
Время положило уже страшный приговоръ на людей сихъ; 
составъ ихъ по большей части погруженъ въ презрБше и 
ежедневно боле и боле разрушается. Выдават» себя за 
послБдователя ихъ, посл признанной и испытанной правды, 
совс'Бмь противно увЂренію и совети пижеподписавшагося, 
который обо всем» вышесказанномъ можеть представить 
убЪдительнБЙйпия доказательства и который, какъ то само 
по себ разум'Бется, въ вышесказанномъ не цБлитъ частно 
на здБсь въ Петербург производимое Каменыщичество, а 
говоритъ о высшихъ степеняхъ вообще. 

Въ нашемъ первоначальномь договор’, правда, сказано. 
„мы сохраняемъ орденъ Гамплеровъ только кака одежду“ 
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но это пустыя токмо слова, когда мы сохранили по прежнему 
и церемонии, и акты. 

Къ тому же, акты высшихъ степеней не были предъ- 
янлены правительству, слфдственно отъ онаго не одобрены 
и не приняты, а посему здъшняя шотландская ложа и ка- 
питулъ не имбютъ даже исключительнаго права раздавать 
выспня степени. 

Но вышеозначеннымъ причинамъ, почитаю я моимъ 
долгомь какь христанинъ, гражданинъ и каменьщикъ, 
слфдуя моему образу мыслей, отказаться отъ всякаго сно- 
шенія съ капитуломъ и шотландскою ложею, прошу васъ, 
высокопочтенный братъ, сіе мое р5шительное намБренте, яко 
префектъ и шотландскій оберъ-мейстеръ, объявить почтен- 
нымъ сочленамъ обоихъ отдБленій; мнБ же какъ можно 
скорЂе доставить реверсъ въ томъ, что я просилъ выйти 
изъ оныхъ. Впрочемъ, я оставляю сей союзъ съ любовью 
ко всякому члену въ особенности, прося, чтобъ и меня изъ 
онаго отпустили въ покоЪ и не приписывали бы словам 
моимъ и намфренмямъ дурнаго толкования. 

Для избБжашя же всякихъ, произойти могущихъ недо- 
разумБній, объявляю я, какъ Мастеръ Стула Тоанновской 
ложи Петра къ Правдв, подчиненной здБшней Директо- 
ральной Ложф, что я и ложа !), коею я правлю, нимало не 
намБрены разрывать сношенй обыкновенной (оанновской 
ложи, подъ конститушею р’5ченной высокопочтенной Ди- 
ректоральной Ложи работающей; но что мы, напротивъ 
того, в$рно будемъ держаться актовъ 3-хъ степеней и книги 
законовъ, вами, высокопочтенный и высокопросвБщенный 
брать Бёберъ, подписанныхъ, запечатанныхъ и печатью 
Директоріальпой Ложи скрфпленныхъ, поколику законы 
сти не будутт, касаться до локальныхъ отношенй, которыя 
всегда всякою Іоанновскою ложею по особеннымъ ея об- 
стоятельствамъ учреждаемы быть могутъ и поколику вы- 
сокопочт. Дир. Ложа будеть оказывать уваженія и сира- 
ведливости ложБ Петра къ ПравдБ. Что же принадлежитт, 
до предметов, увБренія и ученаго изслБдованія, то повто - 
ряю еще разъ, что я никому не хочу навязывать своихт. 
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!) Вмсто этого слова извфстный четвероугольникъ. 
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убфжденй и удостовБрешй ложи, къ коеп я принадлежу, . 
но требую равномЪрно, какъ старый св. Каменьщикть 3-й сте- 
пени и какъ Мастерл, Стула, для себя и для членовъ ложи 
моей, чтобъ и всякій другой человБкъ и каменьщикъ съ 
толикою же терпимостю и со мною обходился. Въ слБд- 
стве же разговора, который я недавно съ вами, высоко- 
почтенный братъ, имБлъ, объявляю я откровенно какъ св. 
каменьщикъ, что я никакому члену ложи моей не воспрешу 
говорить истинъ въ рБчахъ, съ должною благонристойно- 
стю излагаемыхь, хотя бы онЪ касались до масонских. 
событій и мнній. 

Если же покажется предразсудительно дать право ст 
мн и членамъ ложи Петра къ ПравдЪ, если вышесказанное. 
принято будетъ противно намБреню моему, или же если. 
вздумали бы забыть должную терпимость къ чужимъ. 
мыслямъ и увфренямъ, то я нисколько не остановлюсь се. 
настоящее объявление столь же неукоснительно предъявить 
правительству, какъ вамъ и всбмъ высокопросвБщеннымъ 
членамъ Капитула, даже оное напечатавъ и боле распро- 
странивъ со всБми нужными ссылками и доказательствами, 
сообщать почастно каждому брату мастеру, мн знакомому 
пли пожелающему оное читать. 

Егор, Эллизенъ. 
16-го іюля 1814 года. 


Этоть документь представляетъ исходную точку того 
раздБленія, которое привело къ учреждению двухъ Вели: 
кихь Ложъ. Вслфдстые несогласй, возникшихъ по поводу 
новаго взгляда, Бёбер1і сложиль съ себя зваше гросмей- 
стера Директорлальной Ложи; новый выбранный гросмей- 
стерь, графь Шувалову, не принялъ на себя этой должно- 
сти, и наконець выбрань быль новый велик! мастеръ., 
графъ В. В. Мусивнъ-Нушкинъ-Брюсъ. При немь вопрос 
разр Бшился. | 

Мы не имБем пока подробностей этого дБла, и не ветр: 6- 
тили ихь въ оффишальныхь масонскихь матералахъ Мо - 
сковскаго Музея, но, ввроятно, нБкоторыя разъясненія най: 
дутся въ обширной, еце не разобрапной перенискЪ. Обици 
ходъ дБла состояль въ томъ, что при новомъ гросмейстер 
вь Директортальной „Ложф цостановлена была полная тер. 











— Цоя = 
ппмость къ существующимъ и принятым» масонскимъ си- 
стемамъ. На этомъ основани Эллизенъ открыто ввелъ въ 
своей лок’ Б защищаемую имъ систему трехъ степеней, и за 
ним, послБдовали ложи Изиды, въ РевелБ, п Нептуна, вт, 
Кронштадт. Этоть успбхъ новой системы долженъ былл. 
еще увеличить столкновемя между пею и владБльцами 
высшихь степеней, такъ что, когда въ юанновъ день (24-го 
поня) 1815 года приступлено было къ учрежденю для Ди- 
ректор!альной Ложи новаго устава (въ замБну прежняго, 
неполнаго п утвержденнаго только на годъ), оказалось со- 
вершенно невозможнымь примирить притязанія двухъ партій. 
Кончилось тм, что Директорлальная .Южа была закрыта 
и ея мБсто заняли, съ согламя правительства, дв равпыя 
по правамъ и независимыя Великія Ложи: предложене объ 
основанш двухъ ложъ сдБлано было БЬёберомь. 

Въ рукописяхъ Московскаго Музея |№ 1885|, находятся, 
между прочимъ, писанные по-французски, протоколы Великой 
Директоріальной Ложи за послфднее время ея существования, 
и здесь мы встрБчаемь слБды неустройства, происходив- 
шаго тогда въ ложахъ. На первое время подвергалось опас- 
пости самое существоване Директоріальной Ложи. Изъ про- 
токоловъ видно, что когда вслБдетвюе упомянутыхъ несогла- 
сій возникла мысль объ основани Астреи 1), гр. Мусинъ- 
Пушкинъ-Брюсъ объявиль, тг августа 1815 года, что Ди- 
ректоральная Ложа должна считаться закрытой. „Братья“ 
высшихъ степеней, принадлежавшие къ этой лож, не хот'Бли 
признать власти Мусина-Пушкина: „принимая во вниманте, 
что закрытіе этой великой мастерской (аѓеһег) можеть быть 
постановлено только пашимъ августЬйшимъ государемъ. 
который ее уполномочилъ (а ацѓогіѕёе), и что ложи, остав- 
ппяся вБрпыми обряду, который извБстенъ этому велико- 
душному императору, не могуту, выбрать бомбе совершен- 
паго устроителя (гёеиемемг) ихъ трудовъ, чБмъ эта масон- 
ская власть“,— братья рБшилмі возобновить дБятельность 
великой мастерской и выбрать должностных, лицъ. На это 
дать согласе и высний орденски! совфтл,. На такомъ осно- 
ванти, старая Директоральная Ложа была преобразована, 
и въ засбдани 10-го ноября 1815 года опредБленъ новый 
составъ властей Великой Директоргальной Ложи. 


ратори стью = -слариикь- « - 


') Она окончательно была основана 30-го августа 1815 г. 
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Бёберт даль полномоше управлять работами собранія 
гр. М. Ю. Вельгорскому, н въ составъ управленя были 
выбраны слБдующія лица: великій мастеръ новой Директо- 
ральной Ложи А. еребцовъ (не разъ упомянутый выше); 
г-ї и 2-й велике намфстные мастеры ---Віельгорскій и Па- 
велъ Шувалов; т-й и 2-Й велике надзиратели—Корфъ и 
СергБй „Ланской; великій канцлеръ--Буденброкъ; великій 
маршалъ —Станиславъ Потоцкій и пр. 1). 

Составъ ложъ, принадлежавшихъ кл, Астреф и Директо- 
глальной ЛожЪ, опрезБлился только, къ концу 1815 года. Съ 
18то года, существовавиия тогда ложи (кромВ мартлнистовъ) 
распред’Блялись, вообще, такимъ образом: 

Директ. Ложа Владиміра: 





т8то: ложа Соедипенныхь Друзей ложа Елизаветы 
: Палестины — Александра 
(франц. системы ) - Петра 
(швед. ємст 
Въ слБдующие годы, къ Директортальной ЛожЂ присоеди- 
нились ложи французской системы и вновь возстановленныя 
Изида н Неитунт, и она оставалась единственной высшей 
властью: 
Директор!альная Ложа Владиміра: 


олии е — === = —==— => ЕС— 


ложа Елизаветы 
— Александра 


гиена 





Петра 
ТО Соединениыхл, „Друзей 
— Палестины 
1313 — 1814: Изиды (въ Ревел%) 


Нептуна (въ Кронштадт). 
Қ концу августа 1815-го года, или къ основанно Астреп, 
ложи распред влились слЗдуюшимт, образомъ между двумя 
новыми союзами: 





Вел. Директ. Ложа: метрся 
(авг. 1815) ложа Елизаветы, ложа Петра, 
Александра — | ИНалестния 
—  Сосд. Друзей |ізиды (въ Ревел) 


Нептуна (въ Кронвт). 


'} Въ этомъ собраніи присутствовали, кромЪ Віельгорскаго, Корфа, 
Ланского, еще Оде-де: Сіонъ, Ржевскій, Щулепниковъ, Евреиновъ, 
Прево-де-Люміанъ, Арсеньевъ и другіе. 
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Но это положеше удержалось педолго. Астрея стала 
брать перевЂсъ, и съ этого же года начала усиливаться 
отчасти новыми, ею самой основанными ложами, отчасти 
переходившими къ ней изъ союза Директоріальной Ложи. 
Такъ, въ сентябрЪ Астрея осповала ложу Избраннаго Ми- 
хаила, а въ октябр къ ней присоединилась одна из, ста- 
р5Ишихъ петербургскихъ ложъ-—Александра. 

Взамфнъ того, Директоріальная учреждала новыя ложи. 
Протоколомъ ея, отъ то-го ноября 1815-го года, утверждена 
была ложа Пламенфющей Звзды (4е ГЕ юйе ЕатБоуапее). 
Черезъ нБсколько дней, 26-го ноября, постановлено было 
возобновлене ложи Грехъ Коронованныхъ Мечей (уоп ге 
ооксбпќеп Әсһуеггегп), въ МитавЪ. Въ тотъ же день Дирек- 
торальная Ложа дала свое согласіе на просьбу объ учреж - 
дени новой ложи Трехт, ДобродЪфтелей, въ Петербург, 
инсталлащя, т. е. оффишальное открытіе которой послЪдо- 
вала уже тт-го января 1816 года. 

Прежде, чБмъ излагать дальн$йция перемфны въ состав}: 
этого союза, остановимся на внутреннихъ дБлахъ самой 
Директоральной Ложи '). Въ слБдующемтъ 1816-мъ году, 
т9-го мая, происходили, въ присутстви' Бёбера, новые вы- 
боры должностныхъ лицъ. Великимъ мастеромъ Директо- 
ральной Ложи вновь былъ выбранъ ЛАеребцовъ; І-й и 2-й 
великіе намБстные мастеры были Вельгорскй и Николай 
Бороздинъ; т-Й и 2-й велике надзиратели—Репьевъ и Ар- 
сеньевъ; великій канцлеръ—Буденброкъ; великій маршалтъ, 
Ржевскій и проч. Но за отсутствіемъ ћеребцова, находив- 
шагося вл МитавЪ, дБла лежали на Вельгорскомъ. 

Одним изл, первыхъ вопросовъ представлялся для Ди- 
ректортальной Ложи вопросъ обл, отношеніяхъ ея къ Астре?. 

Въ собраши 2-го августа 1816-го года, читапо было письмо 
Жеребцова изъ Митавы. Онъ желалъ, во-первыхъ, чтобы 
Директоріальная Ложа вступила въ дружественныя отио- 
шенія съ Великой Ложей Астреей, признанной правитель- 
ствомъ; во-вторыхъ, чтобъ назначенъ былъ одинъ „братъ“ 
для предваритсельныхъ переговоровъ съ гр. Мусинымл,- Пу- 





— === 


') См. упомянутые французскіе протоколы Вел. Директ. Ложи [Муз. 
№ 1885]. Они ведены были великимъ секретаремъ, мЪсто котораго 
занималъ тогда Дальмасъ (Ра} паз), актеръ французскаго театра и отчасти 
литераторъ. 


Е 20. ——_ 


кинымъ,-– айп Ф'ёунег іоціс ѓацѕѕе Абтагейе; и въ-третьихт:, 
чтобы „посланы были протоколы Директортальной Ложи 


министру (т.-е. министру полици, Вязмитинову), такъ какъ. 
эта формальность не была исполнена съ тБхъ порт, какъ. 


онъ удалился изъ нашего востока“. Первое изъ этихъ пред- 
ложеній принято было 16-ю голосами противъ 5-ти, и Беберъ, 


бывший въ собран, первый подалъ голосъ за союзъ съ. 


Астреей. Шо второму, выбранъ былъ тайной баллотировкой 
Оде-де-Слонь, которому самым. настоятельнымъ образом+ъ. 
поручено было, въ сношеніяхь съ гр. Мусинымъ- Пушки- 
нымъ, ничБмъ не компрометтировать лостоинства Директо- 
ральной Ложи 1). 

Въ слБдующем собрании, 8-го августа, не было ни Же- 
ребцова, ни Вельгорскаго, котораго не было, кажется, въ 
ПетербургЂ. Оде-де-Слоюнъ имфлъ разговоръ съ Мусинымъ-- 
Пушкинымъ и заявить, что сообщене Директорлальной 


‚ожи, если будеть сдБлано, принято будеть Астреей съ. 


искреннимъ братскимл, чувством, и что Пушкин» увврент, 
что Астрея заключитл, этотъ союз. При этомъ С. Ланской 
объявилъ отъ имени ложи Елизаветы, что она желаетъ до- 
ждаться Віельгорскаго, которому она дала свое довЪрие, для 
того, чтобы высказаться относительно союза съ Астреей 
Сомнфне этой ложи заключалось въ томл,, что „это сбли- 
жене съ братьями, которые разъ уже насъ покинули и при- 
няли другія системы, т.-е. друмя дороги, требует» самых. 
глубокихъ размышлени"“. По мн5ню Оде-де-Слюна, достоин- 
ство Директоргальной Ложи не дозволяло обращать внима- 
ше на это заявлеше, и Директоріальная Ложа должна ис- 
полнить сама свое постановлене. то и было принято боль- 
ШИНСТВОМтЬ. 

КромБ ложи Елизаветы, предубЪждене противъ союза 
сь Астреей обнаружилось и въ лояБ Соединенныхъ Друзей. 
Четверо изъ ея „братьевь“ возстали противъ рБшенія Ди- 
ректортальной Ложи, вычеркнули свои имена изъ списка 
ложи и перешли въ л. Елизаветы, которая приняла их, 
Директоріальная Ложи нашла нужным приб’Бгнуть къ мф- 
рамь строгости; она постаповила (25-го августа) наказать 


'} „Ач пот Де ГВоппеие Че пе меп ѓаіге вт 4е пе ей то Чайз 
Гепігеѓісп фт’ 1016 атоіг акес Је Г. (Геге) РонасКіп, пі риѕхе сотрго- 
тете 1а @іспіте бе 1а Огапце Гоме р1г.". 














протестовавшихъ исключенемъь изъ всфхъ, управляемыхь 
ею ложь, одного—на шесть м'Бсяцевъ, остальныхъ на три 
м’Бсяца. 

Между тБмъ пргБхаль лАсребцовъ. Въ собран 5-го 
сентября онъ объявилъ отъ имени ложи Соединенных, 
Друзей, что она забываетъ проступокъ упомянутыхъ браті.- 
евъ и что ея достоинство удовлетворено постановленіемт, 
Директоріальной Ложи; на этомъ основанш братьямъ дана 
была амнистія. 7/Керебцовь сообщиль Вязмитинову свЪдЪ- 
нія о Директортальной ЛожБ, чего не дБлалъ Вельгорскй 
около года— и предложилъ написать Вязмитинову благо- 
дарственное письмо за его внимане къ ордену... 

Сентября 19-го, происходило, подъ предсБдательствомь 
7Керебцова, экстраординарное собране. Великій мастерь 
говорилъ рЪчь, вл, заключене которой велике надзиратели, 
по его приказанию, объявили „братьямъ“, что Директор!аль- 
ная Ложа Владиміра закрывается, и что ее замБняетъ В е- 
ликая Провинцзальная Ложа. ВмЪстБ съ тБмъ, 
установлены были основан1я союза съ Астреей и подчинен- 
ными ей ложами. ЗатБмъ учреждена была (24-го октября) 
коммисся изь мастеровъ ложъ, подъ предсБдательствомть 
/Керебцова, для пересмотра (прежде дъйствовавшаго) устава 
Великой Ложи, и 4-го ноября 1816-го года происходило. 
собраніе всБхъ ложь для торжественнаго открытія или 
инсталлаши управляющей Великой Провиншальной Ложи. 
ПНредсБдателемь этого торжественнаго собраня былъ гр. 
Станиславъ Потоцкій (министруь народнаго просвфщенйя въ. 
Царств Польском, гросмейстеръ польскаго Востока), какъ. 
представитель верховнаго орденскаго совЪта; присутство- 
вали также и члены лож» союза Астреи, напр., члены ложъ. 
Петра, Палестины, Миханла Пзбраннаго и Александра. 

Въ собранш 14-го декабря, снова явился вопросъ о сио- 
шешяхъ съ Вязмитиновымъ. 7/Керебиова опять не было, и 
съ министромъ видБлся Вюельгорскій. ВслБдстве этих. 
разговоровъ, Віельгорскій объявилъ „братьямъ“, что отнын 
ложи должны сообщать ему, какъ великому намфстному 
мастеру, -для представлешя миннстру,—въ течене 24-х 
часовь имя и фамилно, возрастъ, м5сто рожденя, занятія 
и мБсто жительства каждаго вновь принимаемаго члена; 
кром; того, ежемЬсячно доставлять ему отчеть о веБхь 
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работахъ ложи, съ краткимъ изложеніем говоримыхъ р%ф- 
чей и т. и.—для представленія начальству. 

Въ протокол Великой Провиншальной Ложи т3 января 
1817 года (или по масонскому лЪтосчисленю 5816 года, 
т3 дня ХІ м5Бсяца) записано, что Великая Ложа Астрея вы- 
разила желаніе, чтобы для утверждения ихъ дружественныхъ 
связей Провинцальная Ложа назначила ст своей стороны 
уполномоченнаго, чтобы установить оспованія договора и 
опредЂлить взаимныя права и обязанности обфихъ ложъ. 
Полномочіе дано было Провиншальной Ложей Віельгор- 
скому. Въ результатБ этого явился формальный „Актъ 
взапмныхъ отношенй двухъ Великихъ „южъ на Восток 
С.-Петербурга“, заключенный 1817-го года 12-го декабря 
обБими ложами, въ лиц своихъ великихъ мастеровъ, вели- 
кихъ чиновникоРл, великихъ оффищаловл, и членовъ. [Рум. 
Муз. № І89ој. 

Такъ водворилось, паконецъ, согласіе. Договор быль 
необходпмъ, потому что въ отношеніяхъ Локл, легко могли 
являться поводы къ несогласю. Нровинщшальная Ложа, 
вообще, отставала отъ Астреи, п вскорЁ различныя ложи 
начали дезертировать изь первой во вторую. 

Съ 1816-го года, составь союза Нровиншальной Ложи 
является въ слБдующемъ видЪ. Въ кони этого года, 24-го 
октября, утверждена была просьба объ основания новой 
ложи ТГрехъ СвБтилъ, которая и была пнсталлирована 
4-го декабря. Въ том, ке октябр принята, условно, просьба 
объ основание повой ложи Грехъ СЪкиръ (Тӯоѕ Маѕѕеѕ 
Фагтеѕ) въ РевељБ. Но тт-го декабря уже пачалось д'Бло 
о двухь ложахъ, которыя отдфлялись отъ союза Провин- 
шальной Ложи: это были л. Соединенных Друзей и Пла- 
менфющей Зифбзды, которыя въ начав слблующаго года н 
были приняты вт, Астрею. Ревельская ложа Трехъ СЪкиръ 
также оказалась въ союз Астреи. Ложа Трехь Короно- 
ванныхь Мечей, ва, МитавъЂ, не получала разрЂшешя от 
остзейскаго генералл,-губериятора Паулуччи. 

31, 1817-мъ, взамбнт»  отпавшихъ, осповались новыя 
ложи: въ мартЪ этого года утверждены просьбы объ осно- 
ваши л, Дубовой Долины и л. СБверныхъ Друзей, въ Пе- 
тербург; началось дЂло объ учреждеши л. С»Ъвервой 
Звёзды, въ ВологдВ. Сл, 24-го ноября заявлено было объ 
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основаши л. Ипущихь Манны, въ Москвђ, которая и была 
инсталлирована въ концБ года. Въ томъ же ноябрБ нача- 
лось дБло объ учрежденти л. Эвксинскаго Понта, въ Одесст. 

Но въ слБдующемъ, 1818-мъ году, уже началось дБло 
обл, отход л. СЂверныхъ Друзей, которая и была при- 
нята въ Астрею. Въ томь же году или еще въ 1817-м^, 
перешла въ Астрею и митавская ложа Трехъ Коронован- 
ныхъ Мечей. Въ декабрь 1818-го года, открыта была, впро- 
чемъ, новая ложа— Орфея. | 

Въ 1819-мъ году заявлено было желаніе основать ложу 
Вновь Возженнаго Св$тила у Трехъ Колоннъ, въ Нижнемъ- 
Новгород Б, —о которой пе знаемъ, была ли она открыта. 

Въ 1820-мъ году упразднена была, давно утвержденная, 
но совсъмт не открывавшаяся, вологодская ложа С’Бверной 
ЗвЪзды. 
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Мы остановимся теперь на отдБльныхъ ложахъ, и со- 
беремъ нБкоторыя указанія объ ихъ внфшней судьбЪ, а 
также о тБхъ историческихъ матералахъ, въ которых ьһ 
болБе или менЂе сохранились подробности ихъ дЪйствий. 

т. Ложа Соеднненныхъ Друзей (1еѕ Апиѕ Кёии5). 
Основана была то тюня 1802-го года, по французской си- 
стемЪ, которая была вывезена изъ Франци Леребцовымъ. 
Въ твто-мъ году, когда документы ложъ пров’Брялись ми- 
нистромъ полици и особымъ комитетомъ, эта ложа состояла 
подь управленемъ 7Керебцова, независимо отъ Директо- 
ральной Ложи; въ т8тт-мъ или 1812-мъ году приступила 
къ этой послБдней. 

Р.Бчи, говоренныя въ этой ложЪ, на французскомъ язык, 
въ 1810—1811-мъ годахъ, находятся въ рукописяхъ Москов- 
скаго Музея [№ 1969]. Въ той же коллекци, въ связкЪ пе- 
чатныхъ масонскихъ листковъ, встрЪтилось намъ изданіс 
французскихъ пБсенъ этой ложи: „Нутпеѕ её Сапидис$ роиг 
Ја К. ове Юеѕ Атіѕ Еєџпіѕ А ГО. де 5.-РеегзБомге. А 
Јегиѕаіет. Шап 58то Яе І. у. 1. (де 1а угше шриёге)“. 56 стр. 
нотъ со словами 1). 


!) Всего помЬщено три пьесы: № 1, РагоІеѕ Чи Г. Роиѕсһкій, шиз- 
дое би Е. Воіе]іеи. —Нач. 
Аше зайце еї ѓгаіегпе]е, 
Ргёѕепі 4ез сіеих, уіепі поив ипіг ес. 
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Съ тг-го декабря 1816-го, началось дБло объ отпадени 
Соединенныхъ Друзей отъ Провинціальной Ложи. Просьба 
о приняти въ союзь Астреи поступила 28-го февраля 
1817-го года. Въ союзф Астреи Соединенные Друзья оста- 
вались до конца существования масонскихъ ложъ. 

Ритуалъ мастерской степени этой пожи (на русскомъ 
языкЪ), отъ того времени, когда эта ложа принадлежала къ 
АстреБ, находится вл, рукописи Публичной Библіотеки (О. 
Ш. № 30, на 39 лист.). 

Въ 1816—17-мъ году, когда шло дБло о переходЪ Соед. 
Лоузей въ Астрею, мастером въ, этой ложБ былъ Жереб- 
цовъ; т-мъ и 2-мь намфстными мастерами—Оде-де-Слонъ и 
Павелъ Арсеньев; г-мъ надзирателемъ Прево-де-Люміанъ 
и пр. 

2. Палестины. Основана до т8то-го гопа (Ка 
4-го марта 1809) по той ие французской систем$ '). Въ 
І8то-мъ году управлялъ ею Віельгорскій. Въ т8тт-мъ или 
7912-м» голу она присоединилась къ Директорлальной лож 
Владимра, но въ т814 -т5-мт, году, когда начался споръ о 
высшихъ степеняхъ, она держалась новаго взгляда и при 
учреждении двухъ велнкихь лож, вступила въ Астрею. 

РБчи, говоренныя въ этой лож въ т8то-—11-мъ году, 
на франпузскомь языкЪБ, находятся въ рукописи Моск. Му- 
зея [№ 1970]. Выше мы упоминали печатное изланіе этой 
ложи: „Сапиаие“, со словами Мессанса и музыкой Боэльдьб. 

3. Александра (Мехап4ег хуг МПањаАбокеіё 4ез ве- 
кготеп Рейкар$). Основана была вт, 1805-мъ году по швед- 
ской систем иБсколькими старыми масонами, и название ея 
взято было отъ одной преяшей ложи этого имени. ВмфстфЪ 
съ происшедшими отт, нея ложами Петра и Елизаветы, эти 


№ 2. Слова Дальмаса, муз. Кавоса (здфсь опять вставлена пЪсня: 
Рош: Іа затбе Чи у. ( т.-е. убпегађ1е, мастера), рагоіев 4и Е. РоизевК). 
№ 3, Слова Пушкина, музыка Кавоса, начин. 

Бегу", аЧогег ха Райче 
("ех 10 Чеуот ап ђоп зпас̧оп и пр. 

Этотъ братъ Пушкинъ былъ, вфроятно, извфстный Василій Льво- 
вичъ, принятый въ ложу Соединенныхъ Друзей въ 1810 году. Ср. Е ше в- 
сраго, Сочинен., т. Ш, стр. 410—412, прим. 

') По одному пригласительному циркуляру, ложа Палестины должна 
была 4-го марта 1820 г. праздновать 11-ю годовщину своего основанія 
зъ бумагахъ Н. И. Кусова, сообщенныхь Е. И. Ламанскимъ). 
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три „соединенныя ложи“ находились подъ управленшемл, 
Директорлальной Ложи Владиміра, великимъ мастеромъ ко- 
торой быль Бёберъ. Въ 18то-му году ею управлялъ Розен- 
штраухъ. Протоколы этой ложи съ 15-го сентября 1810-го 
до первыхъ мЪсяцевъ 1811-го, находятся въ рукописи Мо- 
сковскаго Музея, вмБстБ сь протоколами ложъ Петра и 
Елизаветы [№ 1884. 

При основании новыхъ Великихъ Ложъ, л. Александра 
вь октябрЪ 1815-го перешла къ Астре%. 

г Тетра юъ Шс ти н Б (еше а а Меге ВРеёег лаг 
\Уаһгһей). Произошла, до 1810-го года, отъ ложи Але- 
ксандра къ Коровованному Пеликану; работала по шведской 
системъ и въ числБ „соединенныхъ ложъ“ была подъ упра- 
вленемтъ Директоральной Ложи. Въ т8то-мъ году масте- 
ромъ стула былъ въ ней Эллизенъ. НБмецкіе протоколы 
первыхъ мБсяцевъ 1811-го года (съ 7-го января) находятся 
вт, рукописи Музея [№ 1884]. 

При оспованш Великих Ложъ, эта ложа на первому 
план приступила къ Астре%. 

5. Елизаветы къ Добродтели. Произошла до 
18то-го года (кажется, 1-го 1юня 1809) отъ ложи Александра, 
работала по шведской системъ и была въ числЪ „соединен- 
ныхь ложь“. Съ 1809-го года по т4-е юня т81т-го года, 
мистеромъ стула былъ въ ней старый масонъ Ал. Серг. Сер- 
гфевъ; намфстнымъ мастеромъ—также старый масонъ Өе- 
дотъ Лан. Синицынъ. 

Эта ложа оставалась всегда въ союзБ сначала Директо- 
ральной, потомъ Великой Провиншальной Ложи. 

Въ 1816 17-мь году мастеръ стула былъ въ ней Віель- 
горскій, намбстный мастеръ—СергБй .Танской, т-й надзи- 
ратель—Корсаковт, и проч. р 

Въ 1818-мл, году, мастеръ стула - С. Чанской; намъстный 
мастеръ—Андрей Римскш-Корсаковъ; 1-й и 2-И надзира- 
тели-——Романъ ШЩулепниковъ и Петръ Кайсаровъ, и пр. 

Вл, цаеаи 1819--20-го года названы: мастеръ—С. Лан- 
ской; намфстный мастеръ —1 Цулепниковъ; 1-й надзиратель— 
1]. Қайсаровъ и проч. 

Относительно этой ложи въ Московскомъ Румянцевскомъ 
Музев находится большое количество историческаго мате- 
рала, именно: 
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а) Уставъ этой ложи, 1815 года [Муз. № 1916] и „Долж- 
ности мастера ложи, намБстнаго мастера, обоихъ надзира- 
телей и офицеровъ совершенной и справедливой ложи св. 
[юанна, подъ названемъ Елизаветы къ ДобродЪтели“, подпис. 
великимъ провинщальнымъ мастеромъ Мих. Велегурскимъ 
(Віельгорскимъ), вел. канцлеромъ гр. Григ. Чернышевымъ 
и т. д. и, наконецъ, великимъ мастеромъ (вЪроятно, ложи) 
С. Ланскимъ,—въ Публ. БиблюотекЪ (Е. Ш. № 19). 

Ь) Протоколы, на русскомъ языкЪ, съ 12 сент. 1810-го 
до начала т8тт |Муз. № 1884]. ЗатЪмъ, почти полные про- 
токолы работъ ученической, товарищеской и мастерской 
степени, съ т8тт-го до 1822-го года [Муз. № 1915—1925]. 
Также черновые протоколы, протоколы хозяйственнаго ко- 
митета, подписи членовъ, посБщавшихъ ложу, 1817— 1822 
годовъ и проч. [Муз. № 1926—1928]. 

с) ДБла ложи 1811—1822 годовъ [Муз. № т929--1932]. 
1риходо-расходныя книги, журналы входящихъ и исходя- 
щихъ бумагъ, списки членовъ и проч. [Муз. № 1933—1935]. 

4) РЪчи, говоренныя въ ложБ Елизаветы, въ 1810-—22 Г. 
Протопоповымъ, Ланскимъ и другими [Муз. № 1969]. „РЪчь, 
пис. І. А. (т.-е. ПоздБевымъ) для произнесенія гр. М. Ю. В. 
(Вієельгорскимъ) въ ложф Елизаветф при вступлении его въ 
должность м. с. (мастера стула) апрЪля 3-го 1815“, находится 
въ записной книжкЪ С. Ланского (Муз. № 855, лист. 20—21). 

е) Сборникъ переписки по ложБ Елизаветы: письма къ 
Левенгагену и др., 1811—1814 года. Между прочими, нахо- 
длятся здБсь письма Эллизена, Егора Кушелева и проч. [Муз. 
№ 868]. 

6. ПламенБющей Зв зды (ае РГЕюцйе Еатђоуатіе, 
Илит Наиитеп4еп 5егп). Протоколъ Вел. Директорлальной 
Ложи объ ея учрежденш, то-го ноября 1815-го года [Муз. 
№ 1885]. Въ 1816-мъ году мастеръ стула быль въ ней бар. 
Корфъ; намбстный мастеръ— Буденброкъ и проч. Съ тт-го 
декабря 1816 уже начинается дфло объ отпадеши Пламе- 
нБющей ЭвЕзды отъ Вел. Провивщальной Ложи; просьба 
о приняти въ Астрею поступила 3-го марта 1817. Астрея 
тоғда же приняла ее, на что послБдовало и согласе министра 
полици Вязмитинова, 

7. Грехъ ДобродЪ телей (Тго1$ Мегіцѕ). Утвержде- 
ше на основаше этой ложи дано было Директор. Ложей 








братьям» Ржевскому, Павлу Ланскому, Павлу Лопухину, 
СергБю Волконскому и др., которые всБ были члены ложу, 
и желали основать новую ложу. Это утверждене состоялось, 
26-го ноября 1815. Инсталлація новой ложи происходила 
т1-го января 1816: кромЂ должностныхъ лицъ Директориаль- 
ной Ложи, при этомъ присутствовали члены ложъ: Елиза- 
веты, Соед. Друзей и ПламенЂющей Зв$зды. Мастером 
стула Трехъ ДобродЪтелей назначенъ былъ Ржевский, над- 
зирателями Лопухинъ и Волконскій; потомъ (въ мав 1816, 
при повБркБ выборовъ) мастеромъ былъ опять выбран, 
Ржевскій; нам$стнымъ мастеромъ—Павелъ Ланской; надзи- 
рателями— Лопухинъ и Мих. Ланской. 

Эта ложа осталась до конца въ союзъ Великой Провин- 
шальной Ложи, и въ масонскомъ архивЂ Московскаго Музея 
сохранились отъ нея слБдующіе документы: 

а) Уставъ [Муз. № 1936]. 

Б) Протоколы засЪданій 1815—20 годовъ, на француз- 
скомъ и русскомъ языкахъ [№ 1937]. 

с) Входяцпия и исходяния бумаги, дБла 1816—1822 годов, 
|Муз. № 1938—1941], и списки членовъ 1815—19 годовъ 
|Муз. № тодт]. 

о Трехъ коронованныхъ Мечей (а еп Яге 
секгӧпіеп Ѕсһҹегіегп, Тгоіѕ Ерёеѕ Сопгопиее$), въ Митав*. 
Возобновлеше этой ложи, существовавшей въ МитавЪ въ 
прошломъ столБтіи и прекратившей работы уже 22 гола, 
постановлено было Директоріальной Ложей 26 ноября 1815-го, 
подъ предсБдательствомъ Віельгорскаго. ДЪБло началось 
тБмъ, что нфсколько масоновъ, въ томъ числъ и бывшихъ 
членовъ старой митавской ложи, собрались (въ Митав%) 
подъ предсЪдательствомъ }Жеребцова н просили о возста- 
новленіи ложи подъ прежнимъ ея назвашемь и по статутам, 
Директоріальной Локи. 
| Существоване этой ложи было, однако, очень затрудни- 
тельное. Генералъ-губернаторъ остзейскихъ провиншй, мар- 
кизъ Паулуччи, закрылъ эту ложу (основанную во время 
его отъфзда въ Италию) по своемъ возвращении въ край, н 
его мБра удостоилась высочайшаго одобрения '). Въ март 
1817-го, Меребцовъ, въ письмъ къ Вісльгорскому изъ Ми- 

') Богдановичъ, Ист. Алекс. 1, т. М1, стр. 408—409. ` 
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тавы, выражаеть, между прочимт. сожалБніе, что эта рев- 
ностная ложа, состоящая въ союзЪ Провиншальной Ложи 
и которой онъ считаетл, себя членомъ, была изглажена 
изъ союза безл, всякаго извБщения, — потому что хотя мар- 
кизъ Паулуччи и не далъ ей разр шения, но это не должно 
было исключитьея изъ памяти Великой Провиншальной Ложи. 

ВБроятно, вслЗдств!е этихъ послБднихъ недоразумБ ний 
и неудовольствій, въ слБдующемъ 1818-мъ году, а можеть 
быть еще п раньше, ложа Грехъ коронованныхъ Мечей пе- 
решла уже въ союзъ Астрен. 

9. Грехъ СЪкирл (Им деп йге Ѕігейһаптегп, ТГго1ѕ 
таѕѕеѕ Я агтеѕ) въ РевелЪ. Въ 1816-мъ году, 24 октября, 
принята была Вел. Провинщальной Ложей просьба нБсколь- 
кихъ братьевь изъ Ревеля объ основани новой ложи; но 
принята съ условіемъ, если братья примутъ ритуалъ Про- 
впншальной Ложи. Но, пли братья не приняли этихъ ри- 
туаловъ, или произошли другія недоразумБнія, и ложа Грехъ 
Скиръ къ тоаннову дню 1817-года является въ союзЪ Астреи. 

го. Грехъ Свътилт, (Тгоіѕ ЕатЬсачх). Въ протокол 
Вел. Нровиншальной Ложи, того же 24 октября 1816-го, 
записано, что нЪсколько братьевъ просили объ основания 
новой ложи подъ этимъ · пазваніемъ, и что оБшено было 
приготовить для нихъ конституцію и зачислить новую ложу 
въ союзъ подъ № 6. Инсталлація происходила 4 декабря 
1816-го. Мастеромъ стула назначень Евренновъ; намЪстнымъ 
мастеромъ — Дм. Зубовъ; 1-мъ н 2-мь падзирателями = 
Петровъ и Рубецъ. 

тт. СЪверпой Звфзды, въ ВологдБ. ДБло СО 
основаніи пачалось 26 февраля 1817-го (см. Дфла Провини. 
Ложи). Зат$мъ, намъ встрЪтился слбдъ этой предполаган- 
шейся ложи въ бумагахъ Астрби; это—бумага, писанная въ 
Астрею отъ братьевт, им$ющей  ‘учрелиться ложи СБверной 
Зиувзды на восток Вологды, {съ благодарностью за присылку 
Сое 4с$ 1.015 Астреи и съ проси о руководств: бумага 
(отъ, т9 окт. т8т7) подписана избранным для управленія 
будущей ложей мастером, Алексђемт Волоцкимъ. Но съ 
января 1820-го явился уже вопросъ о закрытін ея, и 29 мая 
1520-го Великая Провшийальная Ложа упразднила эту воло- 
годскую ложу „по причинъ непроизводства въ оной работъ 
со времени ся учрежденя“. (См. ДФла Пров. Ложи). 








АС Вверны Е Друзей (15 Апи іи №га). әта 
ложа основаиа была встБдстве отпаленія Соединенных, 
Друзей отъ Провиншальной Ложи, и должна была замЪ- 
нить отпавшую ложу; какь слБдующая дальше ложа Дубо- 
вой Долины должна была замБиить отпавшую тогда же 
ПламенБющую Звъзду. ДЪло объ учрежденіи 1. С’Бверныхл, 
Друзей и Дубовой Долины началось 5 марта 1817-го, и въ, 
ЛДБлахъ Провиншальной Ложи сохранился докладъ Віельгор- 
скаго Вязмитинову обо всемъ этом\ дл, съ просьбой 
испросить разрБшеніе государя на то, чтобы оставшіеся 
члены обфихъ отошедшихъ въ Астрею ложъ могли продол 
жать свои труды по прежнему подъ управлешемъ Великой 
Провиншальной Ложи, —и удовлетворенемъ этой просьбы 
„доказать нам, что союзъ подъ’ Провиншальною Ложею 
пользуется равными съ великою ложею Астреею преиму- 
ществами, и что въ глазахъ правительства члены сего союза 
на счету самыхлт, вЪрныхъ русскихъ подданныхъ, преданных. 
своему государю, любящихъ отечество и спокойныхъ граж - 
данъ, занимающихся масонствомъ, яко пріятнымъ и полез- 
нымъ для ума и сердца упражнешемь, утверждающихъ насъ 
во всБхъ нашихъ обязанностяхъ въ разсужденіи граждан- 
ской и духовной власти въ импери Россійской“. (ДБла 
1818-го г.). Ложа С%Бверныхъ Друзей учреждена была для 
французскаго языка. 

Но н эта ложа не долго оставалась вБрна своему союзу. 
Съ т юня 1818-го г. начинается дБло о перехоцБ ея в» 
Астрею, гдф она и показана уже въ спискахъь на 1818 — 19 ГОД. 

13. Дубовой Долины. Мы говорили сейчасъ о по- 
вод}; къ ея основанию: просьба, объ ея! учрежден прел- 
ставлена была семью членами ПпаменЂющей ЗвБзды (между 
прочимъ, Утехтомъ, Герландомь и др.), которые не хотБли 
переходить въ Астрею съ своей отпавшей ложей. (ДЪла 
1817 года). 

Эта ложа работала на нБмецкомъ языкъ и оставалась 
до конца въ союз Провинщальной. Ложи. 

14. Ищущихъ Манны (Сһегсһеигѕ с іа Маппе), въ 
МосквБ. ДЪло объ учреждени ея началось съ 24 ноября 
1817; инсталлашя происходила 7 декабря того же года (ДБла 
Пров. Ложи, Муз. [№ :893]). РЪчи, говоренныя въ этой лож 
въ 1818-мъ г., въ рукописн Музея [№ т97о]. 
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Въ списк$ членовъ этой ложи за 1819—20 г. названы: 
мастеръ стула: — Серг. Павл. фонъ-Визинъ; намБстный ма- 
стеръ--Курбатовъ; 1-й надзиратель--КҚамынинъ; риторъ 
АлексЪй Ос. ПоздЪевъ; т-й стуартъ--Василій Льв. Пушкинъ 
(названный членомъ ложи Елизаветы). Въ числ'Б почетныхь 
членовъ —- А. И. Дмитріевъ- Мамоновъ (гус. ротмистръ, 2-й 
великій надзиратель Вел. Провинц. Ложи и намфстный ма- 
стеръ л. Трехъ Добродтелей). ВЪроятно къ этой лож$ от- 
носятся предположенія, высказанныя въ перепискЂ Ланского 
п Віельгорскаго объ устройств въ МосквБ масонскаго 
кружка изъ лицъ, живущихъ въ МосквЪ и принадлежащихъ 
къ петербургской ложЪ Елизаветы, — между ними было и 
н.Бсколько мастеровъ, и изъ числа ихъ преимущество отда- 
алось Дмитрлеву-Мамонову. 

15. Эвксинскаго Понта, въ ОдессБ. ДЪло объ 
учрежденш этой ложи началось того же 24 ноября 1817 
(Муз. № 1893]. Ритуалъ ея, на нБмецкомъ языкЪ, въ руко- 
писяхъ Музея [№ 1989]. 

16. Орфея. ДЪло объ основан ложи этого имени, для 
работь на французскомъ язык, началось съ т декабря 
1818-го года; инсталлація ложи 8-го того же декабря, при- 
чемъ она записана въ списокъ ложъ за № 9. При учре-' 
жденіи ложи назначены въ ней: мастеръ стула—гр. Гр. Ив. 
Чернышевъ, д. тайн. сов. намфстный мастеръ-—А. П. Рим- 
скій-Корсаковъ; 1-й и 2-й надзиратели — А. П. Мансуровъ 
и Ив. Г. Кругликовъ. 

Отъ этой ложи сохранилось значительное количество 
документовъ: 

а) Уставъ, 1.015 рошг Іа Іове Я Отрһёе, :818 года (Муз. 
№ 1942]. 

Ь) Протоколы ученической, товарищеской и мастерской 
степени и подписи членовъ, за 1818—22 г. на французскомъ 
языкБ [Муз. № то43--1944]. ДБла, журналы входящихъ и 
исходящихъ бумагъ, списки членовъ, за 1818—22 г. [Муз. 
№ 1945]. 

с) Р.-Бчи, говоренныя въ этой лож въ 1818—19 г., чер- 
новыя и бЪловыя [Муз. № т969, 1972-—73]. 

а) Ритуалъ этой ложи, на французскомъ языкЪ, въ трехъ 
книгахъ [Муз. № 1987]. | 

17. Вповь Возженнаго СвБтила у Трехъ Ко- 
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лоннъ въ Нижнемь - Новгородъ. Письмо нБкоторых ь 
братьевь о дозволеши им Бть ложу этого имени находится 
къ дБлахь Великой Провинц. Ложи, подъ т! марта 1819 г. 

Такъ какь система Великой Провинщальной Ложи была 
система высшихъ степеней, то за обыкновенными такъ на- 
зываемыми поанновскими ложами слБдовали еше ложи п 
собранія высшаго порядка. Такъ, въ союзБ Провинщальной 
Ложи было н$сколько такъ называемыхь шотландскихъ 
ложъ св. Андрея, для масоновъ, имђвшихъ высшія степени 
послБ мастера. Это были: ложа Александра Златаго 
Льва и л. Сфинкса. Выше была еще упомянута шотланд- 
ская ложа „подъ названіемъ св. Георгія“, которой оберъ- 
мейстеромъ быль Бёберьъ. 

Отъ первой сохранилось нБсколько документовъ, именно: 
протоколъ засБданій 4-й и 5-Й степени, 1817—20 годовъ, 
журналъ входящихл» и нсходящихъ бумагь и списки чле- 
новъ [Муз. № 1949]. 

Отъ ложи Сфинкса остался списокъ членовъ [тамъ же]. 
Въ собраніи масонскихъ дипломовъ Московскаго Музея есть 
латинскй дипломъ, выданный отъ этой ложи Сфинкса (а- 
іегпіќаѕ 5-й Апагеае а мипйсепиа аа Ѕрһупѕет) въ апрл 
1815-го, и гдф означены слБдующие чины: 11. таолѕќег то4е- 
гапѕ (великій мастеръ) — 7Керебцовъ; тартѕќег |езайа$ (на- 
мБстный мастеръ) —Корфъ; ргипиз и зесци4диз пу! 1апз ргае- 
іесіцѕ (т-й и 2-й надзиратели) — Мельниковъ и Евреиновъ; 
затБмъ огаіог, іпгоацсіог (вводитель), іћеѕачгагіцѕ (казна- 
чей), гииициз тшасіѕќег (обряҳоначальникъ), айатіпіѕсег ргітиѕ 
и зесипаи$ (хранители олтаря) и ѕесгеѓаг1цѕ. 

Въ :8:18-мъ году, по представленю Римскаго-Корсакова 
въ верховный орденскій совфть (оть 27 ноября), началось 
дфло объ оспованш новой шотландской ложи въ Одесс%, 
которая должна была назваться ложей Грехъ царствъ 
природы (4ез Тгоіѕ Кевпеѕ 4е Ја паїѓџге). Въ собран 
дипломовъ сохранилась черновая французскаго диплома, 
отъ имени президента и членовъ шотландской директории, на 
оспованіе этой ложи Трехъ царствъ природы. Членами осно- 
вателями ложи являются: А. Римскій-Корсаковъ, ч потЬге 
де $. ]еап; Ланжеронъ и друче—4а потЬге 4ез сһеуаһегх 
аОссійепе; потомъ еще ифсколько таігеѕ 6с05$а1$ и ігегеѕ @ ав. 


Для управленія шотландскими ложами существовало осо- 
бое собране—ПШотландская Директорія. Въ т818-м1. 
году для директори утверждены были новые законы: про- 
ектъ этихъ законовъ, составленный въ верховномъ орден- 
скомъ совътъ, посланъ быль въ директор, и затћмъ за- 
коны подписаны совБтомъ 7 октября 1918-го. 

Въ масонскомъ архив Московскаго Музея находятся 
слБдуюцие документы, касаюниеся шотландских ложъ: 

а) Законы и статуты этихь ложъ, 

Б) РБчи, говоренныя въ нихъ 

с) Ритуалы иютландскихь ложъ, катехизисы, инструкщи 
должностнымъ лицамъ,- —4-й, 5-Й и 6-й степени, рыцарей 
Востока и [ерусалима, —стараго времени и новые. 

Отъ шотландской директори сохранились слБдующіе 
документы: а) Законы ея. въ двухт. экземплярахъ; правила 
для шотландской директори или матери-ложи св. Андрея; 
Ь) ДЪла и протоколы директории, за т1817— 20 т. Муз. № 1947]; 
бумаги по казначейству, кассовая книга, книга для записи 
сбора съ членовъ шотландекихль ложъ, сборъ для бЪдныхь 
(Муз. № то48]. 

Высшимъ учрежденіёмъ шотландскаго масонства быль 
лапитулъь Феникса. Намъ не встр$тилось свфдЪнй 
объ его прежнемъ состав. Вл, 1817-мъ г., октября 5, произ- 
ведены были повые выборы, по которымъ онъ является нь 
составе слБдующихъ членовъ: 

Префектъ--А. А. /Керебцов-+. 
Блюститель короны -Герландъ. 

Я лампады гр. Зубов. 
меча ~ Павелъ Ланской. 
науғольника— Евреиповъ. 
хоругви-——Павелт, Ржевский. 
шпоръ— У техтъ. 

|-Й блюститель храма Левенгагент.. 
2-Й В „ — | Цуленниковть. 
Канцлеръ— гр. Чернынев+ъ. 

Затъмъ назначены были еще два обрядоначальника, два 
герольда, секретарь и казнохранитель. 

За отсутстыемъ префекта, субпрефектомл, назначено 
быть гр. Вельгорскому, а въ случай сго отьфздиа править 
командору Серго Ланскому. 











Протоколы и перениска капитула Феникса за 1817—тог. 
н списки членовъ его за 18т8-й годъ находятся въ собранін 
Музея [№ 1959]. 

Отдфльно оть капитула является сше Верховный 
орденскій Сов Ътъ, о которомъ намлт, встр Бтились свЪф- 
дбн опять только за послбдиее время, 1815—20 годы, 
хотя опъ упоминается и раньше. [Д%Бла его въ Муз. 
№ т9ѕо|. 

Въ 1819-м», году, въ высшемъ управлеши ордена является 
новое видоизмБнен!е. Въ протоколБ верховнаго совЪта, отъ 
3-го апр$ля этого года внесено слБдующее извБстіе: пред- 
сБдатель совЂта (Вельгорск!) „посл подробнаго изъясне- 
тя всЪхъ обстоятельствъ, происшедшихъ въ союзБ нашем, 
и допустившихъ великія изм.Бненія въ орденскомъ правле- 
ши", объявилъ, что онъ, какъ командоръ, вмфств съ дру- 
гимъ командоромъ, С. Ланскимъ, „возобновили древне- 
существовавшее высшее правлеше ордена и отнынБ имЪету, 
оно именоваться Верховною „1 пректортею, которая 
состоять будетъ единственно изъ командоровъ“. Братья 
8-й степени будуть составлять совБтъ капитула Феникса, 
какъ власть исполнительную, на что совЂть получить осо- 
вый регламентъ. ПредсЪдатель объявилъ, что нБкоторме 
братья уже введены въ Верховную Дпректорію, другіе бу: 
дуть введены, но ихъ имена останутся неизв'Бстными, а 
Верховная Директорія будеть „вынаружена“ только въ 
двухъ нынБ извъстныхъ командорахъ, такъ какъ третій 
командоръ, Едоеѕ а [еопе лгтаю (Бороздинъ), отсут- 
ствуетъ. 

Это новое учрежденіе нм'Бло, кажется, въ виду сосредо- 
точить управлеше орденомъ; какія обстоятельства вызва. ни 
эту перемБну—остается пока исясио; но въ числБ ихь 
едва ли не были упомянутыя нами постоянныя отпаденія 
ложь, и наконецъ отпадене той ложи, которою управля.ть 
херебцовъ, и вмБстф съ которой самъ великій мастер, 
Провинщальной Ложи перешель также въ Астрею. 

/Керебцовъ, повидимому, пользовался большимъ үваже- 
шемъ въ союз Провинщшальной Ложи, какъ старый масонь, 
владБвий высокими степенями, н какъ один изъ первыхъ 
возстановителей масонства при имп. АлександрЪ. Несмотря 
на то, что опъ долго отсутствовал, пз» Петербурга, сго 


продолжали выбирать въ велике мастеры и оставляли во 
главБ управления. Но наконецъ явились недоразум5 я. Въ 
начал т8т7-го года, произошло отпадене Соединенныхъ 
Друзей и переходъ ихъ въ Астрею. Причиной этого отпаденія 
былъ раздоръ по поводу упомянутаго прежде Дальмаса, кото- 
рый подвергся обвинен въ томъ, что продалъ за зоо рублей 
мастерскую степень какому-то Смирнову, оказавшемуся че- 
ловвкомъ недостойнымъ. Жеребцовъ, который былъ масте- 
ромъ въ ложБ Соединенныхъ Друзей, оправдалъ этого Даль- 
маса,—хотя обвиненіе было очень справедливо. Поэтому, 
когда отпаденте совершилось, Втельгорск!й, управлявпий за от- 
сутствемъ еребцова Провинщальной Ложей, обратился 
къ нему, въ письмБ отъ 2т марта 1815, съ вопросомъ, же- 
лаетъ ли онъ остаться въ союзБ Провиншальной Ложи н 
быть ея великимъ мастеромъ, или быть при ложБ Соеди- 
ненныхъ Друзей въ АстреЂ, и тогда, слБдовательно, поте- 
рять званіе члена Провиншальной. еребцовъ отв$чалм, 
изъ Митавы, отъ 27-го марта, что онъ слагаегь съ себя 
звание великаго мастера, по своему недостоинству, защи- 
щался, однако, что онъ имфлъ право оправдать Дальмаса. 
\помянувъ о своемъ 14-лБтнемъ управленш молоткомт, 
(т.-е. управлении въ качествЪ мастера), /Керебцовъ заявлял, 
что со дня закрытія имъ Соединенныхъ Друзей (въ союз 
Провинщальной Ложи) онъ считаетъ себя членомъ митаг- 
ской ложи Грехъ Коронованныхъ Мечей, состоящей въ 
союзЪ Провинщальной Ложи; -но выражаетъ при этом, 
сожалЬ не, что эта ложа изглажена изъ союза, — потому 
что хотя она п не получила разрБшенія отъ маркиза Пау- 
лүччи, это не должно было исключать ее изъ памяти Ве- 
ликой Провини. Ложи, отъ которой она долго ждетъ от- 
вБта на свои вопросы. Такимъ образомъ /Жеребцовъ при- 
вслъ формальное основаше, по которому онт. продолжалъ 
оставаться въ союзъ Провинц. Ложи, и вм5ст$ дБлалъ ей 
улрекъ въ несправедливости. Отказ, его, кажется, не былл, 
принятъ, потому что въ конц 1817 мы опять видимъ его 
во главБ капптула Феникса. Но въ концЪ 18168, вопрос“. 
возобновился (тъмъ временемъ и ложа ТГрехъ Коронован- 
ныхь Мечей перешла въ Астрею). Въ собрании! верховнаго 
орденскаго СовЪта, 7-го октября 1818, читана была кошя 
письма 7УКеребцова, изъ Митавы, вл, ложу Сфверныхъ Дру- 
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зен, въ мађ 1818, гдъ онъ даетъ свое согласе на переходт, 
и этой ложи въ союзъ Астреи. Такимъ образомъ вс ложи, 
гд Керебцовъ быль членомъ, находились въ Астреф, по 
па законамъ Провиншальной Ложи членом» капитула и 
совфта можно было быть только состоя дЪйствительнымл, 
членомъ въ одной изъ подвБдомыхъ ей ложъ, и потому 
рёшено было не считать больше Керебцова ни членом", 
Берховнаго СовЪта, ни предсБдателемъ канитула Феникса. 
Должность префекта рЪшено было заступить Віельгорскомх. 
Въ засфдан!и 13-го ноября 1818-го года постановлено было, 
по случаю выхода еребцова, написать ему отъ имени 
Верховнаго Совфта благодарственный адресъ за время на- 
хождения его въ союз Великой Провинщальной Ложи. 

Упомянемъ, паконецъ, о сохранившихся въ архивБ доку- 
ментахь самой Провиншальной Ложи. Эти документы сл}: 
дующие: 

а) Подлинпый уставъ В. Провинщальной Ложи, 17-го 
мая 1817-го года; Должности и права правительствующихт, 
лицъ Іоанновскихъ ложъ; Акть взаимныхь отношеній 06%- 
ихъ Великихъ Ложъ, 1817-го года [Муз. № 1888 --1890]. 

Ь) ДЪла Великой Провиншальной Ложи, 1816—22 го- 
довъ. Въ этихъ дБлахт находятся, между прочимъ, выписки 
изъ протоколовъ подвфдомственныхъ ей ложь, такъ что 
по нимъ можно слБдить историю также и тБхъ ложъ, отъ 
которыхъ не сохранились подлинные н полные протоколы 
|Муз. № 1891—1899]. НАурналы входящихъ и исходящихт, 
бумагъ, за 1816—22 г. |Муз. № 1900—1903]. Протоколы 
засБданії Вел. Провиншальной Ложи, за 1817—22 г. [Муз. 
№ т904-—-1905]. Протоколы Соввта Великой Провинщаль- 
ной Ложи, за 1819—22 г. [Муз. № 1907]. 

с) Подписи членовъ, бывавшихъ въ собраніяхъ Ложи. 
Слиски членовъ. Выписки изъ протоколовь ложь союза, 
составлявшяся для представлешя правительству. ДЪла ка- 
значейскія; экономическое постановлеше между юанновскимн 
ложами 12-го сентября 1819; положене и протоколы брат- 
ской вспомогательной кассы |Муз. № 1906, 1909—1915]. 

а) Рфчи, говоренныя въ Вел. Провинцальной Ло»ж?; 
‘анскимт, и другими, за 1817—22 годы |Муз. № 1969]. 
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Списки членовъ, находяшіеся въ этомь масонскомъ ар- 
хивЪ, даютъ возможность въ подробности видБть, между 
прочимъ, и личный составъ масонскаго круга Великой 
Провинщальной Ложи. Мы уже называли многія лица изъ. 
этого круга. Въ числ именъ, болБе или менЂе изв'Бстныхъ 
н замБчательныхъ, мы встрЪчаемъ здфсь, между прочимъ, 
имена многихъ декабристовъ и также многихъ лицъ, извЪ- 
стныхъ впослфдстви! своею литературною или служебною 
дБятельностью !). Укажемъ несколько примЪфрову.. 

Такъ, въ числь дБйствительныхъ членовъ ложи А м іх 
Кецпі5, за 1816-й голл, находятся имена гварліи офице- 
ровъ: Петра Чаадаева, Александра ГрибоЪБдова, Авраама 
Норова, генералъ-майора Александра Бенкендорфа, гв. офи- 
цера Пестеля. Въ одном изъ списковъ ГрибоБдовъ озна - 
ченъ 1-й степенью; Пестель и Чаадаевъ— 5-й степенью. 

НЪсколько извБстныхъ имень встрфчаются въ лож 
Грехъ Доброд телей. Въ подробномъ спискЪ этой 
ложи, съ тт-го января 1816 по 1-с ноября т8т9, означены, 
между прочимъ, слБдуюпия лица съ указанием ихь масон- 
скихъ прохожден!т: 

Князь СергЪЬй Григ. Волконский, генералъ-майоръ, 
принятъ былъ въ орденъ въ 1812, въ лож Соединенных 
„рузей, въ Петербургъ, быль однимъ изъ учредителей 
ложи Трехъ ДобродБтелей; вторымъ надзирателемъ въ 
ней съ 16 янв. 1816 до т февр. 1817, и первымъ надзира- 
телемъ съ т февр. 1817 до 14 1юня того же года. 

Князь Илья Андр. Долгорукій, офицеръ гвардии, при- 
нятъ былъ въ 1814, въ лож'Б Соединепныхъ Друзей; съ тт ян- 
варя 1816 до 15 апрЪля 1815 былъ въ лож Трехь Добродњ- 
телей сначала секретаремъ, потомъ вторымъ стуартомъ и 
вторымъ надзирателемъ. Закрылъ работы съ 22 декабря 1818. 

Князь СергБї Петр. Трубецкой, офицер, твардіи, 
принять 25 января 1816 въ ложБ Трехъ ДобродБтелей, по- 
вышенъ во вторую степень 4 января 1815, и въ третью 
8 февраля 1817, быль въ этой лож намћстнымъ мастером. 
съ 19 августа 1818 до 28 апрЪля 18т9, и затБмъ состоялъ 
въ ней почетным членомт.. 


= До ЖЖ ори. и и. 


') Ср. В. И. Семевскій, Декабристы-масоны, въ журналЪ „Мн- 
нувшіе годы“, 1908, № 2, Зи 5—6 и его же Политическія и обще- 
ственныя идеи декабристовъ“, Спб. 1910, гл. 1. Ред. 








Князь, Александрь Писилаити, генералъ-майоръь, ири- 
пять быль въ 1810 году, въ ложБ Палестины, присоединен. 
кь 3-Й степени 19 декабря 18/6, и въ +820 году не числился 
бпожБе членом. 

Матв Бі Иван. Муравьсвъ-А постолтъ, гвардит офи- 
церъ, принять въ ложмБ Соединепныхъ Друзей, повышен. 
(въ ложБ Грехь Добродвтелей) во вторую н третью сте- 
пень 26 декабря 1816 и тт-го января 1817, затБмъ былъ вл. 
чнслЪ отсутствующихь и 3 мая 1820 исключеь. 

СергБй Иван. Муравьевъ-А постолъ (род. въ Пе- 
тербургБ 28 сентября 1796), принятъ 2 января 1815 въ лож 
Грехъ Добродбтелей, повышенъ во вторую и третыо сте- 
пень 24 апрЪБля и то іюня 1815 г. Съ 14 1юня того же года 
быль обрядоначальникомь этой ложи, и 22 декабря т8т8 
закрыль работы. 

Никита Михайлович» Муравьев, гвардии подпору- 
чикъ (рол. в Петербург т9 августа 1795), принятъ 30 ян- 
варя 1817 вь ложБ Трехъ ДобродЪтелей, повышенъ во вто- 
рую и третью степень 27 февраля и 12 апрЂля 1817; съ 14 
іюня т8т7 быль риторомт, въ этой ложЂ и 22 декабря 1818 
закрылъ работы. 

Павелъ Иванович» Пестель, гвар.ии офицеръ, присо- 
сдиненъ къ третьей степени 6 февраля т8т7, и въ т820 не 
числился болБе членом. 

Александру Николаевич» Муравьев, нолковникъ, 
принятъ въ ложЂ Елизаветы; съ 17 апрвля 1817 былъ из- 
брань въ ложф Грехъ Добродвтелей во вторые надзира- 
тели; съ 14 юня 1817 по августь 1818 былъ нпамБстнымт. 
мастеромъ; зат Бмъ показан, находящимся въ Москв%. 

Петръ Иван. Колошинпъ, гвардии! прапорцщикт, (род. 
шь КостромБ 11 октября 1795), принять 18 апрБли 1817, 
повышен во вторую стенень з іюня 1817; затбмжъ показано, 
ито члепомъ больше не числится. 

Авраамь Серг. Норовть. гвардит офицеръ, принять то 
февраля 1819, повышень во вторую степень 6 сентября 


1819 !). 


!) Ср. въ журнал Великой Провинц. Ложи, 15 мая 1819, извъщене 
отъ ложи Трехъ ДобродЪтелей, что въ ней навсегда покрыли работы 
Никита Муравьевъ, Пушкинъ, кн. Долгорукій, и одинъ Муравьевъ- 
Апостолъ. 


ЕЕ Ки 


Въ протоколахъ капитула Феникса, по М1-й степени, мы 
находимъ, между прочимъ, слБдующія подробности относи- 
тельно Александра Ник. Муравьева, любопытныя какъ об- 
разчикъ масонскихъ связей русскихъ ложъ. Въ засБданши 
капитула 17 марта т8т7, Віельгорскій объявилъ, что членз, 
управляемой имъ ложи Елизаветы, мастеръ Муравьевъ, пол- 
ковникъ свиты его в—ва, „во время пребыванія его, но воен- 
пымъ обстоятельствамъ, въ 1814 году во Франщи, въ го- 
родБ МелюнБ, познакомился съ братомъ Больтренталемъ, 
членомъ верховной митрополін Гередона !) и четырехъ евро- 
пейскихъ востоковъ; что сей братъ Больтренталь, замфтивъ 
въ братБ МуравьевБ потребныя качества, сообщилъ ему 
седьмую степень“. Віельгорскій представилъ капитулу под- 
линное свидБтельство, выданное Муравьеву Больтренталемъ 
9 апрЪля 1814, отозвался самымъ благопріятнымъ образомь 
объ его поведени и качествахъ, и ходатайствовалъ, чтобы 
Муравьевь быль призпанъ въ высокихъ степеняхъ, пред- 
ставляя притомъ, что отличныя дарованія этого брата и его 
ревность къ ордену подаютъ надежду, что онъ можетъ быть 
очень полезенъ для ордена. Капитулъ по этому ходатайству 
опредБлилъ утвердить Муравьева въ шестой степени, но съ 
тБмъ, однако, чтобы онъ сперва былъ баллотированъ въ 
шотландской ложъ Александра въ четвертую степень, и 
когда вс шары окажутся бЪлыми, то былъ бы приведен 
къ присягБ; затБмъ, такимъ же порядкомъ баллотированъ 
нъ пятую степень и также приведенъ къ присягъ. Посл 
этого управляющій шотландскою ложей Александра долженъ 
былъ сообщить о немъ шотландской директоріи, которая 
представитъ канитулу, и тогда уже постановпено было со- 
звать капитулъ, ввести вь него Муравьева и снявши съ 
него еще присягу, признать его въ шестой степени и дЪй- 
ствительнымъ членомъ капитула. 

ДЪйствительно, имя Муравьева стоитъ въ спискахъ шот- 
ландской ложи Александра. Великимъ мастеромъ въ этой 
лож сначала былъ тоть же Віельгорскій, съ учрежденя 
ся до 8-го ноября 1818; потомъ его см$нилъ С. С. Ланской. 
Оба они были въ числБ ея учредителей. Въ спискБ дБй- 
ствительныхъ членовъ находятся: князь СергЪй Гр. Волкон- 


1) Французская система высшихъ степеней. 








скій, принятый въ шотландское братство въ ложф Сфипкса 
и находившійся въ ложБ Александра съ 17 февр. 1817, въ 
пятой степени; далфе, Ал. Ник. Муравьевъ, вступивший пт, 
ложу съ 22 марта 1815 и призванный въ томъ же году въ 
четвертой и пятой степеняхъ; далБе, СергБй Львовичл, 
Нушкинъ, принятый въ шотландское братство въ лож 
Александра, получившій четвертую степень 221юня 1817, н 
8 ноября 1818 выбывий въ ложу Сфинкса, и т. д. 


У. Инструкція Вивелю, 1818, и УСТАВЪ ПЕТЕРБУРГСКОЙ .. ДИРЕК- 
ТОРИ" 1780. 


Въ масонскомъ архивБ Московскаго Музея находится, 
между прочимъ, любопытный документъ 1818 года, заклю- 
чающій въ себБ н$сколько историческихъ свфдЪшй о ста- 
рыхъ русскихъ ложахъ шведской системы, которыя до сихъ 
поръ были мало изв$стны. Этотъ документъ есть инструк- 
ція, данная въ 1818 г. въ Берлинв одному нБмецкому ма- 
сону, Вибелю, отправлявшемуся въ Петербургъ, которому 
поручалось собрать свЪлдБнія о русскомъ масонствЪ; при 
инструкщи помБщены и свБдБнія, полученныя Вибелемл, 
въ Петербург на ея вопросы. Документъ называется: 1п- 
згисноп г 4еп Носһзу. Вг. УЛеЪе| аці зетег Беуогѕѓќеһеп- 
деп Веіѕе пасһ В.иѕѕ1апа. На н$мецюе вопросы инструкии: 
написаны, еп герага, отвБты по-французски !). 

Ешевскій приводитъ слфдуюция свБдБнія о ВибелЪ. Эте 
былъ лейбъ-медикъ короля прусскаго Фридриха Виль- 
гельма Ш и членъ берлинской Гап4ез]осе. Когда въ 1822 г. 
бывшій прусскій министръ, графъ Гаугвицъ, нБкогда рев- 
ностный масопъ (ему приписывается у нашихъ масоновъ 
„Пастырское Посланіе“ 1785), подалъ на Веронскомъ кон- 
грессБ императорамъ Александру и Францу и королю прус- 
скому записку о вред масонскихъ ложь п необходимости 
ихъ закрытія, записку, слБдствіемт, которой было закрытие 
ложу въ Россш и Австрии, —пруссше масоны въ страх Б ожи- 
лали закрытія и своихъ ложъ. Но король прусскій призвалт, 
къ себБ Вибеля и поручилъ ему успокоить „братьевъ“, что 
онъ сохранитъ имъ свое прежнее покровительство, если 
они останутся въ должныхъ границахъ. 


') Этоть документь былъ однажды указанъ Е шевски м ъ: Сочин, 
т. Н, стр. 456—457. 


Зо 


Въ 1818 г. Вибель долженъ был сопровождать прус- 
скаго короля въ Петербургъ. Берлинске масоны восполь- 
зовались этимъ случаемъ и дали Вибелю порученте освфдо- 
миться о состоянии ордена въ Россш. Въ начал инструк- 
и находятся краткія свъдБнія о русскомъ масонствЪ за 
прежнее и новъйшее время и затъмъ поставленъ рядъ во- 
просовъ, на которые Вибель долженъ быль получить от- 
вбты отъ петербургскихъ братьевъ. КромЪ вопросовъ исто- 
рическихъ о связяхь русскихъ ложъ со ПІвешей, инструк- 
пія занята главнымъ образомъ вопросами о внфшнемъ 
устройств петербургскаго капитула, его обрядахъ, симво- 
лахь и т. п, по которымъ берлинске масоны хотБли, ко- 
нечно, судить объ источникахъ и связяхъ русскаго масон- 
ства. Конечной цфлью освБдомленій было узнать, не пред- 
ставится ли для прусской Г.апаеѕіоре возмоцности завязать, 
отношентя съ Бёберомъ п съ Директор1альной Ложей Вла- 
димтра (т. е. въ то время съ Великой Провиншальной Ло- 
ей): „...такое соединене, — говорится въ инструкщи, = 
было бы весьма благотворно для пользы ордена, п могло 
бы положить пред%лъ успБхамъ такъ-называемой древне- 
английской Шредеровой системы, которая все больше п 
больше распространяетъ свои вЪтви“. 

Мы упоминали выне о перепискБ Бёбера съ Кастиль- 
оном. Вибель, какъ видимъ, былъ адресованъ именно кь 
той изъ русскихь Великихъ Ложь, которую берлинская 
Гап4езюсе находила себБ сочувственной, по общей имъ 
обфимъ враждв къ систем Шрёдеровой. 

Отвфты, какъ мы сказали, писанпые по-французски, на- 
ходятся въ Музеф въ двухъ экземплярахъ: одинъ былъ под- 
линный или черновой, и писанъ, кажется, Ланскимъ; въ дру- 
гомт, отв$ты переписапы при полномъ текстБ самой ин- 
струкши. Туть же находится французское письмо, писанное, 
повидимому, къ Вибелю Віельгорскимъ, гд довольно темно 
говорится о ‘трудномъ тогдашнемъ положеши масонства !). 

Какя были послЗдетия спошеній берлинской [.ап4деозе 
съ нашей Великой Провинщальной Ложей, происходившихл, 
через посредство Вибеля, объ этомъ намъ пока пе встр- 
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‘) Прибавимъ еще, что въ начал инструкщи, гдЪ говорится о ста- 
рыхъ русскихъ пожахъ, сдБлана замфтка о Чеботарев, извЪстномъ мо- 
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скозскомъ профессор и сотоварищЪф Новикова (ум. 1815): „У. 'Твевев.- 
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гилось положительныхъ указан; но въ перепискБ нашей 
Великой Ложи есть слфды продолжавшихся связей съ Бер- 
линомъ, и въ Музейномъ сборникБ разныхъ печатныхъ до- 
кументовъ иностранныхъ ложъ есть также списки членовь 
берлинских» ложъ. Въ этихь послБднихъ намъ встрЪтилось 
и имя Вибеля: ой. \МУПВ. Мере], Гефагие Зг. М. аеѕ Кӧпірѕ 
ип Сепега1-З(ааб$-Аг7с ег Агшее, упомянуть въ числ 
почетных, членовъ 1оанновской ложи 4и’ РИэгил въ Бер- 
линЪ, т8то —1820 г. и, как" мастеръ стула, въ лож Минервы 
въ Потсдам. 


Мы опүстимь первыя страницы инструкцш, и приве- 
лемъ только вопросы и данные на нихъ „Объяснения и 
отв ВТы“. 

г. КБмь и когда основанъ быль петербургский 
Капитулъ Феникса? 

Капитуль Феникса основанъ былъ первоначально коро- 
лемъьъ шведским» (Карломъ ХШ), какъ это видно изъ под- 
линнаго патента, находящагося въ нашемъ архивБ подъ 
сляБдующим» загсавіемъ: „Инструкшя для директори, осно- 
ванной въ Петербург, данная въ Стокгольм 9 мая 1780“ 1). 
Въ коицБ находится подпись короля и подпись графа Бильке. 
Акты и конституцій привезены были княземъ Александром 
Куракинымь (бывшимъ посланникомъ русскаго двора въ 
В5н$ и Париж). Покойный князь Гаврилъ Гагаринъ былъ 
назначен Префектомъ и Великимъ Нашональнымъ Масте- 
ромъ достоинства, всегда неразд$льныя (какъ это явствуетъ 
изъ 9-й статьи Инструкши), -и самый Капитулъ извстенъ 
былъ братьямъ-масонамъ подъ именемъ Великой Нашо- 
нальной Ложи (по т-й статьБ той же Инструкщи). Капи- 
туль основань быль двумя годами раньше Директори, то- 
есть въ 1778 г. и был» в» полной зависимости отъ Шве- 


жд а 8. 


гагеї іп Мозеаи маг хеһг мен іп дег осе хит еп Кот 1806, \їе 
(габе харт, ег маг пащег еіп їецгісег Мапи“, 

Во второмъ экземпляр%Ъ, отв$ты переписаны рукой одного изъ тог- 
лашнихъ масоновъ, Жуайе (Јоуецх). 

1) Таѕетгисбіоп ропг 1е дігесёоіге ела а 56. Реіегћопге, Чоппее а Зіоск- 
пом 1е Я Маі 1780. Этотъ документъ находится дфйствительно въ под: 
линникЪ въ масонскомъ собран! Московскаго Музея (рукоп. мас. на 
и„ностранныхъ язык. № 374), и мы вполн$ приводимъ его ниже. 
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ци; эта зависимость была тБмъ боле стБснительна для 
русскихъ братьевъ, что не вознаграждалась познаніями, ко- 
торыхъ петербургскій капптулъ тщетно ожидалъ и кото: 
рыхъ Швеція вБроятно болЂе не имБла, потому что самый 
глава ея сдБлался жертвой обмановъ одного негодяя (#гірроһ), 
история котораго слишкомъ извБстна, чтобы много о ней 
распространяться. Когда на Вильгельмсбадскомъ конвент 
Россія, во внимане къ ея обширному пространству и кт. 
большому числу ложъ, ревностно въ ней работавшихъ (по 
Строгому Наблюденію), признана была за 8-ю провинцию 
ордена, Москва и въ особенности ложа-мать Трехъ Знамен“,, 
сдБлалась центромъ провинщальнаго управленія. Акты, при- 
нятые ею для трехъ 1оанновскихъ степеней, занимаютъ се- 
редину между Строгимъ Наблюдешемъ и шведской систе- 
мой. ВскорЂ потомъ князь Гагаринъ, не безъ нБкоторыхт. 
затрудневій, подчинился новому порядку вещей, присоеди- 
нился въ 1783-мъ г. къ 8-й провинщи съ большей частью 
ложъ своей юрисдликши и сдБлался управляющим масте- 
ромъ матери-ложи Феникса въ Москв%. 

Одна изъ ложъ (Коронованнаго Пеликана), которыя не 
хотБли отдБлиться отъ Швеци и гдБ братъ Беберъ быль 
членомъ, продолжала работать до того времени, когда вст 
масонскія работы въ Россін прекратились, по повелБнію. 
императрицы Екатерины. Это была та самая ложа, которую 
хотБли возобновить въ 1809-мъ г. нБсколько братьевъ (при · 
надлежавшихь къ шведской системЂ и тайвымъ главою ко · 
торыхъ былъ братъ Люберъ), и въ которой братъ Беберъ 
велБдствіе ихъ настоянй, сдфлался впослБдствіи великим, 
мастеромъ. Ея новымъ отличительным» назпашемъ стало 
пазваше Александра Благотворительности Коронованнаго 
Пеликана (АІехапаге а Іа Віепѓагѕапсе аи Рейсап соцгоппб). 
Для того, чтобы образовать открытое (оѕіспѕе) масонское 
управлене, эта самая ложа была раздбБлепа на три, то есть 
изъ ея нБдръ образовали еще двБ ложи: Елизаветы кт 
„Кобродбтели для русскаго языка п Петра къ ИстинЪ для 
французскаго языка, и эти три ложи составили тогда Вели: 
кую Директортальную Ложу Владимра къ Порядку (2ш 
Огдпип=). Хотя уже въ то время братъ Бёберъ и другіе 
считали себя виравв сообщать высиия степени, Капитулъ 
Феникса, собственно говоря, былъ формально возстаповленъ 
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уже только въ 1811-мъ г., когда къ Великой Директораль- 
ной ЛожЪ присоединились ложи Соединенныхъ Друзей и 
Палестины, чтобы составлять только одно ц'Бблое. то можио 
считать за вторую эпоху этого Мапитула '). | 
2. Откуда получил» онъ свои познашя, ритуалы, 
акты? Изь вещи или изъ другого источника? 


окажется довольно очевиднымъ, что всБ познания, ко- 
торыя петербургская префектура могла получить изъ Швеции 
(предполагая, что послБдняя была въ состоянии сообщить 
иБчто большее, чБмъ символы и историческая объяснения, 
которыя даже н не восходятъ къ особенно высокому началу), 
что этн познашя необходимо должны были перейти вмЪст% 
съ ея начальникомъ (префектомъ и великимь провинщаль- 
нымъ мастеромъ Гагаринымъ) въ 8-ю провинцию. Однако же 
нБсколько бумагъ, обладане которыми было больще инте- 
ресно и любопытно, чБмъ полезно и законно, н'Бсколько 
нодлинныхъ актовъ и ритуаловъ остались въ рукахъ братьев", 
которые не послБдовали примфру префекта, и эти масон- 
скіе обрывки (которые притомъ шли не дале У П-й степени), 
переходя изъ рукъ въ руки, вм5стБ съ познаніями, болЂе 
или менБе обширными, и всегда принадлежавшими лично 
этимъ братьямъ и основанными на ихъ хорошей или дурной 
памяти, сдБлались краеугольнымъ камнемъ, на котором 
вновь воздвигли храмъ въ ПетербургЪ въ 1809 году. По 
основному договору {Сгипа-Уегігао), который былъ сооб- 
щенъ в. п. бр. Вибелю, видно, что въ принципахь и мн'Б- 
шіяхъ этихъ братьевъ не было ничего положительнаго и 
реальнаго, и что въ этомъ первомъ достовЂрномъ актЪ 
формальнаго возрожденя шведской системы въ Петербург 
они согласились скорЪфе въ томъ, что не было масонство 
по ихь понятіямъ, нежели въ томъ, чБмъ оно должно быть, 
и еще менБе въ томъ, чтб оно въ сущности есть *). Братъ 
Люберъ, который въ этомъ актБ объявленъ гермейстеромт, 
въ благодарность за то, что онъ продолжалъ управлять 
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1) Эту внЬшнюю историю вновь образованныхъ при АлександрЪ | 
ложъ шведской системы мы видфли въ предыдущей глав%. 

2) Основной договоръ (Сгопі-Хегігас), вфроятно, разумфется тотъ, 
который былъ именно заключенъ въ 1809-мъ году, при возобновленіи 
„храма“. Намъ онъ неизвЪстенъ. 
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русско-шведскимъ Канитуломл, самъ этотъ братъ имфлъ 
только отрывки о выснихь степеняхл,. Ослабленный л'Бтами 
п излиинествами стола, опъ пе могъ даже принимать дя 
тельнаго участия въ дБлахь ордена, которыя поручены были 
пр. Беберу, какъ его помощнику или префекту. По всему 
этому не трудно будет судить объ основанш, на которомъ 
должно быть утверждено все зданіе масопства, возобиов- 
ленное п терпимое съ этого времени вл Росем 1). 

Что касается до настоящаго положения Капитула Фе 
никса, которое можно считать его третьей эпохой, ўуправ- 
ляюцие им братья сохранили по визшности высння ивед- 
скія степени, но они ничего не ждут, отъ Швеци, потому 
что имвють счастіе знать источшить истиннаго орденскаго 
\чешя, тот» благотвориый источникъ, который въ боле 
счастлизыя времена оплодотворять не одиу масонскую страну, 
который однажды уже разлился вт, нашемл, отечеств$ ип 
уь котором, утоляли свою жажду наши предшественники 
на парственномь пути, -плодотворный источнишхь, который 
еще изливаетл, свои сокровища па везхъ дбтей св. юанна, 
по истии жажаущихь мудрости; единственный источиикь 
и безъ котораго масонскія поля бывают только безилод- 
ной пустыней 2). ДальнБйния болбе существенныя разъяс- 
неня относительно этого пункта требуютл, совершенно осо- 
бенныхъ отношений. Пусть Великій Архитекторъ Вселенной 
самъ приведет» братьевъ, привязанныхь къ духу истнннаго 
каменьщичества, къ боле тБсепомү соединенио, какъ для 
их, взапмнаго блага, такъ п для того, чтобы противопо- 
ставить плотину опустопштельному потоку духа пововве- 
денй, который царствуеть въ масопскомь мрђ, п который, 
умпожая ст, цаждым днемъ число свопхъ приверженцев, 


1) Объ этомъ брать ЛюберЪ (01) мы не имБемъ ближайшихъ 
свъдЪній. Надобно думать, что это—то же лицо, о которомъ упоми- 
наютъ нъмецкіе историки нашего масонства подъ именемъ Людера. 
Они разсказываютъ именно, что „въ половин шестидесятыхъ годовъ 
прошлаго стол+тія, въ Россію было уже введено Строгое Наблюдене 
(назване Тампліерской системы\... и въ Петербург учрежденъ капи- 
тулъ, великимъ мастеромъ котораго былъ купецъ Людеръ“ (См. Нап В. 
||, стр. 108). 

"} Какой здБсь разумБется «„источннкъ истиннаго орденскаго уче- 
нія", не видно. Быть можетъ, составители отвЪтовъ имфли въ виду 
преданія своихъ наставниковъ изъ стараго розенкрейцерства. 


го 






по.гБе и обо.гбе удаляегь несчастных  каменьциковъ от» 
самой возможности узнать ихт истинное происхожденге. 

3. ПрюбрЪль ли онт, вмБетБ съ своим, конститу - 

- шопным, актом и съ своим дипломомъ (ЕгспейзЬчей), 
право учреждать друге Капитулы. п на какомъ раз- 
стояпш отъ Петербурга сообщено сму это право? На 
Вг—49 маи 27 миль? 

По данной ему инструкшн, полномочія Капитула про- 
стиралиеь только на Россию. 

4. Находится ли онъ въ связи сл, другими нностран - 
ными Канитулами? „|| въ такомъ случа, какъ назы- 
ваются они и гд имфютъ свое мъстопребываніе? 

Һапитулъ не имфлъ никакихъ связей съ другими Капи- 
тулами. Швеця предлагала возстановить эти связи, но это 
че им'Бло никакихъ послЪдствій. Въ настоящее время слф- 
дують тому же правилу, потому ли, что не знаютъ м$ста, 
глф имфють мБстопребываніе друге Капитулы, или потому, 
что не увБрены въ томъ духЂ, который, быть можетъ, со- 
зершенно уклонился отъ первоначальнаго учреждения. 


5. Имбетъ ли онъ свфдфюя о первомъ первоначаль- 
помъ Великом» Орденскомъ Капитул 1) и объ его 
мфстопребывани? 


Основной договоръ (Сгива-Уегига®), очевидно, доказы- 
заетъ, что брр. Беберъ и друме основатели не знали о пер- 
зоначальномь Капитул%. 

6. Нолагаетт, ли онъ, что есть только одинъ глав- 
ный орденскій мастеръ (Наир!-Огаеп$-Мегз{ег), и что 
вс другіе только его викари? | гд онъ могъ бы 
им'Бть свое мБстопребыван1е? 


Мы не знаем, какого мнБнія были относительно этого 
предмета наши бывиие начальники. Что касастся до нас», 
мы думаемь, что одинъ изъ первыхъ вопросовъ, дблаемыхь 
при открытии ложи, достаточно показываетъ, гд$ находится 
м'Бсто Единаго Великаго Мастера ордена. Что касается его 
викартевь или его оргаповъ, истинные викарш суть тб, ко- 
горые всего бо. Бе приближаются къ его качествамъ и его 
чамћрешямъ и которые жили ранфе и посл его пришествия въ 





1) Такъ мы читаемъ нЬмецкое сокращеніе Ст. О. К. 
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міръ, чтобы просвБтить его и приготовить людямъ путь, кото- 
рый приводитъ ихъ къ первоначальному ихъ совершенству. 
7. Съ своими актами получилъ ли онъ также пол- 
ную, письменную исторю всЪхъ Капитуловъ? 


Капитуль при своемъ возобновлении вт 1809 г. не им'Блъ. 
кажется, ничего значительнаго объ истории Капитуловъ. 


8. Тамошній оберъ-мейстеръ носитъ ли имя викария 
Саломона пли мудраго изъ мудрыхъ? Имфетъ ли пе- 
тербургскій оберъ-мейстеръ право выбирать, по своему 
усмотрню своихъ двухъ помощниковъ, 1-го и 2-го 
архитектора, или же этоть выборъ происходить, какъь 
у насъ, по изв$стному законному порядку? НапримЪръ, 
что мастеръ капитула дБлается оберъ-мейстеромъ и 
получаетъ преемникомъ второго мастера (Опѓег-Метѕќег); 
послБдній замБняется первымъ блюстителемъ короны, 
а это место, при ваканси, достается старшему орден- 
скому чиновнику? 


Брать Беберь быль объявленъ викаремь Саломона 
своими собратьями; это единственное основане (ге) его 
достоинства. Вл, настоящее время Совфтомь и Капитуломъ. 
управляетъ префектъ; за нимъ слБдуеть субъ-префектъ, за 
этимъ канцлеръ, потомъ вице-канцлеръ и командоры (Стапаѕ- 
Сголх). Должности и достоинства назначаются верховнымъ 


СовЪтомъь. 


9. Есть ли въ тамошнемъ капитулЪ особенная почет- 
ная скамья, предназначаемая какт, почетное мЪсто для 
оберъ-мейстера и другихл, чиновниковъ, которые по 
старости сложили съ себя должности? 

то. Украшешя (ЭсВшиаск) оберъ-мейстера похожи ли 
на наши, именио, состоять ли они въ цБпи, украшен- 
ной 9-ю 1оанпитскими крестами, и па которой висить 
крестъ съ красной эмалью? На этомъ крест находится 
ли съ одной стороны треугольпикъ, съ буквами К. №. Ё., 
а съ другой стороны чсрное кольцо между . ... . }) 


!) Эта часть вопроса, не вполнъ намъ ясная, изложена въ ориги- 
налЪ такъ: „ОБ аи{ ]её2бегет Кгеиле уоп бег степ зеКе еіп "Ггіапре] ѕісһ 
рейпдеё ипда ші деп Виеһѕќареп В. М. Е., ип@ аш Ч4ег ап4еги Зеце ем 
зсһмаглег Вши илуівесһеп уме! Кгемітуоівреіеріеп (?) пир Чеп Висһвбареп 
ИУ и 
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сь буквами 5. Г. Р.? ИмБють ли эти буквы историче- 
ское или аллегорическое истолкованіе и какое? Или же 
орденскій крестз, нетербургскаго мастера имБетъ другія 
буквы, именно въ ‘греугольникф В. №. Е.а въ кольцт 
Р. 5. Т. Р.; какое значене имБютъ эти буквы, если 
оп таковы? 

іг. Командоры пли Стапаѕ-Сгоіх (Ст.-Кгешхе) со- 
ставляють ли особый Сотцесё; выбираются ли опи изт, 

| 9-ти высшихъ чиновников оберъ-мейстеромъ; полу- 

чаютъ ли они особенныя, другимъ степенямъ неизн+- 
стныя познаня? Носятъ ли они на шеф св$тло-красную 
ленту съ краснымъ крестомъ, па которомъ въ ме- 
дальон находится буква В., и что это В. означаеть? 

т2. Находится ли въ петербургскомл, капитулв 9 
или 13 низшихт. чиновниковъ? 

13. Имъютї, ли старфйцие рыцари Востока, назы- 
ваемые зептогез, особенныя преимущества и только 
имъ олнимъ принадлежания украшения? 


(9. 10. ІІ. 12. 13.). Гакъ какъ эти вопросы относятся 
главнымъ образомъ кт, подробностямъ степеней, д. п. бр. Ви- 
бель будеть въ состоянш отвБчать на пихъ, потому что 
бумаги, къ нимь относяцияся, были ему сообщены. 

Что касастся до 9-й степени, то съ ней не связывались 
никакія особенныя познанія. Это былъ только титулъ, ко- 
торый давалъ право засфдать въ верховномъ Сов’Бтф; (ег 
Ноһе Ог4епзга®, Іе сопзе| за ие), который долженть былл, 
держать кормило правленія ордена. 

14. ОБ ни догисеп Карие] ете ѕсһ\уагле Киѕе! амі 
реѕќапа1е ацѕѕсћіеѕѕі, оһпе ааѕѕ тап пасћгавеп айте, 
уоп мет ип \мапп $! сітрелуогѓіеп 152 

№Моп еѕі !). 

15. Есть ли также въ петербургскомъ Капитулв и 
духовная отрасль, именно т пр1оръ н 2 капеллана, какъ 
въ Швеци”? Могутъ ли занимать эти мста только 
дБйствительно духовныя лица, или же поручаютъ эти 
мБста и людямъ свфтскимъ? ИмЪютъ ли они особыя 
правила своей должности (Апєѕ-Мегтісһипвеп), обла- 
даютъ ли особенно имтъь принадлежащими привилегіями, 


\ Вопросъ для насъ непонятенъ. 
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носять ли особыя украшенія, п пробрБтаютъ „Ш имъ 
только сообщаемыя познаня? Шри какой степени на- 
чинается эта духовная отрасль, и при ирннятии рыцаря 
Запада происходить ли посвящение въ канеллЪ? 


Духовная вБтвь существуеть въ нашей систем (не 
должно смЬшивать ее съ настоящимъ клерикатомъ тамрл!е- 
ровъ, котораго тайный капитулт быль основан» въ Росси: 
н о которомъ мы имбемъ въ рукахъ довольно любопытный 
актъ), но въ нашемъ КапитулЪ былъ всего только одниь 
братт, изъ духовныхь. Въ настоящее время мы болыне не 
имЪБемт,› таковаго. Притомт, мы полагаемъ, что братъ, до- 
стойный уважения по чистот® своихьъ привовъ, мощетъ, за 
недостаткомъь священника, исполиять его должность при 
посвящепні, которое совершается вт капелл 6. 


г6. Происходить ли приняте архитекторовь по 
какому-нибудь ритуалу? И кромф принятаго между 
пими акта (Егкеппипэ5-Асй, получаютъ ли они еще 
другя познания? 

У насъ ибтъ (степени) архптекторовъ. 

г7. На сколько книгъь (Гозеп-Вийейег) раздфленя 
акты, которые петербургское братство получило изъ 
Швеци!? На двБнадцать ли, и какое содержаніе тій 
(2-й квиги? Было бы очень желательно пмБть полный 
указатель этихъ 12-ти книгь и ихъ содержантя. 


Число книга, присланныхь ГИвешей, нельзя опредвлить, 
потому что онъ были, вБроятно, разсВяны (91556 пипе5), какъ 
вслЪдстне различныхь преслбдованй и перем бнчивыхь 
обстоятельствъ, испытапныху, орденом въ Россш, такі в 
вслфдстве смерти многихь братьевт,. Впрочем, кл, какой 
пользБ послужиль бы длиниый сапсокт, стененей и книг, 
которыя похожи на тБло безъ души, когда истинный емыслль, 
О скрываюнийся, не сообишется СБУ, кто пме 
къ тому возмодшость и власть? Самыя стсисии, которыя, 
повидимому, содержат, и указывают возвышенные пре. 
меты словами н благочестивыми обрядами, не всегда исхо- 
дит, изь очепь чистаго источника. ром того, бумаги и. и: 
письменные документы н проч. могуть теряться. попадать 
незакопнымь образом въ недостойныя руки. 

Истинныя предан ордена и ско таинств не подлежал 
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подобнымь правиламь и пе боятся перембичивыхь обстоя- 
тельствь, которыя так часто потрясают, преддверии ма- 
сонскаго храма, гдБ столько тысячь масонов тщуть, и 
часто безилодио, тайиую нить, которая должиа руково. икт, 
ихь 01 этомь лабиринт и привести мхь къ  святнаиии. 
По самымь достовбрнымъ докумситамь, Россія не ЕИвеши 
обязана высшими познашями тъ масонетв'. 

ГО. №№ накой степени Илев» катемизисы (Егазе- 
Васвег/? Есть ли такія книги при степени высших ь 
чиновниковь и въ еще бо.гбе высокихь отхбленяхь? 

Катехизись пдеть до 7-й степени включительно. 

19. Наконець, было бы очень желательно, чтобы 
бр. Вибель убЪБди.гь высокопочтеннаго бр. Бебера до- 
вьрить ему шифруь степеней Капитула для снятя копит, 
чтобы мы могли сравиить его сь "Бмь нинрромъ, какой 
СЕЕ ИЕ, 

Никогда не было совершенно опред Блеппаго шифра, хотя 
КҚапитұлъ иметь их ибеколько въ своемь архив. 

Общий взглядъ на нашъ нынъ шній союзъ. 

т. Вст: юанновсшя ложи, находянияся под управленемъ 
Великой Провинщальной Ложи, работакигь ть трехъ сте- 
нених, по ритуалу, введениому вт, 8-й провинции тъ 1783. 
Этоть ритуаль носить всБ признаки чистаго петочника, 
указаннаго въ стать, которая отвЪчасть на 2-й вопросъ и 
которая ипредетавляегь самые удовлетворигельные резулг- 
таты сердцу п уму инуущихь (азриай) давая положитель- 
ное направаене ихь размышлению и ихт правственной 
двятельности. | 

2. Ложи шотландекія (ложи: Сфинкса и Александра Зла 
таго Льва) работают по шнедекимт ритуаламь. Вей ка- 
сиюпияся ихт дБ. ввбрены шотлапдекой директори, ко 
торая сама паходится ть непосредственной зависимости оти, 
верховиаго совБта, которому нодиинень такие Капит. гь 
Феникса. СовЪгь раздбляется на дев палаты (еђаитЫге»); 
первая состоптт изъ братьевъ 9-й степе, а вгорая изъ 
братьевь 8-й степени. Обыкновенио онт, собирается въ этой 
носел Бдней стенени. 

Ритуалы ҺКанитұла очень полны, до 7-й степени вкл 
лр 


а 
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з. Наконец, цфаль братьевъ, управляющихь союзом+ 
Веникой Провиншальной оли, есть поддерживать съ 
Болпею номощью древнее и истинное Свободное Камень- 
цичество между немногочисленными, по в5рными брр., ко- 
торыхъ Провидфте ввБрило ихъ попеченю. Они надЪфются, 
что Великй Архитектор» Вселенной, во внимане къ тому 
благу, которое должно произойти отсюда для пхъ отече- 
ства, благословит, ихъ слабые труды и что истинный свЪть 
сохранится и распространится вл, Росс, несмотря на мракъ, 
который старается затмить его, но который пе можеть и 
никогда пе будеть мочь попять его, п еще менБе восторже- 
ствовать надъ пим. 

Да будет имя Верховнаго Мастера всякой плоти благо- 
словенно во вки вБковть. 

Зат@мь, братья, продиктовавиие эти строки, поручаютт, 
себя братской любви братьевъ, которые будут, читать ихль. 

С.-Петербуркгь; 4 юля 18168. 


„Инструниия для директори, оспованной въ Петербург“, 
1780-го, года, о которой упоминастся въ отвъті наших, 
масоновъ на первый пунктъ вопросов» Вибеля, какъ мы 
замфтили, сохранилась вл, масонскомъ архивЪ, находящемся 
теперь въ Московскомъ Музеф |пиостр. № 374]. Это одинт, 
изъ немногихь, извфстныхть до сихь порт, оффишальных 
документовъ, представляющихь сношешя нашихл, ложь съ 
пностранными великими ложами. Директорія, здесь упоми- 
наемая, была директорія той шведской системы, утвержденс 
которой ү паст, совершилось вл» 1776-1780 годахъ. „Инструк- 
ця“ 1780-го года была, кажется, послвднимл, актомъ этого 
\гверждешя, ип составляла закоподательство и правима 
управлешя дая основавшихся ү паст ложь шведской си- 
стемы. 

Инетрукия (вт тетради, въ листъ, и прекрасно перс- 
плетепная) нанисана на фрапцузскомтъ языкъ. Мы приведем 
сс въ возможно точпомь переводв, какъ доқумепть, дающий 
поняті о свойств отношешй петербургской Великой Ложи, 
оспованной въ 1779 Во г.. кл, шведскому „востоку, И обл, 
хетройств8 и управлении русскихъ лок этой системы. 

Герногь Каряь Зюдерманландскій (впосгебдствн, Карл, 
ХИ, королі, шледеки, отт имени котораго дапа эта ии? 
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струкшя, занималъ тогда второе м'ђсто въ 'ерархш швед- 
ской системы; первое припадлежало самому королю, кото- 
рый, впрочемъ, вт, томт, же т780-мь году передалъ герцогу 
веб масонскія полномочія 1). Ихъ отношения во время со- 
ставленія „Инструкци“ мы увидимь далбе изь самаго 
документа. 


Мы, Карлъ, Болпею милостію наслбдный принцъ зивел- 
скй, готскій и вандальскш, герцогъ зюдермапландеки, на- 
сл6дникъ норвежскій, герцогъ шлезвигь-голштинск, стор- 
марскій и дитмарскій, графъ ольденбургски и дельмен- 
горстскій, великИ! алмпралт шведскій, непремфнный генс- 
ральный визитаторл, и генеральный инспектор... св. Ордена 
Храма Іерусалимскаго, велики провиншальный мастер, 
УИ и ІХ провинцій, въ орден пазываемый рыцарь и бр. 
проф. животворящаго солнца, спмъ объявляемл, >). 

Что, принимая во внимаце сколь похвальныя, столько и 
блестяпия преданность и усердіе къ общему благу нашего 
св. Ордена, оказанныя братьями достопочтеннаго Капитула, 
основаннаго нами въ Петербургћ, съ первой минуты, как 
мы сочли нужнымл, возжечь у нихъ свЪтл» и имфя въ виду 
мфстность Росайской импери, обширное пространство ко- 
торой, для поддержания добраго порядка 1“ точнаго выпол- 
ненія нашихт, священныхъ законов, требуетъ особеннаго 
надзора, какой могъ бы предотвратить или быстро исира- 
вить злоупотребленія и безпорядки, могхиие вкрасться какт, 
в масонскія ложи, такъ и въ различные капитулы, могунис 
впредь быть основанными вт этой нмпери: Мы нашли нс- 
обходимымъ, согласно съ тм, что было постаповлено во 
второй ст. Договора (Асс ае Сопуепиоп) то апрЪля 1778 года, 
учрелить Директорю въ Петербург, которая не только 
наблюдала бы за сохраненіемъ законовъ, статутовъ и об- 
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1) О введеніи у насъ шведской системы и герцогБ Зюдерманланд- 
скомъ см. Лонгиновъ, стр. 105 и слЪд. (сообщенныя здЪсь свъдЪнія, 
однако, не вполнф точны); „Дополненя“ Пекарскаго; Напаь,, 
стат. Ѕсһуедетп (І, стр. 214—215), и друг. 

1) Масонсхій титулъ въ подлинник значится такъ: „\іѕііецг кепега| 
Регрббде! ес Іпѕресбеиг еёпегаї Чех Агшез Чи 5. О. (п Т. де Јег., бгаа: 
Маг Ргохінсіаї Че Іа 1-е её 1Х-е Ргохіпсе, ш Ог-е дісі. Еди. её Ет. 
Ргої. а Ѕоіе Уіхіісапќе“. Седьмая и девятая провинція означали здБсь 
Швецію и Россію 


рядовъ св. Ордена, по также разрБшала бы и судила веб. 
несогласія, могупия возникнуть между братьями, какъ масо- 
нами, такъ п тампмерами, которые работають съ иблые 
расширять н поддерживать свЂтъ, а потому и не должны 
подлежать вБдБнио профанныхь судей, не принадлежа къ 
ихъ области (геѕѕоге). 

На этотъ конецъ, мы хотфли дать достопочтенным:» 
братьямъ, пмБющимъ составить вышеупомянутую ,пректо- 
рпо, слБдующую инструкцию, которая, будучи основана на 
лревнихъ закопахъ и. обычаяхъ, издавна принятыхъ и уста- 
повленныхъ въ нашемъ св. Орден, послужитт, имъ руко- 
водствомъ (геее), по которому они будуть впредь имбть 
надзоръ и спещальное управлеше всвми дБлами, пмЂЮющими 
какое-нибудь отношене къ св. Ордену Хр. Пер. на всеми 
пространств имперти всея России. 

НадБемся, впрочемъ, что эти достойные братья, своихь 
повпновеніемъ и своей точиостью въ исполнен ея статей, 
вполн'Б будутъ отвфчать нашему ощиданю и ибжному до- 
зБрію, какос Мы пмЂемъ къ ихъ рвенно. 


(Ст. т-Я. 

ТГакъ какъ достоночтенный Пстербургскій Капитулъ из: 
зБстенъ братьямь каменьщикамъ только подъ именемъ Ве- 
1икой Нашональной Шюжи, то Директорія, которой при- 
падлежитъ управлене (Іа гёрле) этим самымъ Капитуломъ '), 
будеть носить имя СовБта Великой Нащюнальной Ложи. 

(Ст . 

Директория останется навсегда учреждена п будегъ имБть 
пребываше въ столищбБ империг и составлена будеть ит, 
сибдующихъ лиць: 1) Великій префекту; 2) Канцлер»; з) Вице- 
капилерт,; 4) Прелатъ Петербургскаго капнтула сЕ 
чальникъ нововступающихч»ь (Ѕепіог Момтіог); 6) Великій 
Хранитель; 7) Декапъ; 8) Прокураторъ; 9) Первый и то) вто- 
рой Вел. Инсиект. Храма; 11) Великій казпохранитель; 12) Се 
Стапа Нозриайег (пли Ожог Рапогит); 13) Великій героль.гь 
(Ше Ко! З'агтеѕ, пли Нега]@с. Маепи$). 
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') ЗдБсь и дальше, вмЪсто этого слова, ставится четвероугольникъ 
съ крестомъ на верху. ДалЪе, мы будемъ выдБлять разрядкой слова.. 
обозначаемыя масонскими знаками. 
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„[нрекгори, кром того, будеть позволено выбрать между 
Вер тие зе меж друзьями Ордена двухь линь, из 
которыхь одно охдеть исполиять обязанности секретаря 
Директории, а другое будеть храпить ея архивы, не имя, 
однако, голоса въ Директорнь и директорія можеть ири- 
дать им, вт, качеств помопиинонъ, 4 или ёсецуегх, аг- 
пМесгх 3-го класса, смотря по тому, какъ Директорія сочтет, 
за нужное. 

Префекты других канитуловтъ, прубажая въ Нетер- 
бургь, будутт, получать позволене присутствовать въ Ди- 
ректори, но безжь права голоса. 

Кром вышеупомянутых» 13 членовъ, составляющихь 
Директорио, въ Директори всегда будеть имфть мБето п 
голось один изъ представителей Великаго капитула въ 
Стокгольм в, который будсть назначенъ Великимъ Провин- 
щальнымт, Мастером [Х-й Провинши. чтобы чрезъ это 
имбть еще боле средствлт, къ поддержанию т’беной связи н 
добраго согласія между двумя напитулами. Таким же 
образом одни изъ представителей капитула петербург- 
скаго, назначаемый Великимь Провиншальным» Мастеромть, 
будеть имбть то же преимущество въ Великой Директории 
въ Стокгольм’ в. 

Но затБмъ, никому пе будегь позволено входить въ Ди- 
ректорио, подъ какимь бы то ни было именемъ и предло- 
гом, если только это не будет Маотмег Гештри ГХ-й [Шро- 
винин, или кто-либо нарочно посланный отъ Великаго Про- 
винщальнаго Мастера 1Х-й Провинит. 


Стик 

Май членъ, нрежде чЪмьъ начать зас Вдан въ Ди- 

ректори, должен дать, па Библии, стбдуюииую присягу: 
Присяга. 

ДАРИМ о 5и знереда 5 огом и кянусьсва Свантс- 
мемл, во всем, сообразоваться и точпо слфдовать тому, 
ито мн предипсывается въ законахь рыцарей тамипмеровт 
и въ особой ипетрукциь данной для Директору въ 1780. Я 
обЪщаюсь блюсти за сохранешемъ правъ и законной власти 
славпаго и достопочтениаго Великаго Мастера этой [Х-й 
Провинции; не допускать никогда, чтобы ммт нанесенъ бы.гь 
малЬйний ущербъ, ни повиповаться ему во всемл, что не 
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противно вЪрности, повиновеню и покорности, которыми 
я обязанъ моимъ законнымъ государямъ и какъ свЪтскимъь, 
такъ п церковнымъ законамъ этой импери. Я обЪшаюсь 
также употреблять вс$ мои старая къ быстрому и неме- 
дленному исполнено приказашй и повелЪн!й моего Вели- 
каго Мастера, относящихся ко благу св. Ордена, придутъ 
ли эти приказаня прямо ко мн, пли отъ его имени, черезъ 
Великую Директорю С'Бвернаго Прората (4и Ргіеиге Ѕер- 
{спёлопа!). Я общаюсь, сверху того, поддерживать, сколько 
будеть отъ меня зависфть, каждый капитулъ, каждую ложу, 
каждаго рыцаря и каждаго брата-каменьщика въ полном» 
обладани правл,, привиллегій и препмуществъ, имъ припад- 
лежащих? и со всевозможпымъ внимашемъ» предупреждать 
все, что могло бы принести малБінлее нарушене добраго 
порядка, повиновеня н братской дружбы, которыя должны 
царствовать мезкду братьями или членами нашего св. Ордена. 
Я обЂщаюсь держат» все это свято п искренно, въ силу 
креста, который я ношу, какь подобаеть истинному сво- 
бодному п вфрному рыцарю Ордена Храма нашего Господа 
Іпеуса Христа. 
[] да будет надо мной милость Всемогущаго. 


Ст. 4-я. 


Такь какь Директорія Росен зависить единственно отъ 
Всликаго Провиншальнаго Мастера 1Х-й Провинции, она 
обязана будетъ строго исполнять всф статьи Договора 
1778 года, и инкогда по собственной волЪ (де ѕоп ргорге 
спер) не дблать никакихъ новыхъ учрежден, не принимать 
никаких» мрт» или измфненНь пе нспросивл, и не получив, 
предварительно соглася Великаго Провиншальнаго Мастера. 
На этотъ конец, Директория будетъ поддерживать тесную 
корреспонденшю съ Директорей Сфвернаго Прюрата, им$ю- 
щей пребыване въ СтокгольмЂ, сообщать ей не только все 
то, что могло бы какимт-пибудь образом касаться общаго 
блага Ордена, но также и все, что относится къ частным» 
дфламь ложъ и капитуловъ п что могло бы заслужи- 
вал, виимашя Великаго Провиншальнаго Мастера. Поэтому, 
петербургская Директорія будетъ каждые полгода посылать 
Великой Директор въ Стокгольм точный отчетъ о л о- 
жахл, и капитулахъ, работающихъ на всемъ простран- 
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ств Б Россійской Имперш, и въ концБ каждаго года-- краткий 
обций отчеть о замБчательнфйшихъ событяхъ, какія проп- 
зошли въ течене года, для доклада о томъ Великому Про- 
винальному Мастеру. 

Ст. 5-Я. ‹ 

Каждая ложа каменыциковъ, какъ 1оанновскихъ, такъ п 
св. Андрея, называемая Шотландской, и каждый капитулъ, 
который существуетъ или будетъ впредь существовать на 
всемъ пространств империи всея Россш, обязаны во всем, 
и безъ замедленія повиноваться Лпректории, представлять 
ей точныя донесешя о своемъ состоянти, о способ своихъ 
работь, о своихъ экономпческихъ д$лахъ, о производимых 
ими принятіяхъ, и о томъ, какъ они исполняютъ приказания 
Директори или Великаго Мастера, которыя будутъ имъ 
сообщаемы Директоріей, п никому не позволястся дфлать 
какихъ-либо нововведенш, приводить въ исполнене какой- 
либо проектъ безъ вБдома, и еще менЂе противъ мнънія и 
безь одобренія Директори. 

Въ случаБ нарушеня (этой статьи) виновные подверг- 
путся наказаніямъ, установленнымъ законами, п будутъ вы- 
черкнуты и исключены (гауёѕ её 1546$), какъ отшепенцы, 
измЪнники и клятвопреступники, изъ списка истинных, 
свободных» каменьшиковъ и в$рныхъ рыцарей Храма. 

Ст. 6-я. 

Директорія набмодаетъ Сай ехёсиїег), чтобы во всЬхь. 
ложахъ и капитулахъ, находящихся въ ея зависимости, 
исполнялись повелБнія, эдикты и распоряженля Великаго 
Провинщальнаго Мастера, относяпиеся къ дБламъ св. Ор- 
дена. Съ этой цБлью, какъ скоро дойдутъ до Директории 
повелљБнія Великаго Мастера, она разсылаетъ ихъ въ лож н 
и капитулы. Эти послвдне дають росписки въ получе- 
ши, сь означенемь времени, на той же бумагЪ, и отсы- 
лаютъ се обратно Директори для храненія въ архивБ Дп- 
ректорш, которая потомъ доносить объ этомъ, съ прило- 
женемт» копій, Великой Директори С'Бвернаго Пріората 
въ Стокгольм'Б. 

Ст. 7-я. 

Никто не должень быть баллотируемъ, для принятя вл» 

рыцари Востока, прежде тБмъ капитулъ, гдБ онъ пред- 
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слагается, не пошлеть предварительно его имени и его ка- 
чествъ въ Директор!ю, для испрошентя у Великаго Провин- 
пальнаго Мастера согласия на эту баллотировку, п получив, 
это согласе, можно приступить къ баллотировив и къ прн- 
нятію, сообразно съ законами, на подобные случаи уста- 
новленными. 


Ст. 8-я. 

Такъ қкакъ Директория имЪетъ главное начальство и 
надзоръ за всфми кассами и экономей ложь п капиту- 
ловъ, то посл$дне обязаны въ конц каждаго полугодія 
отдавать Директории отчетт, въ ихь употребленш. Имъ по- 
ложительно запрещается дфлать какую-либо чрезвычайную 
издеряжу безь позволемя Директори, также какъ п Ди: 
ректорія не въ прав давать свое согласе на подобныя 
издержки, не получивъ на то одобрения Великаго Провии- 
цгальнаго Мастера. 

Директорія, сверхъ того, будетл, заботиться и будеть въ 
томъ отвЪтственна передъ Великимъ Провиншаљнымъ Ма- 
стеромъ, чтобы ежегодный взносль (геифииоп) девяноста 
девяти дукатовъ, опред$ленный по 8-й статьБ Договора 
1778 года, былі, вл, точности хплачиваемъ и очищаемъ. 

Ст. 9-я. 

Каждый членъ Директории, имфя свою особениую доли;- 
ность, обязаит, сообразоваться съ слБдующей ннструк- 
цей. 

Велики Префектъ. 

г’. Великій Префект» есть всегда предсВдатель рек 
тори, гдБ онъ имфеть два голоса, и при равенств:Б голо- 
совъ, онъ рБшаетъ. Онъ имфетл, право собирать .[иректо- 
рю такъ часто, какл, сочтетл, это нужиымъ для пользы Ор- 
дена, что должно дЪлаться по крайпей мБръћ разъ въ м5Беящь. 
Остальнымъ братьямъ-каменьщикамл, онъ будет» извБстенль 
подъ именемъ Великаго Провишиальнаго Мастера, и ему 
принадлежить главное начальство (5иги(ер4авсс) пад» всвми 
лощам и, которыя работают» па иространствБ импери 
всея Росси. Шо его смерти наи въ томъ случаЪ, если его 
должность останется вакантной вслБдствіс сго отставки, Ве- 
лик Ировинщальный Мастеръ ТХ-й Провинщи, о том 
предварительно извфищенный, представить Великому [епе- 
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ральному Мастеру всего св. Ордена ') лицъ, изъ которыхт. 
Великій Мастер» выберет, одного, чтобы занять его м$5сто 
п ему наслђдоваті.. 

29. Великій Префектт, пмђетъ право присутствовать на 
Бх великих конвентахъ Ордена, также какъ и на всъхт, 
провинціальныхъ конвентахъ, гдЪ онъ всегда будетъ им'Бті, 
голосъ, п когда ему нельзя будетъ находиться тамъ лично, 
онъ иметь право посылать туда представителя, но нужно, 
чтобы этотъ послфлнй былъ всегда рыцарь, имБюций 
высния степени *). 

3%. Онъ имфеть также право управлять, открывать и 
закрывать капитулы, зависяпие отъ его округа, если 
только не присутствуетъ самъ Великій Генеральный Мастер, 
всего Ордена, или Великій Мастеръ ІХ-й Провинщи; тогда 
это право принадлежитъ ему одному. 

49. Должность Вел. Префекта пожизненна, если только 
онл, ея не оставитъ добровольно, и онъ всего боле своимт, 
примбромль должент, воолушевлять другихъ братьсвъ, вы- 
казывать свою ревность, свое повиновене и свою привя- 
занность къ ихъ общему начальнику или Вел. Провинщаль- 
номү Мастеру. 

5°. Вешкй Префектъ не можетъ, по собственному произ- 
волу или безъ вБдома Директорш, принимать никакихъ 
мруь относительно управлешя ложь и капитуловъ, и 
еще менфс-—учреждать новые, предварительно не испроснвъ 
п не получивъ согласія Великаго Пров. М. 

6°. Велий Префектъ. какъ предсВдатель Директори, 
въ особенности долженъ блюсти за охраненіемъ правъ Ве- 
чикаго Провиншальнаго Мастера и въ особенности быть 
передъ нимт, отвЂтственнымъ въ быстрой передачъ и ис- 
полнениг его приказанш. Онъ долженъ также заботиться, 
чтобы донесешя, какія Директория обязана дзлать Великому 
Провинщальному Мастеру, были посылаемы и отправляемы 
безъ замедлешя въ назначенные сроки. 


———_—- — 


!) Въ то время это былъ еще, какъ мы говорили, самъ король 
швелскій, у котораго герцогъ Зюдерманландскій былъ какъ бы помощ- 
НИКОМЪ. 

2) Въ этомъ смыслъ былъ, вБроятно, Беберъ на Вильгельмсбадскомъ 
хонвентБ. Онъ былъ тогда секретаремъ русской Національной Ложи 
_иведской системы. 
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7°. Онъ должент, также смотр$Ъть за поведемемъ ложъ 
п капитуловъ своего округа, для того, чтобы съ точ- 
ностью исполняемы были законы, обряды, церемонш и обычаи, 
принятые въ КаменыцичествЂ и устаповленные съ первыхъ 
временъ общими и древними законами св. Ордена. Но въ 
особенности обязанность его должности есть блюсти за по- 
веденемъ рыцарей и дБлать о томъ вфрное донесеніе въ 
концБ года Великому Провиншальному Мастеру, съ тЪмь, 
чтобы такимъ образомъ Великш Мастеръ могъ знать всЪхъ 
братьевъ и вознаграждать ихъ рвене ко благу и расшире- 
нію св. Ордена, смотря по заслугамъ каждаго. 


Кандлеръ. 


1°. Қанцлеръ будетъ заботиться о томъ, чтобы прика: 
заня Директор различным ложамъ и капитуламъ 
были должнымь образомъ посылаемы; онъ будеть также 
паблюдать за отправленемъ донесеній отъ Директор Ве- 
ликому Провинщальному Мастеру, и завБдывать (аџга 1е 
Чеа!) всей корреспонденшей Директории, какъ съ Великимъ 
Мастером и Великой Директоріей СЪвернаго Пріората, 
такъ и съ ложами и капитулам и, находящимися въ 
вБдБши Директори. 

29. Въ Дпректоріи онъ есть докладчикъ всБхъ дБлъ, при- 
ходящихъ отъ ложъ и капитулов ть. Поэтому, онъ бу- 
детъ вести точный журналъ дБламъ, вноснмымъ въ Дирек: 
торію, также какъ рБшеніямъ и отвБтамъ Директори. Въ 
другомь журналБ онъ будетъ отмБчать вс Б письма и при- 
казанія, исходяшія отъ Великаго Мастера, и отввты Ди 
ректори па упомяпутыя письма. 

3°. Когда его мфсто дБлается вакантнымъ, Директорія 
представитъ Великому Провиншальному Мастеру трехъ ры- 
царей, имзющихъ высния степени, изъ которыхъ Великій 
Мастерз, назначить одного ему въ преемники. Впрочемъ, 
онъ будеть д'Бӣйствовать сообразно съ тБмъ, что предпи- 
сапо въ масопскихъ закопахъ, гдБ онъ носптъ имя Вели- 
каго Канцлера Великой Нащональной Ложи. 


Вице-канцлеръ. 


Вице-канцлеръ будеть исполнять должность канцлера во 
время его отсутствія и вообще будетъ помогать ему въ 
исполнен его должности. 
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Въ, каменыщцичеств Б онъ изв'Бстенъ подъ именемъ Вели- 

каго Вити Великой Нащональной Ложи. 
Прелатъ Капитула. 

Прелатъ будетъ имЪть попечеше о том1,, чтобы въ ка- 
питулахъ, зависящихъ отъ Директории, совершаема была 
божественная служба въ первую пятницу каждаго м%Бсяца, 
по законамъ Ордена, и вс духовныя лица (ес@ечазИаие<) 
ордена должны признавать его власть 1). 

Начальникъ нововступающихъ (Сһеѓ 4ез помісеѕ).' 

то. Начальникъ или Ѕетог Мо\!юогишт будетъ вфдать вст; 
проступки, каке были бы совершены противъ законовъ 
ордена, и будетъ доносить о томъ Директори. 

20. Онъ будетъ смотрЪть за поведентемъ всБхъ членові, 
капитуловъ, какъ рыцарей, такъ и ёсиуегѕ, п еслибы слу- 
чилось, что кто-нибудь могъ забыть пли пренебречь своими 
обязанностями, онъ долженъ сдБлать имъ по этому поводу 
замБчанія и увБщанія, и никто не въ прав питать неудо- 
вольств!е (ргепаге еп таиуа15е рагі) противъ Ѕетмог М№ох1- 
погит, такъ какъ этимъ онъ исполняетъ обязанности своего 
званія. Если, противъ всякаго ожиданя, кто-нибудь изъ 
братьевъ будетъ такъ несчастенъ, что впадетъ въ какую- 
нибудь важную вину, которая можетъ имфть свои послБд- 
ствія, зешог М№оумогит обязанъ немедленно извфстить о 
томъ Великаго Провинщальнаго Мастера, черезъ посред- 
ство Директории. 

3°. Особенный надзоръ долженъ имфть Зешог М№оуюогии 
всего болБе надъ армигерами или Еспуег$ всвхъ классовъ. 
На этоть конецъ онъ будеть имЪБть точпые списки (4е$ 
гӧ1еѕ ехасіѕ), гдЪ будут означаться ихъ положеніе въ ор- 
день, также какь и въ профанномъ свъЂтЂ, и ихъ нрав- 
ственныя качества, для того, чтобы онъ всегда имБлъ воз- 

можность доставлять по этому предмету необходимыя объ- 
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1) Эта должность, по всей вЪроятности, должна была быть занимаема 
духовнымъ лицомъ. Сюда относится 15-й пунктъ въ вопросахъ инструк- 
щи Вибеля. Наши масоны отв$чали, что въ ихъ (шведскомъ) капитулЪ 
былъ всего только одинъ братъ изъ духовныхъ; но что исполнять эту 
духовную должность, по ихъ мнЪнію, могъ вообще и св$тски брать, 
достойный уваженія по чистотЪ своихъ нравовъ. 

Что духовныя лица вообще бывали не одинъ разъ въ нашемъ ма- 
сонствЪ$, объ этомъ есть нЪсколько различныхъ указаний. 


Масонство. 


7 
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ясненія, въ случаЪ, если бы Великій Провинщальный Мастер 
ихь потребовалъ. Есиуег$ обязаны оказывать ему всякое 
почтене и всевозможное повиновеше, какт своему особен- 
ному начальнику. 

49. Кром} того, онъ долженъ еще употреблять все свое 
внимане на то, чтобы никакой человЪкл, съ испорченными 
нравами или по инымъ причинам» недостойный такой чести, 
не могъ быть предложенъ и донушенъ къ баллотировк%, 
для принятя въ рыцари Востока и Іерус. Поэтому, онъ дол- 
женъ прилагать свое мнфне о каждомъ лицБ къ тБмъ пред- 
ставленіямъ, какія Директорія будегъ посылать Вел. Про- 
вияшальному Мастеру о лицахъ, предложенныхъ къ балло- 
тпровк$ въ капитулахъ Востока. 

59. Въ каменыцичеств5 онъ носитъ имя Великаго Инквн- 
зитора Великой Нащшональной Ложи, и онъ можетъ быть 
сүдимъ только Великимъ Мастеромъ. 

Велик! Хранитель. 

1‘. Великій Хранитель долженъ имБть подъ своимъ над- 
зоромъ архивъ Директорти, въ которомъ будутъ сохра- 
няться всф акты, относяниеся къ св. Ордену, какъ обще 
и частные законы, ритуалы, лекреты, приказаня и письма 
Великаго Мастера и проч. 

2°. Впрочемъ, Великій Хранитель будетъ дЪйствовать 
сообразно съ ТЪмъ, что предписывается въ слБдующей 
статьв для Декана и Прокуратора, употреблене которой 
раздвляется между ими троими, смотря по требовантю об- 
стоятельствъ. Поэтому, онъ извфстенъ братьямъ-каменыци- 
камт подъ именемъ Перваго Великаго Визитатора Нацю- 
нальной Локи. 

Деканъ и Прокуратор».. 

г". Они обязаны, какъ имъ возможно чаще, дБлать ви- 
знтацю въ ложахъ и капитулахъ, зависящихъ отъ 
Директори, чтобы видфть, производятся ли работы ихъ со- 
образно сл, тъмъ, что повелБвастся законами, и дБлать объ 
этом, вБрный докладъ Директорти, такимъ образомъ, чтобы 
эта послбдняя имфла возможность тотчасъ исправлять и 
устранять злоупотреблешя и безпорядки, каке могли бы 
вкрасться какъ въ способ работъ, такъ и во впутреннемъ 
управлении. При этомъ случа опи должны разсматривать 
протоколы и журналы каждой ложи и капитула, также 
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какл, состояне ихъ кассы, и не упускать изл, виду ничего, 
что могло бы заслуживать ихъ внимания. 

29. Директорія будеть дБлать извлечене изъ донесеній, 
ими сдъланныхъ, съ замЂчаніями ихъ о настоящемъ состоя - 
ни ложъ и капитуловъ 13 о перемБнахъ, какія могли 
произойти со времени послёдней визитаціи, н это извлече- 
не будеть посылаемо Великой Директории въ Стокгольм%. 

3°. Они извЪстны въ КаменьщичествВ подъ именами Вто- 
рого и Третьяго Великаго Визитатора Нащональной Ложи. 

Велиқіе Инспекторы Храма (Тазресеиг$ аи Тетріе). 

Два Великіе Инспектора Храма, извстные братьямъ-ка - 
меньщикамъ подъ именемъ Великихъ Надзирателей (Ѕиг- 
уеШапѕ) Нашональной Ложи, зав5дуютъ всфми домами и 
зданиями, принадлежащими Ордену. Они имБютъ попеченіе 
объ украшеніяхъ (огпетепіѕ еі Чбсогайоп$) какъ въ ло жах +, 
такъ и въ капитулахл, чтобы они были сообразны съ 
тъмъ, что относительно ихл, предписано въ законахъ. 

Великій Казнохранитель. 

го. Завдываніе и управленіе денежными суммами пору- 
чается Великому Казнохранителю. Поэтому всБ частные 
казнохранители ложъ и капитуловъ зависятъ отъ него, 
должны ему повиноваться и обязаны отдавать ему отчетъ 
въ своемъ управлении такъ часто, какъ онъ потребуетъ. 

29. Для этой цфли онъ озаботится тБмъ, чтобы имфть 
росписки (гесеце$) и документы о всфхь доходахъ и рас- 
ходахь Ордена, которые онъ, каждую четверть года будетъ 
представлять Директори, для того, чтобы она имфла воз- 
можность давать Великому Провиншальному Мастеру вс 
разъяснения, какія онъ отъ нея потребуетъ. 

3°. Онъ будеть блюсти за взимамемъ доходовъ и осо- 
бенно ежегоднаго взноса (штрик), который ложи должны 
посылать Директори, подъ именемъ т1оанновскаго взноса 
(итБие де 5.-Јеап). Въ ложахъ каменьщиковтъ онъ носитъ 
то же имя какл, зд:Бсь. 

Великій Ноѕриаһег, или Раюг рапогит. 
Великій Нозриайег !), извфстный подъ Тфмъ же име- 


!) Не знаемъ, какъ могло быть переведено это слово. Должность, 
имъ обозначаемая, была, вБроятно. та же, которая въ другихъ снсте- 


махъ принадлежала „собирателю милостыни“. 
Э 
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пемь братьямъ-каменыцикамъ, иметь надзоръ за всЕми 
плаготворительными учрежденями, устроенными орденом», 
п за недостаточными братьями, о которыхъ будеть забо- 
титься, чтобы они правильно получали то, что назначено 
на ихь содержаше, по разсчету (66а, сдБланному о томь 
Директоріей. Поэтому, въ конц$ каждаго года онъ будеть 
представлять Директорти записку объ ихъ числБ и ихь 
другихъ обстоятельствахъ, чтобы Директория, на основани 
этихь свБд$нШ, могла распредБлить суммы, ассигнованныя 
на это употребленіе, въ начал слБдующаго года. Эти 
суммы будуть составляться отчасти изъ доброволь- 
ныхъ пожертвованій великодушныхъ и челов$колюбивыхь, 
братьевъ, но главнымъ образомъ изъ сборовъ, какіе должны 
дБлаться во всБ рабоче дни въ ложахъ н капиту- 
лахъ передъ тъмъ, какъ братья будутъ расходиться. Эти 
деньги должны быть въ каждую четверть года отсылаемы 
къ Великому Нозриайег, и онъ будетъ вестн имъ особенный 
счетъ. Эти книги и отчеты, также какъ отчеты Велиқато: 
Ноѕриаһег, должны быть каждые полгода представляемы 
Директори, которая будеть поручать ревизию ихъ двумъ 
изъ своих, членовъ поочередно, п въ конц года Дирек- 
торія дасть имъ приличныя квитанщи 1). 

Великій НозриаНег будеть пм'Бть особенное попечение 
о немощныхъ и больныхь Ордена, приглашая врачей и 
хирурговъ, находящихся въ ОрденЪ, подавать им» всю воз- 
можную помощь. 

е Ко Фагтез, пли Негаі41сиѕ Мавпи. 

19. е Ко! Я'агтеѕ ?) будет» имБть завБдываніе и рас- 
поряжеше вс’Бми празднествами, какія будуть торжество - 
ваться въ капитул Б по обычаямъ, установленным 
законами Ордена. Онъ должеть также обращать вниманіе 
на то, чтобы рыцари и Есцуегѕ были прилично и должнымь 
образомь одБты и убраны въ дни, назначенные для собрания 
капитула. | 

2% Онъ должен» представлять проекты и рисупки дня 
гербовъ, именъ и девизовь братьевъ-рыцарей, которые бу- 
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') Въ подлинник: Ч6еватрех сопуепаШез. Изложене не вполнз 
намъ ясно. 

2) Лица этой должности въ другихъ системахъ нашихъ назывались 
герольдами. 
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дуть потому, посылаемы Великому Мастеру па его утверж- 
лете. Посл того, какъ Великій Мастер утвердят: ха, 
и возвратитт, въ Директорио, Ше Ко! Фагтсѕ вручить ихт, 
рыпарямъ, снявши предварительно коши, которыя внесет, 
въ особую книгу, съ ихт, именами, должностями и гербами, 
каке употребляются ими въ профанномль совт, п по смерти 
этого брата, отъ прибавить сюда исторпо жизни или крат- 
кую бюграфио пнокойнаго. 

3". Въ каменьщицкомъ мір опт извфстент, подъ пме- 
немъ Велнкаго Маршала Великой Нацональной Ложи. 

Секретарь Директорти. 

Секретарь долженъ вести протоколы въ» Директор и 
помогать канцлерамь въ ведеши дБль и корреспондеп- 
пи; поэтому секретарь долженъ хорошо знать иностран- 
ные языки и вполнЪ знать истортю, законы, обычаи и проч. 
нашего св. Ордена. 

Наконец», мы даемъ нашей любезной Директор, сим, 
нами установленной, вл, гербъ—серебрянаго орла на крас- 
ному, полБ, спдящаго на мозаичномл, паркет пзъ песка и 
серебра. Направо онъ держитъ гербъ св. Ордена, именно 
красный крестъ на серебряномъ пол, а позади щита онт, 
держитт, зеленую пальмовую вЪтвь. 

Надъ орломь находится золотой треугольник съ лу- 
чами, въ серединЪ котораго находится око. Гругомъ наш- 
ЧЕСИ рш Сарог. 5. О. Т. Н. м р. Кибз. 1154. 
СС. ХХ. | 

Въ заключене, мы молим верховнаго и трижды Велн- 
каго Архитектора Вселенной, да удостоигь имфть подъ 
своей св. охраной нашу любезную Директор!ю. 

Дано въ Стокгольм, МОССЕЬХХУЪ, въ ІХ-й деш, 5-го 
месяца, въ пашемъ Вел. Совътв на Востокт. 

Карль -- — !) Зюдерм. 
ГОО Бам ЇХ Рг. Рго. а Зое Жмисапес. 

[Шведская система, которая установлялась этимъ закон о - 
дагельствомъ въ ‚нашемъ масонствђ, удержалась педолго. 
Князь Г. П. Гагаринъ, который былт, „Префектомъ“ капи- 
тула или Великимь Мастеромъ Національної .Тожи, перс- 


') Крестъ такъ называемой Андреевсной формы. 
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селился вскорЪ въ Москву, гдБ онъ получилъ новое назна ~ 
ченіе по службЪ, и здБсь онъ былъ окруженъ новыми об- 
стоятельствами. Въ 1782-мъ году, послЪ Вильгельмсбад- 
скаго конвента, происходившаго совершенно независимо 
отъ притязанй Швещши на масонское первенство, Россія 
объявлена была отдБльной и независимой ‘„провинщей“. 
Центръ русскаго масонства оказался въ МосквЪ, гдБ дЪЙ - 
ствоваль новиковскій кружокъ, заботами котораго и было 
устроено это независимое положене нашего масонства 
Князь Гагаринъ вскорЪ отказался отъ своихъ прерогативъ, 
шведское масонство окончательно уступило московскому 
розенкреицерству. 

Въ Петербург шведскія прерогативы не были, однако, 
забыты, и нБсколько десятковъ лБтъ спустя масонство 
шведской системы снова явилось на сцену при возобновле - 
нш ложь въ Александровское время. Какъ это происхо- 
цило, —разсказывается въ отвБтахь нашихъ масоновъ на. 
инструкшю Вибеля. 


ҮІ. ЗАПРЕЩЕН ложь 1822-го и 1826 гг. 

Изв'Бстно, что въ 1822 г. изданъ былъ указъ, запрещав- 
ний масонскія ложи и вообще тайныя общества. Отъ масо- 
новъ и не масоновъ ‘требовались подписки о непринадлсж · 
ности впредь къ ложамъ и тайнымъ обществамъ, п ложи 
должны были быть закрыты. Въ 1826-мъ году запрещение 
было повторено. До сихъ порь не были еще разъяснены 
причины изданія указа 1922-го года: он заключались, по: 
видимому, главным» образомъ въ томъ предубЪждени, ко- 
торое умБли за границей поселить вь император Але- 
ксаидрЪ против, европейскаго либерализма; когда началось 
тамъ преслБдоваше тайныхъ обществъ, а также отчасти и 
масонскихь ложъ, русскому правительству казалось, Уто и 
наши ложи представляютъ такую же опаспость. При этомь 
нашли, кажется, поводь къ этой мБрБ и въ нашихъь ло- 
жахъ, нь какихъ-нибудь неосторожныхъ словахъ нли чемь- 
нибудь подобномъ '). 
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') Ср. докладныя записки Е. А. Кушелева 1821 г., поданныя имп. 
Александру | и послужившія однимъ изъ поводовъ уничтоженія ложъ, 
Русск. Стар. 1877, т. 18, стр. 464, 641, 661, и „Очерки общ. движеніт" 
стр. 328— 333. РЕД. 








чо 


Въ матералахь Московскаго Музея [№ 1952| находятся 
два документа (въ коши и вь чериовой), относяниеся къ 
первому и второму запрещешю ложъ, именно, отвБтная 
бумага С. С. Ланского къ тогдашнему министру внутрен- 
них» дБль В. П. Кочубею, 1822-го года, объ исполнены 
имь предписаннаго указомъ закрытия ложа, и другая по- 
добная бумага отъ 1826-го года. 

Первая ить нихь состоитл, въ сл5дующемь: 

Мнлостивый государь 
граф», Викторъ Навлович?:; 

ВелБдствіе почтенивйшаго отношешя вашего сіятельства 
отъ 6-го сего августа за № 565, сь изображешемь вь ономљъ 
высочайшаго его ими. в—ва повелфня о закрытии масон- 
скихъ ложъ, честь пм Бю увБдомить васъ, м. г., что по пред- 
мету сему учинены мною субдуюция распоряжения: 

г) Состоявшія здесь нодъ управленемь Великой Про- 
виншачьной Ложи пять масонских» ложъ, нодъ именами: 
т) Елизаветы ДобродБте. и; 2) Грехъ ДобродБтелей; з) Грехъ 
Свфтилъ (работавшихъ на россійскомъ язык’Б); 4) Дубовой 
Долины къ ВЪрности (на нБмецкомъ языкЪ) и 5} Орфея 
(на французскомъ языкБ), г2-го сего мБсяца безъ всякихъ 
обрядов закрыты; а токмо объявлено о томъ мною вс'БМЪ 
бывшим, въ се время членамь тБхъ ложь. 

2) Оть находящихся здБсь на лицо члеповъ означенныхь 
пяти ложь взяты, на основан помянутаго высочайшаго 
повелБнія, подписки, коп, вл, чиел6 95-ти, нри семь честь 
нмБю препроводилт. 

3) О закрытін въ Москвв ложи, подь именемь Ииу- 
нихъ Манны (работавшей на россійскомъ язык), по. СЬ 
управленемл, той же Великой Ложи состоявшей, сообщено 
мною управляющему оной г. надворному совЬтнику фон\-- 
Визину; копя съ сего отношешя при семъ прилагается. 

4) Къ отсутствующимъ членам, ложь, эдЪеь учрежден- 
ныхъ, послань мною циркуляръ, при семь въ сиискё при- 
лагаемый, о присылкВ ко мнв подписокъ, кои, но мБр'Б по- 
лученія, я буду имбть честь доставлять непосредственно къ 
вашему с— ву. 

5) Подь управлемемь Великой Провиицььной Ложи 
паходилась еще одна ложа ва, ОлеессВ. пода, именемь Эв- 
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ксинскаго Поита (работавшая на россійскомъ и разныхт, 
пностранныхъ языкахъ), въ коей великимъ мастеромъ былъ 
гр. Александръ Өедоровпчъ Ланжеронъ, а намбстнымъ ма- 
стеромъ французскй вице-консулъ Шале. Какь извЪстно 
мнЪ, что ложа сія гр. Александромъ Өедоровичемъ закрыта 
сще до состояшя нынЪ высочайшаго повелфиля, то Великая 
Нровиншальная Ложа не имфеть уже съ оною сношен, 
а потому и взяте отъ членовъ, составлявшихл, одесскую 
ложу, подписокъ, состоитьъ внБ моей возможности. 

При семъ долгомъ поставляю изъяснить вашему с- ву, 
что члены лоихь, под» управленемлт, Провинщальной Ложи 
состоявших?, преисполнены будучи вБрноподданическими 
чувствами (къ) Государю Императору, всегда старались 
оныя оправдать на опыт; въ собрашяхъ ихъ по существу 
законовъ, руководствовавшихль Великую Провинщальную 
оку, не допускались никаме полптическіе толки, а всегда 
впүшаемы были братьямъ правила, оспованныя на христіан- 
ств и исполнениг ғражданскихъ обязанностей, нашему 
образу правлентя свойственныхъ. Сношеній же съ другими 
тайными обществами у наст» ниқакихъ не бывало и имфть 
ихь воспрещалось. Нынф члены, узнавъ чрезъ меня волю 
Государя Императора, въ отпошенит вашего с-ва изъяснен- 
ную, со всею готовностю во всякомъ случа безпреко- 
словно повиноваться оной, охотно исполнили высочайшее 
повел9е. О каковой готовности п вБрноподданническоћ 
преданности ко всемилостивЙйшему государю я осмБлива- 
юс» покорнфйше просить ваше с-во довести до высочай- 
шаго свбдфшя его императорскаго величества. 

Сл, совершенным почтеніемт и преданностію честь иммо 
быть вашего с-ва покорнфишимлч, слугою. 

С. Лапско№ 
Въ С.-Петербургъ 
16 (или 17) августа 1822 
Его с-ву В. П. Кочубею. 

При этому» письмБ, какъ сказано, препровождались п 
поллиски членов, въ числ 95-ти. Затфыъ, 2 и зо сентября 
и 18 ноября были доставлены Кочубею еще 83 подписки 
оть членонь лож, Елизаветы, Трех» ДобролЪ телей, Дубо- 
пой Долины, Орфея и Имункихьь Манны. 

Ла ть тоз и: сборникъ находится копія рескриита 
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ямператора Николая Павловича къ министру внутренних, 
дфлъ В. С. Ланскому, отт, эт апрвля 1826, о новом истре- 
бованш подинсокл, относительно непринадлежности къ тай- 
нымъ обществамь и представлешя свЪдВній о инхь, еслибы 
таковыя у кого оказались; и затбмл, черновая отв'Бтная бу- 
мага (повидимому, отъ того же С. С. Ланского) къ министру 
бъ этомъ предметъ. Въ отвБтной бумагБ подробно про- 
писано содержаніе документа 16 --17 августа 1822 года обл, 
исполненш высочайшаго повелЬн императора Александра 
„ закрытш тайныхъ обществт, п масопскихь лолгь, п за- 
т5мъ говорится: 

ПослБ таковаго даннаго мною обязательства, согласно 
съ высочайшею блаженныя памяти государя императора 
золею, я никакихъ лодль не носфщалуь и не составлялуъ. 

Ныи$ же, во исполнене высочайшей воли, изъявленной 
31, высочайшем, рескрпитв на имя г-на управляющаго ми- 
нистерствомъ внутреннихь дфлъ д. т. с. Ланскова, 21-го 
ир$ля сего гола состоявшагося, къ прежде даннымъ мною» 
подпискамъ нужным щитаю присовокуиить: что иль ма- 
сонскаго общества, въ коемл, я находился, такъ равно и 
тБхъ ложь, коими я управлялъ была искаше чистфйшаго 
познанія Бога, человћка п натуры. Мвры же къ достияе- 
мю сей цБли не пныя были, какъ исполнеше законов”, ду- 
ховною и гражданскою властно возлагаемыхъ, не изъ страха 
казин и не изъ своекорыстныхл, видовъ въ ожидании на- 
градъ, но изъ сердечнаго п нелицембрнаго стремления кт, 
добру. К» сему клонились всё упражненя масоновть, при- 
ладлежавшихл, къ Ировиншальной Ложъ, п подв$домствен- 
ныхъ ей лолсъ, о чемъ правительство сжем'Бсячио было 
извћщаемо въ то время, когда собрашя сш не были запре- 
мены им. Вс участвовавиие въ сихъ собран:яхл, съ искрен- 
яимъ желаніемъ точнаго нсполненія возлагаемыхъ обще- 
ствомъ симъ обязанностей, па правилах христанской ввры 
и вврномъ служени государю п отечеству оспованныхт,, 
хонечпо, пе измфнили п не измВнять сим, священным обя- 
занностямъ, отл, соблюденія коихъ временное благосостояни` 
м вБчное блаженство каждаго человЂка зависит. 

Других, же тайныхл, обществь я пе зналъ и не знаю. 


ҮШ. Масонскія воспоминания БАТЕНЬКОВА. 


Въ собранш Московскаго Музея есть, между прочимъ, 
записка, писанная въ 1863 г. извЪстнымъ декабристомь 
Г. С. Батеньковымъ и заключающая въ себ его воспомииа- 
шя о старомъ масонствЪ. Эта записка была написана имъ 
по просьбЪ покойнаго московскаго профессора С. В. Ешев- 
скаго и находится въ сборникБ бумагъ, ему собственно 
припадлежавших.ъ. 

Ешевски! —котораго мы имБли случай знать лично въ 
1862, за границей, —былъ вообще изъ т$хъ истинныхъ уче- 
ныхъ, какихъ, къ сожалБнтю, немного представляет, исто- 
рія нашей неопытной науки. Это былъ питомець школы 
Грановскаго и Кудрявцева, человъкъ того же нравствеп- 
наго типа, у котораго наука не оставалась книжиой штү- 
дей, который понималъ ея истинную высоту, ея живой 
смысть и пастояния требованія. Иеторля, составлявшая его 
спешальное завят!е, казалась ему по преимуществу таким, 
знанемъ, которое близко касается нравственнаго сознания; 
это былъ для него не только комментарій къ прошедшему, 
но и школа для укр’Бплешя нравственныхъ понятий и пра- 
виль. Естественно, поэтому, что его научные интересы 
были очень обширны; онъ отличался вссьма разнообраз- 
ными свбдфшями, но доходя до самыхъ частностей въ тБхь 
историческихъ предметахь, которые были имъ изучаемы, 
онъ не быль способенъ зарываться въ однихъ этихъ ча- 
стпостяхъ: понимая цфльвость науки, онъ старался освоиться 
съ самыми различпыми областями истори, которыя обык- 
ноненно кажутся различными и отдфльными спецально- 
стями. И надо сказать такие, что онъ былъ достаточно 
свободсил, оть тБхь условныхъ ограничешй, которымъ 
такъ легко подчиняются тб, для кого заияме наукой бы- 
ваегь только чиноннической службой; сго взгляды образо- 
вались свободно, и развивались до постБдняго времени его 
жизни. Біографія Ешсвскаго, напечатанная при его сочинс- 
шяхь, къ сожалЬнию, мало разсказываетъ о развити его 
миБнй; но можно сказать, что русская исторія была пони- 
масма имъ съ такимь же чувствомъ живого значенія науки: 
сго интересовали самые далекіе один отъ другого пункты 
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этой истори, оть пермскихь древностей до новБИшихть 
явлений нашей общественной истори. Одина, изь первых, 
ссли не первый, онъ приступить научнымь образомь и кт, 
объяснению пашего масонства, и если еще не установиат, 
нполнБ этого историческаго вопроса, то во всякомъ случа. 
даль образчики критическаго взгляда и разработки фактов. 
ПробрБтеше им, масопскаго архива, сохранявшагося ифв- 
когда вь рукахь С. С. Лаиского, одного изт, посл днихъь 
могикань Великой Провиншальной Ложи, можно сказать, 
спасло для науки одио изь важиБйишихъ, если пе самое 
важное собране матерала для истори! масонства, — на- 
сколько, по крайней мЪр%, они до сихъ поръ стали изв стим. 
Рлиевскй началъ изучать пріобрЂтенныя имл, книги и ру- 
кописи, и, повидимому, возымВль мысль о цблой истори 
русскаго масонства. 

Собирая уцвяБишие документы масонства, Ещевскй нс 
ограничивался однимь архивнымъ матерлаломь: онъ искал, 
также живыхъ воспоминаний и предан. Случаи къ этому 
представлялись. Въ концБ пятидесятыхъ годовъ онъ быль 
профессором, въ Казани; въ то время вы Бзжали изъ Си- 
бирми возвращавшіеся посл амнистін декабристы, и здБсь 
Ешевскій, какъ видно, познакомился съ Батеньковымт,. Эти 
возвращавииеся были встрЂчены съ большимъ интересомь 
въ то время, которое само было исполнено свътлыхъ на- 
деждь и съ участемл, обращалось кл, этимъ пдеалистамл, 
стараго вБка. 

Личность Батенькова довольна извБстна. Ио свидбте.иь- 
ствамь его товарищей, это быль одинъ изъ самыхъ зам Бт- 
ныхъ характеровт, между людьми тайнаго общества. Мо.1о- 
дымь человБкомл., онъ, какь мпоге изь сго товарищей, 
прошель прежде вссго военную жизнь походовъ 1813 и 
1814 годовъ, которая, по всей вЂроятности, и въ немъ оста- 
вила ТБ же  виечатл ния и заронила тъ же политическе 
инстинкты. Воротизшись домой, онъ продолжал» службу 
инженеромъ, но своимъ способомь д'Бйствиі па служ 
прлобрфлл, извфетную рспутацю „безпокойнаго челов Бка“ 
и получил, велБдстиіс того служебное пазпаченіе вл, Си- 
бирн; тамь онъ быть замфчень Сперанскимь, съ нимъ 
вернулся вь Петербургь н, наконещь, служиль при Арак- 
чеевБ. Его цБнили, как челов$ка умнаго и дБятельнако.... 
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Впослфдствш, его энергическая натура выдержала одно изъ 
самых» тяжелыхъ испытаній, какія только выпадали на 
долю людямъ, замБшаннымъ въ тайномъ обществв. Не- 
смотря на долговременное одиночное заключеніе п потом 
ссылку, онъ возвратился, какъ вообще его товарищи, че- 
лов'Бкомъ, въ которомъ были еще живыя стремленя и теп- 
лое сочувстве къ новымъ поколБнямъ. 

Цо обыкновенмю того времени, Батеньковъ прошелъ и 
черезъ масонскую ложу. Намъ не встр$тилось до сихь 
поръ св$д$юй о томъ, гдф онл, быль принятъ въ первый 
разъ; можно предполагать, что это было еще до т8т4 года. 
ВпослБдствіи, мы находимъ его членомъ петербургской 
ложи ИМзбраннаго Михапла, въ союз Великой Ложи 
Астрей, и потомъ въ числБ основателей ложи Восточнаго 
СвЪтила въ ТомскЂ, учрежденной въ 1818-мъ году и при- 
надлежавшей къ союзу той же Астрен. Записка его о ма- 
сонствф была писана имъ уже въ глубокой старости, за 
нфсколько мћсяцевљ до его смерти (онъ умеръ 29-го октября 
1863). Это -вещь, писанная наскоро, не перечитанная, на- 
значенная въ близкія дружестя руки; изложенте ея неровно, 
языкъ неопредфленный и туманный. Но при всвхъ ея ли- 
тературныхл, педостаткахъ, записка остается любопытнымъ 
историческим документомъ. Вслфдстье темноты изложе-. 
ня, — отчасти намБренной,—мысль автора не всегда понятна; 
перфдко поспоминашя изм$няли ему, но записка оставляетъ, 
однако, то общее впечатл Вне, что масонство, отчасти за- 
темнившесся въ далекихъ воспоминашяхь, было и}Вкогда 
для писавшаго воспитательной силой и что оно до послБд- 
няго времени сохранило для него свой таинственный авто- 
ритетъ. Намъ ясно теперь, что авторъ преувеличивать его 
аченс и содержане, но несомивнно, что въ тф времена 
оно имло свопхъ серьезныхл, адептовъ, вфрившихъ въ его 
силу: съ нимл, опи связывали понятія, служивния для них 
правственииямь руководством, п если на самомъ дфл$ оно 
и не давало имъ вполнЪ опредбленныхл, принциновъ, оно 
возбуждало вт, иихъ правственную дфятельность и искане 
идсала. 

Въ началВ записки Батепьковъ ссылается на какого-то 
своего друга, опытнаго въ масонствъ и отъ котораго онъ 
заимствоваль персдаваемыя свбдфия; но это, вЂроятно, 
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ссылка фактивная, которую употребиль онъ для того, чтобы 
не являться самому разсказчикомт, того, что, по сго старин- 
пымъ обязатсльствамъ, должио было быть им» хранимо, 
какь тайна. 

Въ слБдующемъ ниже текстБ, записка передается въ точ- 
пости; только въ двухъ-трехь мъЪстахь (указанныхъ точ- 
ками) мы опустили по н5скольку строкъ, всл’Бдстве боль- 
шой неясности текста, которая безполезнымъ образомъ за- 
труднила бы читателя. 


Калуга, маія 20, 1863. 


Исполняю по мБрБ моихъ силъ данное мною вамъ, до- 
рогой Степанъ Васильевичъ, обЪБшане, по предмету боль- 
шаго дла, которымъ вы такъ усердно заняты. 

Прилагаю брульонъ на цфлыхъ почти четырехъ листахъ: 

„Въ нихъ больше чудеса, 
„Очень мало складу“. 

Можетъ быть и годно будетъ что-нибудь для васъ, по 
крайней мр для склада мысли. Ежели н’Бтъ, — бросьте: я 
не осержусь. 

Простите только, ежели отняль несколько времени для 
прочтеи!я, которое ири моей акалиграфи можеть быть со- 
вершено и не безъ труда. По крайней м'БрБ примите какъ 
доказательство добрыхъ моихъ къ вамъ чувствъ и желания 
крЂпко сохранить пріязиь, кстати и завязавшуюся на во- 
стокЂ 1). 

Ежели вздумаете спросить меня о чемъ, то я готовь къ 
вашим услугамъ. Но вотл, какое обстоятельство: я на этой 
же недБлъ ‘Бду въ деревню къ Елагинымл, и пробуду тамъ 
чо августа. Во все это время адресъ мой булет вь ББ- 
левъ, Гульской губернии. 

Право нечего и говорить боле о себ. Живу, пока 
живется — вотъ и все. 

Преданный вамъ сердечно 
Батеньков. 


') Игра словъ; „востокъ“ — извфстный масонскій терминъ, знаком- 
ство началось, вЪроятно, въ Казани. 
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Калуга, маія 16, 1863. 

Г. Давно существуетъ и распространено масонское брат- 
ство, какъ съ отдБльными, по конституци своей, болБе или 
менфе тайными ложами, такт и соединенными въ государ- 
ствахь подъ управлешемъ ихъ „великихъ востоковъ“. 
Однако о существенномъ ихъ отправлеши мало что из- 
вфстно въ народной жизни, даже собственная ихъ литера- 
тура, печатная, но не публичная, въ послЪднее время имЂетл, 
болЂе ученое, нежели истолковательное свойство. 

Много есть понятныхъ причинъ такому состоянию дБла, 
между прочимъ и то, что для вникновенія въ него недоста- 
точно простой пытливости, нескромности лицъ или наруж- 
наго обозрБнія. Надобно быть 1), знаютъ въ точности одни 
и весьма немногочисленные адепты, всецвло и встмъ свонмъ 
существомь преданные своему призванию. 

Сознаютъ, однако, что общество это мирное, безвредно 
Аля общей жизни, человБколюбиво; въ лучшихъ членах 
своих умно, нравственно, чуждо суевЪртя, другъ свЪта и 
чтить Бога, какъ причину всего существующаго. 

Въ моей юности я любимъ быль однимъ изъ усерднБй- 
шихъ адептовъ, и здБсь привожу мои воспоминанія изъ 
отрывочныхъ по временамъ разговоровъ съ нимъ. 

Сказывалъ онъ, что при первомъ вступленіи въ ложу 
его поразила глубокая тишина и серьезное настроеніе со- 
ӧранія. Онъ почувствовалъ, несмотря на простоту обста- 
новки, пребыване нфкоего особаго древняго свБта, предт, 
нимъ предстало таинство. Обозрђвъ символическія вещи, 
замЂтилъ, что онъ прошли чрезь въки и люди ихъ не ка- 
салис. 

Принявъ зване ученика, онъ смутился, видя необходи - 
мость сложиться вновь. Его поразило, что никто пе можеть 
произнести слова, не получив па то позволешя мастера, 
и наблюдаемая обязанность безмолвно и внимательно слу- 
шать, что говорит один» изъ прочихъ. Всф движеня 
должпы имть геометрическую правильность. Символъ уче- 
ника есть грубый булыжный камень, и упражнене его 
должно состоять въ отвердепш, чтобъ быть годнымъ въ 
здане храма, посвященнаго вфчному, духовному Существу. 


'} Эти два слова приписаны. 
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(Самос это поняте должно быть пробрЪтено внимашемъ 
кт, ходу работъ и не преподается извнъ словами. Оно вињЊ- 
дряется по временамт, легальными, испытующими, краткими 
вопросами мастера и обрядами пртема, непрестанно надпо- 
мннающими !) о важности и неизбЂжности смерти. Клятвы 
и присяги не дается, но надпомннается, что должно быть 
твердо и неизмБнно „честное слово“, хотя бы и жизни то 
стоило. 

Такъ ученикъ долженъ существенно упражняться, чтобъ 
выработать въ себЪ дисциплинарный складъ и понимать 
рБчь братьевъ. Овъ долженъ вступить совершеннолЪтнимъ. 
„[ля того это, чтобъ человБкъ занялся обработкой самого 
себя въ зрЪлости даровашй и силъ, и не стфенялъ своего 
ума и воли, избЪгалъ направлять ихъ ко вн.Бшнему Авто- 
ритету. 

П. Когда ничего нвтъ вреднаго въ масонствБ, почему де 
оно такъ старательно скрывается и избБгаетъ всякой из- 
въстности? На такой вопросъ дать быль отвБтъ, что это 
перешло отъ таинствъ древняго мра. Самый образъ ра- 
ботъ, требуюпий тишины и углублешя въ самого себя, нс 
может происходить въ виду общей жизии и при откры- 
тых, дверяхъ. Притомъ требуетт, такой осторожности хра- 
нимый ложею великій свЪтъ знашя космической причины 
всему - бытія самобытнаго вседзйствующаго Бога. Это 
тайна отъ мра, не могущаго устроить себя сообразно съ 
познанемъ истины. Она профанируется самою рЪчью, упо- 
требляемою въ общежитии, на половину ложною и двусмы- 
сленною. Посему никакой разсказъ о масонствЪ не даетъ 
точнаго и яснаго понятия, для сего требуется быть масо- 
номъ и употреблять тБ опред5ленные термины, тотъ языкъ, 
который, подобно математическому, выработанъ и воздБ- 
лывается трудомъ мысли множества поколБній. Обязан- 
ность тапиствл, есть передать достигнутыя понямя чрезл, 
смерть покол$нй, для ихъ продолжения въ ибльности и 
чистотВ. 

Въ обыкновенной жизни оставляется между поколёнями 
большой промежутокъ въ знанш, нравахъ и направлении. 
Таинство хранитъ послБдовательность, не выкидываетъ ни- 
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', Такъ въ рукописи. 
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чего полезнаго и не препятствуетъ прогрессу, наблюдая 
его какъ выводъ и безъ скачковъ. Должно стоять на незы- 
олемой почв. 

Такимъ образомъ, таинство необходимо для всякаго долго- 
вБчнаго общества, составляетъ его регуляторъ и критерумт, 
и будучи основано на истинв и человБ5колюбщ, ничего кром 
свБта и блага, потребныхъ для собственнаго себя сохране- 
нія, содержать въ себф не можетъ. Къ этому неспособны 
страстныя увлеченія общей жизни. | 

Такъ предъ началомъ работъ, чрезъ особеннаге члена, 
үдостовБряется мастеръ, тщательно ли закрыты двери. 
Этотъ обычай наблюдался и въ древней христанской церкви. 
гдБ, и по прекращеюи гоненй, предъ совершеніемъ освя- 
щенія даровъ, надпоминается возгласомъ: „двери, двери!“ 

Челов'Бкъ, основываясь на достпгнутыхъ понятиях истинъ 
п пробрЂБтенныхъ познаній, обозрЂвая всю задачу, предла- 
гаемую состояніемъ п явлешями вселенпой, уб Бждается, 
что въ краткой свой вБкъ познать онъ мо;кетъ весьма ма- 
лую часть изъ всей цблости. Посему масонство внфдряеть 
разумное смирение, не возбуждаетъ зависти, будучи чуждо 
гордости, и хотя нерБдко подвергалось гоненямъь отъ не- 
разумной тиранш, но сохранилось чрезъ многе вка неза- 
иятнаннымь 1) юрндическимъ обвиненіемъ. 

Какъ познане самаго себя и устройство жизни, чрезъ 
смерть проходящей, масонство называет, себя работою 
и искусством, прилагая часто эпитеть царственнаго. 

Ш. Вторую єтепень составляютъ „товарищи“; има данъ 
символомъ обтесанный кубическій камень. 1х, хпражнене- 
провБрка и критика, какъ прюбрБтенпыхъ въ мр’Б позна- 
пи, такъ и употребляемаго слова. Риторическія иносказаня 
и тропы, символическія выражешя и фразы должны быть 
оце разъ обмыслены и ясно попяты... Такъ, па вопросъ о 
цбБли масоиства отвБчають, что слово цаь переносно 
взято отъ стрБльбы и не дасть точпаго понятія, а по упо- 
треблешю на пгрицахъ не можетъ быть прим'Бнепо къ ра- 
ботам ложь. Улыбается масонъ, ежели спросить его: какую 
роль играегь ихь братство въ жизни челов'Бческой? Онъ 
скажегь, что у пихъ њБтъь пичего театральнаго. 
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') Зачеркнуто: „отъ, чрезъ“. 


Очевидно, что такой пуризмъ мысли требуеть чрезвы- 
чайнаго труда; но съ прюбрЪтенемъ серш ясныхъ понятий 
н убБжденія, нЪтъ и мысли о запрещении какихъ-либо книгъ, 
изслБдованія ученій, и подлежатъ вниманно всЪ дЪйствя 
человЂческія. Къ Откровенно, слову пророковъ и евангелію 
относятся съ благоговвнемъ, не стБсняя ума и относя за- 
конъ и догматы, какьъ опеку, къ потребностямъ внБшней 
дисциплины мысли, чуждаются споровъ, и не считая себя 
замкнутыми въ опред$ленный кругъ, не видятъ пользы вт, 
ранатической пропагандЪ, не производящей внутренняго 
сосредоточенія и устоя. 

Г". Третью степень составляютъ „мастеры“; имъ при- 
сваивается дЪйстве волею на свой умъ, память и вообра- 
жене... 

Сообразно съ этимъ, символь мастера есть числитель- 
ная доска съ геометрическими фигурами и эстетическими 
контурами. 

Трехъ мастеровъ достаточно въ соединеніи, чтобъ со- 
ставить п открыть ложу. Они бесБдуютъ между собою объ. 
открытіяхъ и зиждени въ тайникахъ души, и передаютъ 
ея феномены. А какъ все это еще далеко отъ практическаго. 
приложеня въ жизни, то замфняется обыкновенно обяза- 
тельнымъ благотвореніем»ъ. 

Столовыя ложи надпоминаютъ англійскіе митинги; въ 
нихъ также нфчто дфльное, вопросы и рБшенія, часто ипо- 
тетическия... 

Мастеръ ложи или предсБдательствующій въ ней инста- 
лируется по выбору всфхъ братьевъ, составляющихъ до- 
вольно крБпкой и серьезной союзъ. Они въ жизни помо- 
гаютъ другъ другу, стараются о единомысл и согласи, и 
безь ихъ общаго голоса не можетъ быть принять новый 
членъ, посвященіе котораго производится въ лож откры- 
той, дБйствіемъ мастера. Онъ вооруженъ молотомъ, уда- 
рамъ котораго всф повинуются. ГдЂ, по обстоятельствамъь, 
мастеръ не можетъ производить своихъ обрядовъ, тамъ и 
не должна открываться ложа, какъ совершенная и справед- 
ливая. Таково повиновеніе этого братства предержащей 
власти. 

У. Держащіеся древнихъ преданій ограничиваются выше- 
сказанными тремя степенями и даже въ союз съ учреждае- 
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мымт, ивогда великимъ востокомъ присвояютъ великимъ чн- 
новникамъ только этотъ эпитетъ, по не даютъ никакой выс- 
шей степени. Кром$ премныхъ въ товарищи и мастера, 
ложи открываются и работаютъ въ ученическихъ обрядахъ, 
также п велик востокъ, не имБюний права принимать но- 
выхъ членовъ или повышать въ степени, есть ученическая 
ложа. Установлене великихъ востоковъ !) — боле полити- 
ческос для отвфтствениости за соблюден законныхъ пре- 
дБловъ предл, государственною властно, по силв даннаго 
отъ нея диплома. 

Это устройство извЪстно теперь подъ именемъ шведской 
системы пли вообще с'Бверной °). Французы, по побужденію 
своей фантазш, изобр$ли болЪе зо степеней, различаютъ 
ихь только расширентемъ и сложностю пріемнаго ритуала 
и названямл, почти каббалистическими, не внося ничего су- 
щественнаго въ работахъ. Вл сношеняхъ же съ ними ложь 
пведской системы, признаются и въ нихь только три сте- 
пени, и имфюпие высоке титулы принимаются только въ 
качествъ мастеровъ и не могутъ являться въ своихъ костю- 
махъ и со знаками такъ называемыхъ высшихъ степеней. 

Въ открытой лож каждый братъ носитъ на груди при- 
пятой ею символический знакъ. Для разпознаванія же другъ 
друга при вн-шнихъ встрфчахъ нмБютъ по своимъ степе- 
нямъ особые знаки, чрезъ прикосновене и жестъ. Допу- 
скастся и употреблене взора, но вообще это срейство не 
одобряется, какъ трудно очищаемое отъ страсти. 

Братья даютъ установленные и произвольные вклады въ 
свою ложу на ея потребности, и вносятъ червонецъ или 
лепту св. юанна ежегодно в» великій востокъ, гдБ она, 
учрежден. 

уКенцины въ работахъ ложи пе участвуютъ. Имъ дается 
только подарокъ, въ знакъ прив$та и дружбы, отъ всту- 
пающаго вновь, изъ длинныхъ бфлыхъ лайковыхъ перчатокъ. 

Братья пъ лож сидятъ съ покрытою шляпой головою. 
«)руяис въ новфйщее время не употреблястся. 

По трудности задачи, нБтъ сомнЪвия, что не всЪ масоны 
достигають ея исполнешя, и даже немногимъ изъ нихъ это 
мост, быть приписано; но неоспоримо, что она глубоко 


') Батеньковъ разумБетъ „великія“, т.-е. управляющія ложи. 
°) Это обозначеніе весьма неточное. 
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укоренена въ натур человэЂка. ВБрные адепты устраняют. 
ксиқое уклонеше отъ ся сущности, подобно какъ француз- 
скія степени, особливо потому, что они могутт, служить 
источникомл, разнородныхл, тайныхъ обществъ, идущихь 
по другому паправленю п прикрывающихся масонствомъ, 
подл, несвойственными ему именами и стоемленями. Фран- 
цузекій ритуалл, высшихл, стспеней наполненъ напомина- 
нями о тирани Филиппа Красиваго налъ иллюминатами. 
Масоны шведской системы признаютъ его характером, зло- 
памятства и мести, чего сами пикакъ допустить не могутъ, 
предоставляютл, судл, надъ исторлей единому рогу и не ви- 
дять въ рядахъ своих, никого, на то уполномоченныхъ. 
(Всёмъ принадлежитъ только открытіе законовъ и разумне 
факта.....). Не почитаютъ челов ческую волю самобытною, 
но содержимою и движимою въ космическом свЪтБ и на- 
веденномъ Творцомъ на землю ДухЂ; но при данномъ для 
руководства разум, предваряющемъ д.Бйствіе, п при ясности 
слова, справедливо отвфтственною. Изолированный матеріа 
лизмъ, какл, бы остроумны и утилитарны ни были плоды 
сего работъ, считаютл, недостато'инымъ къ изъясненію, чрезъ 
ихь динамическій процессъ, красот, природы, и для разу- 
мфния явленш, понятія тв считают» истинными, въ которыхъ. 
чувствуется присутствіс св$та космической причины и точ- 
ное единство с1, словомт,. 

УТ. Масоны сохраняютъ предаше, что въ древности убитт, 
злодБями совершенный мастеръ, и падфются, что явится 
ифкогда мастеръ, не умомл, только перешедний черезт, 
смерть, но и всВмь своим, бытемъ. Такое предане должно 
быть весьма не новое и составляетъ стимулъ надежды на 
высшее на землБ просвъщеніе и цивилизацио, на освобо- 
ждете отт, нсотьратимаго жала смерти, при шествии судебъ 
челов'Бческихъ къ свъту и правдъ чрезъ тьму и рожденную 
вт, пей отрицательную природу зла, и ставятъ это въ соот- 
пБтствіе учению о прирожденномл, грЪх®. 

Как бы то ни было, но такой способ мышлешя и 
склада жизни не заслуживаетъ презрЪиия. Я могу предста- 
вить изъ опыта два значительные факта, избавивпие меня 
отъ иЪрной смерти. | 

г. Въ одномъ изъ сраженій въ 1814 году въ холодиомъ 
н сыромтъ гснварБ мфсяцБ во Франщи, я, потерп$вций 
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многія раны и оставленный съ трунами на полБ сраженпя, 
былъ непріятељьскими солдатами раздтъ до рубашки. Въ 
слБдъ за ними явились верьхомъ два офицера французской 
гвардіи и обратили на меня внимане, приникнувъ къ лицу, 
удостовЪфрились, что я живъ, тотчасъ покрыли плащемъ уби- 
таго солдата и на своихъ рукахъ донесли до шоссе, черезъ 
разстояніе не менБе полуверсты. Гамъ сдали на фуры, со- 
биравиия раненыхъ, и строго приказали отвезти въ госпи- 
таль ближайшаго города и передать особенному попеченію. 
медика. Въ послЬдстви я узналъ, что обязанъ спасенемъь 
 положенію своей руки, которою покрывалъ одну изъ глав- 
ныхъ ранъ случайно въ вид масонскаго знака. Крайне го- 
рестно, что я не знаю и имянъ своихъ благодЪтелей. 

2. Пробывъ двадцать лЪтъ въ секретномъ заключения во. 
всю свою молодость, не имЪя ни книгъ, ни живой бесЪды, 
чего никто въ наше время не могъ перенести, не лишась 
жизни, или по крайней мБрЪ разума, я не имБлъ никакой 
помочи въ жестокихъ душевныхъ страданіяхъ, пока не от- 
рекся отъ всего внБшняго и не обратился внутрь самого. 
себя. Тогда (я) воспользовался методомъ масоновъ къ обо- 
зрБнію и устройству представшаго мнБ новаго міра. Гакимъ 
образомъ укрЂпилъ себя и пережилъ многократныя напа- 
денія смерти и погибели. 

ҮП. Полагаю, что сколько возможно мнЪ въ этихъ отры- 
вочныхъ сказаніяхъ, до меня дошедшихъ, и на язык, не- 
соотвътствующемъ предмету, я далъ хотя руковолящее свЪ- 
дБне къ оцф$нкЪ наукою сущности масонства... 
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Въ заключене авторъ приводитл, нБсколько строфъ одного 
масонскаго стихотворенія, очень темнаго и запутаннаго. 

Выше замЁчено, что о масонской дБятельности Батєиь- 
кова н5ьтъ пока никакихъ св5дфнш. Мы можемъ только со- 
общить нфсколько подробностей о той ло;кБ, въ которой 
онъ состоялъ во время своей службы въ Сибири и которой 
онъ былъ однимъ изъ основателей. Это была ложа „Во- 
сточнаго Свфтила на восток Томска“. | 

СлБдуюшія здБсь свъдЂнія объ этой ложБ заимствованы 
изъ небольшого собраня бумагъ этой ложи и писемъ ея 
членовъ, оставшагося послБ покойнаго Н. И. Кусова и со- 
общенаго памъ Евг. Ив. Ламанскимъ. Н. И. Кусовъ иБкогда 
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принадлежалъ къ ордену, и въ то время, къ которому отно - 
сится эта персписка (въ 1819—1821 годахъ), онъ былъ чле- 
помъ ложи Избранпаго Михапла въ Петербург, и, в%- 
роятно по связамл, съ томскими масонами, — „намЪстнымл, 
представителемъ“ ложи Восточнаго СвЪтила при Великой 
ЛожБ Астреф, къ союзу которой принадлежала томская 
ложа. 

Ложа Восточнаго Свфтила основана была 30-го августа 
1818 г., какт, означено и на ея печати, изображающей го- 
ряций факела, въ треугольникв, на который спадаютъ иду- 
пія отъ факела ленты, и подт, которымъ означено время 
основания: 30. УІ. 5818. 

Въ рукописномъ спискф членовъ этой ложи упомянуты 
слБдлуюция лица, бывшія ея основателями: Н. П. Горловъь, 
Г. Х. Трейблуть, ©. И. Гонигманъ, И. И. Нимейеръ, К. Х. 
Трейблутъ, И. Г. Ивановъ, Г. Ст. Батеньковъ. 

Работала она по древней англійской системЪ, на рус- 
скомъ языкБ. Дни работъ, по спискамъ 1820 и т82т г., 
были первый и третій четвергъ каждаго м$сяца. 

Въ спискф, составленномъ т9 мая т82т г., въ этой ложЪ 
означены слБдующія должностныя лица. Управляющій ма- 
стеръ—Ник. Петр. Горловъ, ст. сов., томск! вице-губерна- 
торъ; намБстный мастеръ—Тог. фонъ-Трейблутъ, генералъ- 
майоръ; І-й надзиратель--Өед. Ив. Гонигманъ, томск ве- 
терин. врачъ; 2-й надзиратель — Ос. Ром. Балюра-Кон- 
дратьевъ, сов$тникъ томскаго гражд. и уголовнаго суда; 
секретарь —Ив. Ив. Коноваловъ, секретарь томской казен- 
ной экспедицін; вит1я— Вас. Мих. Кобылинъ, ассесоръ губерн. 
правления, и т. д. Остальные члены ложи также состояли 
изъ мБстныхъ чиновниковъ; тутъ были земскіе врачи, воен- 
ный штабъ-лекарь, главный смотритель при водвореніи по- 
селенцевъ, смотритель градской больницы, земсюй исправ - 
никъ и т. д. Батеньковъ, тогда капитан корпуса инжене- 
ровъ путей сообщеня, бывиий прежде секретаремъ этой 
пожи, показанъ отсутствующимъ, именно, въ Таганрог®. 

В, оффиціальныхъ бумагахъ ложи Восточнаго СвЪтила, 
адресованныхъ къ Кусову, идетъ рЂчь о томъ, что Кусовъ, 
который былъ представителем Восточнаго Сввтила при 
Великой Ложф, отказывался отъ этого званія, и томская 
ложа старалась удержать его п на будущее время. Вт. ок- 
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тябрБ 1820, она просила его остаться и виредь въ этомъ 
званш съ помощью предложеннаго имъ въ представители 
гр. Вл. Петр. Толстого; на этотъ конецъ послано было 
змБстБ и полномоче этому послБднему. Кусовъ согласился 
на желане Восточнаго СвЪтила остаться представителем :,, 
и томская ложа въ декабрЪ посылаетъ ему благодарствен- 
пую грамоту; въ то же время послана грамота для В. И. Тол- 
стого на зване второго представителя томской ложи. 

Въ бумагБ отъ 29 числа Х]-го мБсяца 1819, или отъ 
29 января 1820, томская ложа, по требованю Великой Ложи, 
извЪщаеть своего представителя, что „на предметъ воспи- 
танія неимущихь луфтоновъ 1)“ въ собран томской ложи 
рБшено взносить ежегодно въ Великую Ложу по 50 руб- 
лей, которые за первый голъ и отправлены. При этомъ ложа 
Восточнаго Свфтила, по поводу циркуляра Астреи отъ 
з августа 1819 г.. замБчаеть, что члены томской ложи во- 
обще недостаточнаго состояня, какъ и вс, вступаюние въ 
братство на здБшнемт, востокЂ, которые вообще состоять 
изъ однихъ служащихъ чиновниковъ, имБющихъ единствен- 
ное содержаше отл, пебольшихъ годовыхъ своихъ окла- 
лов, п что по этой причин здЪсь нельзя увеличить взцо- 
совъ за премъ, повышене и усыновлеше, а также іоаннов- 
скихл, червонцевъ у сжеголныхъ приношенй отъ каждаго 
члена: ложа опредблила, что для исполненія упомянутаго 
циркуляра должны быть ежегодно производимы единоврс- 
менныя подписки, гдБ каждый могъ бы участвовать по свонмъ 
обстоятельствамь. 

ЗатБмъ, въ бумагахъ находится нБсколько писемъ м. 
Н. И. Қусову отт, Горлова и 1. Грейблута, гд опять идет, 
обчь о тБхъ зке масонских» дЂлахъ, но частным, друже- 
скимъ образомл,. Мы выберемъ изт нихъ нБсколько подроб- 
посте. 

Вл, письмБ от 4 поября 1820, гдБ говорится объ упо- 
мянутомь выше представительств Кусовымъ ложи Восточ- 
паго СвЪтила, Грейблут» пишетъ еще о закрытой въ то 
время” нож Изиды: „Участь Изиды жалка, хотя она ее и 
заслужила. [Но упичтожене (ложи), казалось бы, можно 


ань ань — 


') Луфтонами назывались дфти масоновъ. Въ нЪкоторыхъ системахъ 
были особенные обряды, которыми орденъ усыновлялъ или бралъ подъ. 
свое покровительство этихъ луфтоновъ. 
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было смягчить до исключения изъ союза, а проскришию ббр.— 
до того же. Первое мн кажется несправедливымь; второе 
безполезнымь и-—-даже невозможным. Вто одинь разъ сдЂ- 
ланъ мас., того никакая сила пе можегь сдБлать уже немас., 
то-есть изгладить изъ памяти его то, что немас. знать не 
долженъ, -и способно только ожесточить, отнюдь не испра- 
вить проступившагося, что съ духом, мас ства совеЪмъ 
не сообразно. Но это однВ лии, мысли, не долженствуюния 
имть никакого д'Бйствія!“ 

Въ письмБ того же Грейблута, отъ 3-го марта 1621,- -о 
посылк денег Кусову на расходы для томской ложи, п 
просьба о присылк$ списковъ ложъ. ДалБе......, Никаких 
свЪдфн мы давно уже не имБемъ, что производитъ въ нЪ- 
которыхъ удивление и даже унылость. Нсторическ:я свЪдБшя 
намъ тоже очень необходимы. СдБлайте одолиене, пору- 
чите скопировать ихъ па счеть нашъ, хотя самыя необхо- 
димБйнпя, и съ подписью вн. бр. вел. секр., или естьли 
нужно (что было бы и лучше) самого вел. м., доставьтс 
поскоре... Вирочемъ, какъ п. (ложа) ваша работаетъ па 
одномь сть нами языкБ и по той же сист., то думаю, вам, 
не трудио получить ихт,“. 

Въ письмБ отъ 17 марта 1821 г.. Грейблуть высказы- 
ваетъ свою увЪренность, что по всеобщей любви и почте - 
ню къ ихъ управляющему мастеру, послЪдній снова будетт, 
выбранъ управлять ложей, п проситт, Кусова предложить 
его, какъ выбраннаго четыре раза къ ряду, въ „почетные 
велиюе чиновники“ (Горловъ былъ уже почегнымл, членом, 
ложъ Петра и Избранпаго Михаила). 

Просьба повторяется въ письмБ отъ 19 мая, такъ как, 
Горлов» дЪйствительно оказался выбраннымъ вт мастери 
нь четвертый разл. Повторяется также просьба о сообщенін 
свЕдБнй: „вообще мы уже очень давно не имбемь никаких, 
свБдЪнН, что всфхъ бобр. не мало безпокоитъ“, 

Наконец», Горловъ былі предложень (а потому, и из- 
бранъ) въ почетные члены Астреп. 'Грейблуть пишеть по 
этому поводу, отъ т поля 1821: „Мы всБ обрадованы тЬмъь 
очень. Это подаеть и мив надежду, по выслужен сего 
4-го года въ моемъ зваши удостоиться сей отличной чести, 
которую, думаю, не совсБмъ я не заслуживаю, будучи пер- 
вою причиною основашя здЪсь (ложи), прослужи 3 года съ 
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ряду т-мъ падз., а на 4-й годъ будучи избранъ нам. маст. = 
‚ Надфясь на ваше братское расположене, я не буду болфе 
упоминать о семъ“. 

Въ послБднемъ письмБ, оть 12 августа 1821, упоминается 
о БатеньковЪ „Теперь находится у васъ въ Петербург; 
одинъ изъ достойныхъ членовъ (ложи) нашей, инженеров, 
путей сообщенія маіоръ Гавртилъ Степановичъ Батеньковъ. 
Онъ вт свитв сибирскаго генер.-губерн. М. М. Сперанскаго. 
Я адресовал его къ вамъ въ той падеждЂ, что вы скажете 
мнв спасибо за знакомство съ симъ достойнымъ бр. По 
письмамъ сго вижу, что онъ не усттБлъ еще быть у васт, 
будучи занятъ дЂлами“. 


ҮНІ. ПостлновлЕнЕ. ПРИНЯТОЕ МАСОНАМИ ВЪ СЕНТЯБРЬ 1827. 
ПО СЛУЧАЮ ЗАПРЕЩЕНІЯ ЛОЖЪ. 


С закрытемъ ложъ вл, 1822-мъ году прекращаются св- 
дБня о масонскихъ ложах; до сихъ поръ не было изв'Бстно 
никаких, данныхъ о томъ, хакъ было принято нашими ма- 
сонами закрыте ложль и насколько они цБнили свои пре- 
дания и храпили ихт послф того. Въ собраши Московскаго 
Музея намъ встрБтился нижеслбдуюний документъ, относя- 
пийся къ 1827 году и доставляющій нБкоторыя свдфния 
обл, этом, предмет$. Этотъ документ, остается пока един- 
ственнымл,, и мы не имбемъ возможности прибавить къ нему 
никакихь объясненй. Изъ самаго содержаня можно только 
вихЬть, что постаповленіс это сдфлано было масонами, ири- 
пядлежавиими къ союзу Великой Провиншальной Ложи. 


Прн разсматривани настоящаго положення нашего отно- 
сительно и братству, сстествснно вознестись мыелно къ 
источнику, пзъ коего оно въ Росси начало свое получило. 
(Открывается по дошедшимл, предашямт, что масонство ит, 
отечестві; нашемъ пе имфло пи вадлежащаго устройства, 
ни какихь-либо зпанй, до самой той благополучной эпохи, 
когда пемногіе, но внутреннимъ голодомъ возбуждепные и 
ревностно пиуиние братья р’шились просить покойнаго 
И. Е. Шварца, а онл, р\анилея принять предложене ихъ, 
отправиться за границу для исканія Сита. Видно, что иска- 
ше се было съ обБихъ стороиъ чистосердечно, безкорыстно 
н Богу угодно, ибо увбБнчалось устбхомъ, который превзо- 
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шелъ всякое ожидаше. И. Е. Шварцъ возвратился въ Россию 
со св$тильникомъ, озарилъ имъ жаждущихъ свЪта братьев, 
озарилл, столь живо, что отражене лучей разлилось даже 
на всю Россію` и столь прочно, что еше и нын%, спустя 
40 лБтъ посл сего счастливаго событ!я, находятся еше 
таке братья, кои желаютъ у св$та сего согрфваться, имъ 
питаться и возрастать. 

Съ возвращеніемъ И. Е. Шварца устроился въ братств 
порядокъ, учредилось начальство, принесено новое и въ 
Росс1и до того времени неслыханное учене. Въ порядкт: 
семъ образовались новыя ложи; прежде существовавиия при- 
стали къ нему. Но не долго сіе продолжалось. Жизнь И. Е. 
Лварца была еще кратковременна. Однако, несмотря на си, 
при самомъ начал постигшія братство, несчастія, несмотря 
на преслБдованія правительства, обращаемыя на наружныя 
собрания, несмотря на послЪдовавшее отъ сего разсбяніе мно- 
гихъ братьевъ, внутренняя сила осталась непобфжденною и 
начальство постоянно сохранялось даже видимымъ образом», 
до тБхъ поръ, пока Богу угодно было вызвать изъ сего 
міра тБхъ благодфтельныхъ мужей, коимъ оно было ввЪрено. 

Число братьевъ увеличилось въ течени сорокалЪтняго 
неусыпнаго упражненія сихъ начальниковъ; но сл, умноже- 
немъ членовъ открылись въ братств многія неустройства. 
Сколько начальники ни внушали своимъ братьямъ строгое 
и бдительное иснолнене всБхъ предписанныхъ правилъ, а 
особливо скромности, но наставленія ихт, часто оставались 
безплодными. НБкоторые изт прикосновенныхъ къ нимъ 
братьевъ, въ противность установленнаго порядка, стали 
принимать другихъ безъ надлежащей осторожности. Сш но- 
вопринятые, перБдко побуждаемые къ вступлен1ю въ братство 
частными видами, а болфе всего любопытствомъ, скоро со- 
скучили повтореніями нравственнаго ученія, практикованіс 
коего есть неизбЪжное приготовлене къ достиженю выс- 
ших познаній въчныхъ божественныхъ истинъ. Они на- 
чали искать удовлетворения своему любознаню неправиль- 
ными путями, возъимфли дерзкое намфрене уловить тайну, 
вмЂсто того, чтобы получить се въ награду за практическос 
исполнене самою премудростію предначертанныхъ должно- 
стей. Оть одного руководителя переходили къ другому, а 
часто и въ одно время ходили слушать многихъ, подобно 
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какъ въ университетахъ слушають лекши у разныхъ про: 
фессоровъ. НЕкоторые, постранствовавши такимъ образомт. 
оставили совсЪмъ братство; стали искать спасеня или въ 
наружныхъ обрядахъ, или въ наружной безобрядности, или 
у русскихь раскольниковъ, либо у чужестранныхъ фана- 
тиковъ и новых проповфдниковъ. Ршые же, набравшись 
несвязными отрывками изъ разнохарактерныхт, разговоров, 
стБпиљи себф ложныя системы, передавали другимъ, при- 
крывая ихт, наружностю братскаго учения, т.-е. степенями 
и одобряемыми книгами; но всему оному дали свое толко- 
ваніе, и раздачу производили не во-время п безь разбора. 
Въ носл'Бдствін присоединилось къ сему еще и то зло, что 
когда по одолфнти враговъ, вторгнувшихся въ предБлы на- 
шего отечества, наружное благочесте сдБаалось модою, а 
безмолвная терпимость правительством ложь масонскихъ и 
расположение покойнаго императора Алексадра къ нёкото - 
рымъ мистическимл, писателямть дали поводт думать, что 
онъ прпнадлежитъ къ братству, то веБ съ жадностью обра- 
тились къ книгамъ таинственнаго содержавія. ВсБ таковыя, 
напечатанныя въ Росси во время процвБтан братства и 
уц БлБвипя отт костровъ во время гоненія на оное, для 
истребленія ихъ воздвигнутыхъ, нокупаемы были на рас- 
хватъ. Иностранныя книги того же рода появились обильное 
нь книжныхь лавках; такъ ‘что и едва вступивипе вь 
братство легко могли пріобрБтать опыя и ими питать суетное 
свое любопытство. Многе изъ таковыхъ юныхъ братьевз,, 
пабравшпсь симъ способомъ буквальными знашями, въ свою 
очередь едБлались учителями и проповБднпками, пе нодо - 
р'Бвая и существования орденскаго порядка и нимало ие 
заботясь о томт,, есть ли устаповлениое о-мъ !) пачальство 
п ие можно ли отъ него получить лучшее направлевіс? 
(ле явно продолжалось до того времени, когда правн- 
тельство положило опому предбль запрещенемъ всЪхь 
тайныхь обществ, а нын® можегъ быть также продолжается, 
но только скрытие. Между гБмь число истинных братьевь 
со дия на день уменьшалось. Смерть похищала одного за 
другимъ, такъ что теперь едва ли ‘найдется современник» 
братскаго вт, отечествБ нашему благоустройстна. 


'} Кругъ съ точкой въ серединЪ. Такъ и дальше. 
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И зъ вышесказаннаго можно извлечь заключен, что не 
устройство масонства въ Роса прежде озарения онаго 
сввтомъ премудрости, происходило отъ недостатка въ ру- 
ководствБ и матералахъ къ просвЪщеншю. И ны происхо- 
дитъ оно отъ недостатка вь руководств, но и оть пре 
избытка матерталовъ. 

Если же въ то время искреннее искане, толкане и про- 
шее братьевъ привлекли на нихъ, по зщедрому милосердию 
Бога, руководство внутрениее и паружное, то нын, имя 
вБдеше о порядкЪ, имБя истинныя степени (о коихъ тогда 
н на умт не приходило), неужели мы останемся при сихт, 
однихь только нарузкностяхъ, неужели ис станемъ искать 
внутренняго просвщения? А если станемл, искать вт, страх 
Бояцемл,, изь любви къ Богу и ближнему, то неужели бла 
годать Господа и Спасителя нашего не услынигсь нась? 
не иришлетл» намї, Святаго свосго Духа утфшителя? Да 
удалится такая мысль! Сему быть певозможно, если только 
мы сами не будем, духа убивать буквою, 

Скаяземь чистосердечно: мы теисрь лишены видимых”. 
начальниковъ, пзустнаго оті нихъ поученя. Но мы не лишены 
однако руководства: мы находим его в истинных етепе- 
няхъ, въ правильныхл, матералахъ на отечественном и на 
иностранныхь языках, завщанныхь намъ отъ о-хъ отцовл. 
нашихъ. Сверхъ, того, имбемь въ памяти чистое ученю сих. 
начальников, многими изъ нась изъ устъ самихь ихъ слы- 
шанное, или оті, тЬхъ, кои имли счасте пользоваться 
оным отъ сихъ благодфльныхч, мужей. 

Птакъ, будемь въ совокупности употреблять см мате 
рлалы. Будемъ общими силами продолжать сооружене стил, 
того здашя, коего основаніс столь превосходное и твердо 
ноложено было предками нашими. Каждому изъ насъ пред- 
лежить обтесываше собственнаго своего дикаго камня, и 
ви'БстБ съ симъ всБмъ нама вообще, приготовленю и дру- 
гихь камней къ, строенпо сему годных, 

Заключимь союзь любпи, вБрности къ о-у, чистосер- 
дечія и взаимнаго дружества въ истинномъ духъ собрал: 
ства. Оставимь всякую ложь, всякое притворство, самомнт: 
ше, недовБріе, всякую скрытность и всБ своскорыстные 
виды. Будемъ всб вообще и каждый въ особенности иг 
собственно Богу, Ордену и ближнимъ. 
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Поставив» предметомъ сего новаго между нами союза, 
взаимное себя подкрзплене и утвержден вт, орденскомл, 
порядкЂ, руководствуясь постояннымъ и вфрнымъ исполне- 
шемъ наставленй и ученія, изъ него проистекающихъ, нс 
должно упускать изъ виду и того, чтобъ памъ ие быть по- 
добными невБрному рабу, скрывшему талантъ; напротивь 
того, стараться полученный нами, не по заслугамъ нашимъ, 
а по единому ненсчетному мплосердлю Болаю, сввтъ пере- 
цавать другим» правильно и постепенно. 

ВсЪ ввдешя, какія мы по сему предмету получили, пропс- 
ходятъ изт, одного источника. СлБдовательно, для успБш- 
ной передачи оныхъ должно нам, дБЙствовать однообразно, 
чтобь не было между нами разногласія и чтобъ братья, 
нынв къ нам прикосновенные и впредь присоединиться 
могуиие, не могли бы такого и подозрфвать пи въ постун - 
кахъ, ниже въ разговорахъ наших. 

Первым. и вепзмБнпымъ правилом» положимъ себ Б въ 
основане ни ть чемт не отступать отъ находящихся въ 
рукахъ наших истинныхл, актовъ. Не будемъ никакого 
предпринимать гбйствя, кь братству относящагося, без 
взаимнаго согласія, а потому, ири свидашяхъ нашихъ, каж- 
дый брать имбетч» предлагать общему совщантю мысли 
свой для блага и преусибяшя братства. Но такъ какъ мы 
живем пе въ одном мБстТт и свидашя наши не всегда 
могут, быть опредблительны, то и нужию согласиться на 
нЂкоторыя нредварительныя положения, относительно теорс- 
тической степени, шотландской и З тоанновскихъ степеней. 

Итакъ, для собственнаго нашего руководства и для т'БХЪ, 
кои посл насл, призваны будуть къ симъ запятіямт, сооб- 
разнвъ все вышеописанное сл, правилами о скаго ученія, 
вл, чистотБ п святости коего мы увБрены, начертали мы 
для вышесказапныхъ степеней слЪдукицее ипостаповленте, 
отъ коего никто да нс уклонится: 

'. Работы производить по актамъ, исправленнымть и св?;- 
ренпым с» подлинниками, утверждениымл, приложешемль 
къ пимъ особой печати. 

2. Вкралось вт обычай давать ‚всякому брату акты его 
стенени, отл, чего число списковъ весьма увеличилось и не 
мудрено, сели опи попадутъ въ руки пнепосвященныхъ. То, 
для прекращеня такого скромности противнаго дфиствая, 
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отъ нын Б впредь акты списывать давать только тБмъ брать- 
ямь, коимъ будетъ вв'Брено руководство другихъ, съ ус. - 
вемь, чтобы они отнюдь никому не давали оныхь спиеы- 
вать, а желающим заниматься ими чаще сами бы имъ чи- 
тали, или при себ давали читать ихъ. Но и симъ братьям 
давать списывать акты неполные, а самое изъ нихъ нужное, 
какъ-то: по тоанновскимъ степенямъ = приготовленя кт, 
з степенямъ, уставъ Св. К., общія учрежденія, закопы. Шот- 
лапдскимъ мастерамъ, какъ братьямъ, оказавшимъ уже болЪе 
опытовь въ вБрности и скромности, можно будеть присо- 
вокупить катехизисы 3 степеней, объяснения ковровъ. Г'Бмл, 
же изъ нихъ, кои будутъ руководствовать другими, и при- 
готовлене къ шотландской степени, которое даетъ ебъяс- 
пеніе тозиновскихъ степеней и указане на чтеше онымт, 
приличное. Въ сей же степени давать можно брр. понятие 
о другихъ системахъ и степеняхъ масонства, которыя въ 
архив$ нашемъ находятся или находиться будутъ, сколько 
пля ограждения ихъ отъ опасныхъ встрЪуъ, столько и для 
того, чтобъ показать имъ, сколько всБ человЂческія вы- 
думки, отъ истиннаго источника удаливиняся, ошибочны, и 
какъ въ различныхъ мнимо высокихъ степеняхъ масонство 
лишается своего первоначальнаго единообразия и чистоты. 

3. При принятии или присоединенш въ четырехъ первых. 
степеняхъ клятвеннаго обБщанія не брать, а вмфсто онаго 
довольствоваться честнымъ словомъ принимаемаго или при- 
соединяемаго, что будеть умалчивать все то, что увидит, 
и услышитъ. Въ теоретической степени, вводимый должен 
дать присягу. Присоединяемому же напомнить оную и взять 
съ него слово объ умолчанш всего того, что услышитъ. и 
всфхь тБхъ лицъ, коихъ увидитъ въ собрашяху.. 

4. Приняте, присоединене и повышение по всБмъ сим 
степенямъ должны производиться не иначе, какъ съ дозво- 
ленія состоящаго надъ теоретическою степенью начальства. 

5. Главный предстоятель теоретической степени назна - 
чается высшимъ начальствомъ, которое имбегь полную 
власть въ случа смерти предстоятеля замБнить его, или. 
даже смБнить онаго, если почтетъ за благо цля пользы 
общей. Въ случаБ назначешя его къ другой обязанности, 
оно одно иметь право опредБлять лице главнаго пред- 
стоятеля. Тогда теоретически братъ, управляюций 3-мя 
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‘оанновскими и шотлапдскою степенями, подчиняется уже 
новому главному предстоятелю Т. С. 

б. Одному изъ теоретических, братьевь поручается 
управление 3-мя тоанновскими и шотландскою степенями, 
которому руководствоваться предписанными правилами и 
законами. Въ случаЪ какого-либо затрудненія, совфтоваться 
ему ст, Г. П, которому также сообщать онъ должен» объ 
хпражненяхт братьевъ своих» по онымъ степенямъ, дабы 
сообразно ихъ успъховї, можно было представлять ихъ къ 
повышенію. Чрезъ главнаго же предстоятеля испрашивать 
и получать въ 4-мъ пунктБ упомянутое дозволене. Теоре- 
гпческії братъ, управляющій 4 степенями, будетъ особенно 
заниматься съ руководствующими братьями и наставлять 
ихь, какъ лучше имъ дфйствовать съ прикосновенными им, 
братьями. 

7. Принадлежащимн нынЪ къ союзу пашему братьями 
признаются всЪ т, кон прикосновенны были къ Николаю 
Ивановичу И. Они должны оставаться при своихъ руково- 
дителяхь. ГБ жеизъь пихъ, кои таковыхъ не имБютъ, должны 
поручены быть вЪденшю опытныхъ и знакомыхъ имъ брать- 
свт». Въ тоанновскихъ стспеняхт, извБстенъ имъ свой руко- 
водитель, въ шотландской степени узнають шотландскаго 
предсБдающаго мастера, а въ. теоретической степени глав- 
наго предстоятеля оной. Симъ порядком» наблюдется скром- 
ность; какъ степени, такъ и союэл, наигь менБе будутъ вы- 
наружены. 

8. Братьевт, друғихъ связей, которые пожелаютъ съ кём\Ъ- 
либо изъ нашихл, братьевъ сблизиться по предмету ученія 
нашего, таковыхъ весьма испытывать въ чистосердечи ихъ 
желания, и по достаточном? уже опытЕ испрашивать поз- 
волеше, какъ въ 4-мь пункт сказано, о присоединени ихъ 
вь ту степень, о которой они доказать могут, что пра- 
вильно ее получили въ ложб или отъ брата, имбвшаго 
право имъь дать оную. Гаковымть братьямъ предоставлястся 
пренмущество присоединешя потому, что по одпимь актам 
с нами были приняты. Шо присоединениг они вступаютъ 
з обпий порядокъ, союзу нашему предначертанный. 

9. Съ братьями другихл, системь обходиться насчет» ма- 


1) Новикову. 
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сонскаго учешя какъ съ посторонними и вл, случа]; оказы- 
заемаго ими кт, просвфщению вожделфнтя, то начинать съ 
ними съ приготовленія ученическаго. 

то. Вообще должио приступать сл, крайнею осторожно- 
стю къ умножению числа братьевъ и увеличению прикосно- 
зенныхъ къ намъ, какъ по причинБ существующаго подо- 
зрЪнія со стороны правительства, такъ и потому, что, раз- 
зодя прнготовительную школу, намъ должно рачительно 
пещись о сохранении ея въ чистотв, чтобы она не походила 
на скопища наружнаго масонства, самому себЪ преданнаго, 
орденскаго руководства лишеннаго и цБли о-— на совер- 
шенно противнаго. 

тт. Есть у братьевъ привычка, которая не мене вредна, 
какъ и списыванте актовъ, о коем было упомянуто въ 2-мт, 
пункт. Привычка сія состоитъь въ томъ, чтобъ брать и 
давать списывать шесы и книги орденскія кому бы то изт, 
братьев, ни случилось. Она вредна потому, что одному 
руководствующему или предсфдане въ степени имБющему 
брату можеть быть известно расположение младщаго брата, 
какому расположеню сообразуясь должно давать шесы и 
книги. Учене орденское не можетъ иначе преподаваемо 
быть, какъ вт, порядкъ, а сей разд$ляеттъ, братьевт, на два 
класса: на поучающихь и на учащихся. Ссуда шесами и 
книгами ипитастъ только любопытство суетное и хвастли- 
вость. Об сиг слабости таковы, что могут заградить на- 
долго и даже (чего Боже сохрани) навсегда путь къ дости- 
женію искомаго свЪта. А потому и должно отъ сей прн- 
вычки какт, себя, такъ и другихъ братьевл, остерегать, вм- 
нивъ себ нсиремфиною обязанностшю оказывать любовь, 
снисхожденіе п нелицемфрнсе смирене всБмъ ближнимъ, а 
особливо братьям, какой бы связи, системы пли званія не 
были, но учить и учиться только тбхъ и съ тбми, кого и 
съ кБмъ Божій промысль сосдиннль насъ тфенфбшими 
узами братскаго дружества. 

12. Чаконецщь, еслибъ по пеиспов%димымъ судьбам, Бо- 
жіимъ, послдовало снятіс наложеннаго на масоисюя ложи 
запрещеня, то и тогда для братьевъ, къ союзу нашему 
принадлежащих, должны всБ сиг правила служить основа- 
немъ къ открыттю юанновскихь и шотландскихъ ложъ, по 
истинным, актам». 
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Если же, по какимъ бы то ни было причинамъ, не поз- 
волено было бы по актамъ симъ работать, или потребовано 
было бы подчинене какому-либо масонскому начальству, 
порядку нашему не принадлежащему, тогда въ д'Бӣствіяхт. 
таковыхъ никому изъ насъ участия не принимать, а оста: 
ваться всБмъ намъ въ настоящемъ положени и въ тишин 
спокойно продолжать занятия наши, имфя всегда въ пред- 
метБ сказанное у Мате. МІ. 33. „Ищите во первыхъ цар- 
ствія Божія и правды Его, и все сіе приложится вамъ“. 

то сентября 1827-го года. 


МИРНЕ 


На этомъ останавливаются наши документальныя свБДБ - 
ния о русскомъ масонств Б. Мы не знаемъ, какь и съ ка- 
кимь характеромъ оно существовало потомъ въ русскомъ 
обществЪ, что дБлалось п въ томъ кружкБ, въ котором 
составилось приведенное сейчась постановлене, —къ намъ 
доходили только неясныя указания и предположения о томъ, 
что масонство имБло у нась своихъ адептовь до самаго 
послБдняго времени. Не касаясь вовсе этого послБдняго 
предмета, пе подлежащаго нашему, чисто-историческому 
интересу, мы позволимъ себБ упомянуть только, что въ н5- 
которое подтверждене этихъ указашй могла служить намъ. 
одна, случайно намъ встрБтившаяся новая коллекцшя руко- 
писей мистическаго содержания. Эта рукоиписная коллекція, 
заключающая до 12-ти томиковъ, состоитъ изъ сочинений, 
которыя составляли въ прежнее время обычную принад- 
лежность масонской библотеки. Это—отд’Бльныя сочинения, 
отрывки, выписки, гдБ мы паходимъ нБкоторыя сочинения 
Якова Бема, извлеченія изъ Пордеча, г-жи Гюйонъ, Пуаре, 
изъ жизнеописанія г-жи Буриньонъ, изъ Таулера, краткую 
церковную исторію и отрывки изъ большой церковной исто: 
ри Роттфрида Арнольда (писателя, очень уважаемаго шэти- 
стами), „Реченія философскія“ Югеля, мистический коммен - 
тарй на Библио, наконецъ отрывки изъ нашихъ церков- 
ныхъ мистическихъ сочиненй. Между прочимъ, къ истори 
масонско-мистической литературы прибавляется здБсь факть, 
что въ, этихь рукописяхл, находится новый переводъ одного 
сочнненія Як. Бема, Ое Тиба Рипери$, сдБланный по 
французскому издано 1802-го года 1): этоть переводъ, дв: 
и Е, было изданіе Сенъ-Мартена: „Ое 'Ггоз Ргіпсіреѕ 4е ГЕввепее 
Шуше“ и проч. 2 тома, Парижъ. 1802. 
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данный въ 1853 56 годахт,, есть, вБроятно, самый новый 
изъ многочисленныхл, переводов этого писателя, состав- 
лявшаго высний авторитетъ масонскаго мистицизма. Нако- 
нецъ, въ одном томикБ этой коллекши, записной книг, 
веденной въ конц тридцатыхъ и въ сороковых? годах, 
рядомъ съ многочисленными выписками указапнаго рода, 
разбросаны личныя замБтки, елБ упоминаются шэтистиче- 
скія бесБды съ каким-то наставникомъ, упоминаются 
(вь 1843) „связи“, продолжаюнцияся „около двадцати лЪтъ“, 
называется Витбергъ, какъ извфстный человЂкъ этого рода 
благочестя и т. п. Характеръ мнБнй, который можно на- 
блюдать по этимъ выпискамъ и немногимъ личнымъ замЪБт- 
камъ, разсБяннымъ въ рукописи, совершенно соотвБтствуетт, 
тому суровому, аскетическому, даже мрачному шэтизму, 
какой мы имБли случай видфть въ „орденскомь учени" 
ПоздБева и вообще послБднихъ розенкрейцеровъ. 

Едва-ли въ этихъ „связяхъ“ и этомъ чтенш не сказыва- 
лись послБдніе слБды мистическаго масонства, процвЪтав- 
шаго у насъ въ царствованіе Александра 1. 


Масонство 3 








И. 
НОМОХСОРОХ. 
Эпизодъ изъ алхими и изъ истори русской литературы. 


Во второй части „Фауста“, вь первыхъ сценахъ второго 
акта, дБИстаие происходитт» въ прежнемъ ученомъ каби- 
нет Фауста. Пораженный видфшемъ Елены, Фаустъ впалъ 
въ безчувствіе. Мефистофель осматривается въ лавно за- 
борошенномт, кабинет®, гдф сохранилась обстановка ихъ 
перваго знакомства; онъ звонитъ въ колокол, и на звонъ, 
отъ котораго дрожитъ галлерея, приходить помощникъ 
(атаишіиѕ) Вагнера; Мефистофель заводить рБчь объ его 
господин, который въ отсутствіе Фауста продолжалъ ра- 
ботать и сталь знаменитымъ ученымъ. Мефистофель спра- 
шиваетз.: | 

ЧЪмъ занять онъ? Кто Вагнера не знаетъ?, 

Въ ученомъ мрЪ онъ провозглашенъ 

Изъ первыхъ первымъ. Все вмфщаеть онъ 

Въ себъ одномъ и мудрость умножаетъ, 
Чфмъ молодость толпами привлекаеть 

Къ глубоко-мудрымъ лекціямъ своимъ. 

Одинъ онъ всЪхъ студентовъ восхищаетъ. 

И альфа, м омега-—все онъ имъ, 

Соперниковъ по славЪ онъ не знаетъ, 

Одинъ межъ всБми ярко онъ блеститъ 

И Фауста извфстность затмеваетъ, 

ЗатЬмъ, что всБхъ онъ выше здБсь стоитъ !). 

Фамулусъ пе понимастъ насмБшки и защищаетъ своего 
господипа: напротивъ, Вагнеръ очень скроменъ; онъ высоко 
почитает Фауста, сохранясть въ томъ же видЪ его ком- 
паты, не знает только, куда отъ дБвался. Мефистофель 
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желаегь повилать Вагнера, ‘Рамулусь отвЪчаетъ, что это 
невозможно. 
Никакъ нельзя: онъ занять важнымъ дБломъ. 
Входить къ себЪ онъ строго не велитъ. 
Не выходя, по мБсяцамъ онъ цБлымъ 
Въ своей рабочей комнатБ сидить. 
Изъ всБхъ ученыхъ былъ онъ самымъ чистымъ, 
А нынЪ смотритъ сущимъ трубочистомъ. 
Совсфмъ теперь чумазымъ онъ глядитъ: 
Глаза его отъ жару покрасн$ли, 
А лобъ и носъ и уши почернБли. 
Сидитъ себЪ, да колбами гремить. 


Мефистофель велитъ, однако, сказать Вагнеру, что на- 
мБренъ ему помочь въ его алхимической работЪ, и посл 
разговора съ бывшимъ ученикомъ Фауста, теперь баккалав- 
ромъ—самонацфяннымъ философомъ, въ `которомъ Гете хо- 
тБлъ посмБяться надъ крайнимъ идсализмомъ Фихте, —онъ 
входитъ въ лабораторію Вагнера. Это-—комната въ средне- 
вБковомъ вкусБ, съ фантастическими ‘неуклюжими прибо- 
рами; Вагнеръ сидитъ у печки, занятый великимъ дБломъ: 
онъ стремится разрБшить таииствсиную и высшую задачу, 
какую ставила себ Б алхихическая наука, въ алхимической 
ретортБ, путемъ сложныхь манипулящй, должно быть соз- 
дано подобіе челов Бка или маленькій человъкъ, Нотипсиіцѕ. 

Звенитъ реторта! Грудь томится! 
Дрожитъ отъ звона мрачный своцъ! 
Да, неизвБстность разрЪ шится: 
Моимъ томленьямъ настаетъ 
Конецъ. Ужъ свБтъ во тьмБ сіяетъ, 
Въ ретортЬ тлБетъ уголекъ 

А ярко блещеть огонекъ. 

Да, лучъ изъ мрака выступаетъ: 

То какъ карбункулъ засверкаетъ, 
То превратится въ бБлый свБтТЪ. 


Ужель достигнуть не придется 
МнЪ цБли?... 


Когда вошелъ Мористофель, Вагнеръ въ тревог сооб- 
щаетъ ему, что „должно сейчасъ великое сверщиться —тво- 
рится челов5 къ“. Мористофель подішучиваетъ, что не видить 
парочки, и не будеть ли ей здБсь слишкомъ дымно. Вагнерт с» 
негодованіемъ объяснясть, что дБло идстъ вовсе не о томъ: 


..долженъ человЬкъ, вБнецъ всего творенья, 
Достойное себя имБть происхожденье. 
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и: 


Вагнеръ не спускаетъ глазь съ реторты и изъ его словъ 
можно видЪть алхимическую процелуру творенія Гомункула: 


Надежды свЪтъ блистаетъ намъ изъ тьмы! 
СмБшавши сотни разныхъ спецій, мы 

Все человЪка вещество сформуемъ 

См шеньемъ—да, смБшеніемъ однимъ. 
Потомъ его прилежно профильтруемъ 

И перегонкой вновь преобразуемъ— 

И такъ въ тиши все дъло совершимъ. 
Смотрите: тайна все становится яснЪе, 

А масса мутная въ ретортЪ все свЪтлће! 
Мы обнаружимъ все—наглядно объяснимъ, 
Что каждый тайною чудесною считаетъ. 

О рганизація въ природЪ все свершаетъ: 
К ристаллизаціей мы то же совершимъ. 


Мефистофель подсмЂивается опять, что въ своихъ стран- 
ствіяхъ видывалъ кристаллизованныхт, людей. Вагнеръ ни- 
чего не слышитл, и смотрить съ восторгомъ въ свою ре- 


торту: 


Сіяетъ, пфнится, сверкаеть: 

Одна минута все рЪшаеть. 

Сперва см6шонъ великій замыслъ намъ, 
А тамъ—глядишь-—усп$ли мы въ стараньи. 
ОтнынЪ тотъ, кто здраво мыслитъ самъ, 
Мыслителя сработать въ состояньи. 
Звенитъ реторта! Вотъ яснЪй, яснЪй 
Внутри ея: вотъ снова замутилось... 

Не чудо-ли? барахтается въ ней 

Мой человЪчекъ милый. Совершилось; 
Раскрыта тайна; весь секретъ открытъ: 
Чего жъ еще желать намъ остается? 
Прислушайтесь: онъ что-то говорить. 

Тс, тише! РЪчь въ ретортБ раздается. 


Наконець Гомункулъ созданъ, — Мефистофель помогь 
алхимическому чуду. Гомункулъ привЪтствуетъ своего ро- 
дителя, встрБчаетъ Мефистофеля, какъ стараго знакомца и 
стараго плута, 


А Ну что-жъ! ты кстати здБсь, какъ разъ, 
Ты въ добрый часъ пришелъ: я начинаю 
Существовать--и дБйствовать сейчасъ 
Желаю страстно. Я готовъ къ работ: 
Ты можешь дать исходъ моей забот. 


Гомункулъ можетъ жить только въ своей реторт%, но, 
по алхимическому преданю, гомункулы, какъ существа. 
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<озданныя наукой, отличаются необыкповениыми знанями, 
имБютъ вмфстБ съ тБмъ въ своей природБ н$что демони- 
ское, —по тому и другому Гомуикулъ близокь и къ Фаусту, 
и кь Мефисторгло: Гомункуль у Гёте дЪйствительно обла- 
дасть глубокой проницательностью и, вм5ст5, жаждою д$я- 
тельности. Мефистофель указывасть сму на Фауста, кото- 
рый все еще остается безі, сознанія, и съ этой минуты Го- 
мункулъ дБятельно вмБшивается пъ его судьбу и стано- 
вится его путеводителемъ. Гомункуль вь своей реторт+ 
вырывается изь рукъ Вагиера, летить къ Фаусту, разска- 
зываетъ сго сонт и находить средство вернуть его къ со- 
знанио: надо раскинуть мантію пошире и перенестись вт, 
Фарсальскую долину, гь классическую Вальпурмеву ночь, 
въ чемъ символически изображено стремлене Фауста къ 
античной красот. 

Вагнеръ при »тахъ сборахь спрашиваеть боязливо: „А 
какъ же я?" Гомункуль успокаиваетъ его, сов5туеть по 
прежнему копаться въ пергаментахь, подбирать начала 
жизни п распредблять ихъ по росписаню, — 

Да, ты легко все можешь получить, 
Найти награду за свои старанья: 

Честь, долголЪтье, славу, деньги, знанье 
И добродфтель даже. можеть быть. 

Появлене Гомункула въ судьбах, Фауста дало много 
груда комментаторам Гете, и одинь изъ нихъ прямо го- 
воритъ: „Что собственно долженъ представлять аллегори- 
чески Гомункулъ, это никогда не было достаточно опре- 
1флено комментариями. Отвфть Гёте па вопросъ Экер- 
манна относительно этого своеобразнаго создашя вовсе не 
рБшаетт, этой задачи. Дюнцерл,` называеть его олицетворе- 
немт» неустаннаго стремленя Фауста кь идеальной кра- 
сот, и исчезновене Гомункула па классическомъ шабаш 
обльясняетт,, какъ естественное, угасаше этого стремленя 
посл того, кась достигнута была сего цБль. ВЪрно это илт 
ифгь, но знаменателепъ тоть фактьъ, что этотъ результат, 
усиленныхл, изслфдовашй Вагнера долженъ служить Фаусту 
путеводителемъ вл, ту область, куда стремутся вс его же - 
ланія. ВмЂсто ‘того, чтобы снова па мноме долге годы 
предпринимать свои исзависимыя изыскания въ таниствахл, 
природы, Фауст можеть теперь пзвлечь пользу изъ по 


знай, накопленныхъ и собранных, близорукими, лишен- 
ными фантаз!и, сухими спецзалистами, которые работали до 
него съ педантическою добросов'Бстностью, далеко не прел- 
чувствуя тБхъ прекрасныхъ примненій, къ какимъ могутъ 
послужить результаты ихъ собственныхъ изслБдованій... 
Проницательный, богатый фантазей, остроумный геній нЪ- 
сколькими смБлыми синтезами обратитъ въ величественное 
органическое единство весь тотъ хаосъ фактовъ, какой по- 
ставили въ его распоряжене его мене извЪстные предше- 
ственники“ 1). 

Представленіе о гомункул Гете заимствовалъ изъ алхи- 
мическихъ преданій той эпохи, которой принадлежитъ и 
самая легенда о докторъ ФаустЪ. Это—ХУ\УШ— ХУГе столЪ- 
те, промежуточный періодъ между средними вЪками и но- 
вымъ временемъ, та странная эпоха броженя, въ которую 
мало-по-малу возникалъ переходъ от, стараго мистическаго 
суевЪрая къ зачаткамъ научнаго изслБдованія. Средне вЪка, 
подъ вліяніемъ византийской и особенно арабской учености, 
возбуждали мысль о жизни природы, ставили вопросы, ка- 
кихъ, однако, не въ силахъ была одолЪть ихъ наука, и на 
смБну церковной мистической схоластики являлась теперь 
мистическая алхимія. Познакомившись съ немногими ипро- 
цессами естественныхъ силъ, которые стали потомъ пред- 
метомъ физики и хими, ученые тбБхъ временъ пришли къ 
убЪжденю, что передъ ними раскрываются величайшія 
тайны творенія, и поставили себф задачей раскрыть эти 
тайны до конца: къ простому объясненю явленй присо- 
единилось желание отнять у природы тайну вещей, необхо- 
димыхъ ‘для человЪческаго благополучія. Такъ, алхимики 
искали универсальнаго лБкарства, исцБляющаго всБ 6о- 
лБзни и даже доставляющаго безсмертіе; искали философ- 
скаго камня, способиаго превращать вс металлы въ золото. 
Стремление уразум$ть законы естественной жизни разроста- 
лось въ стремлене постигнуть все таинственное въ быт! 
челов$ка, природы и самаго общеня человЂка съ боже- 
ствомъ: алхимия переходила, съ одной стороны, въ мистику, 
съ другой—въ магію. Начиная съ ХУ|-го вБка и до конца 


чистит —— Жо. ЕЕРЕЕ 


1) Еп Комшепбаг 20 Сбоеіће'в Ғацвё уоп Нјаітаг Нјогі Воуезем. 
Ащоньй“е депівсће ВеатЪеЦипх уоп Оита М у1і аа, Герая (1881), сур. 
133—134. 
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ХУШ-го, и даже переходя въ ХІХ -й, образовалась громад- 
ная литература, гдЪ всф эти теченія сливались, гдЪ въ си- 
стему чудной науки привлечены были и мистическія преда- 
нія восточной и античной древности, и создашя христтан- 
ской мистики, и первые опыты алхимии въ средшс вЪка, и 
преданя о магичєскихъ искусствахъ. Новфйпие мистики, 
которыхъ особенно много раснлодилось къ концу ХУШ-го 
вБка, полагали себя полными обладателями тайнъ божества, 
природы и челов ка, придумывали „божественную алхимио“ 
И „божественную магио“, говорили тБмъ же алхимическимл, 
языкомъ, но иридавали сму особое мистическое значене. 
Въ этой литературБ АУ Ш-го вБка, какъ увидимъ, нашли 
отголосокъ самыя странныя фантазии и бредни алхимиков, 
ХУ—ХУГго вБка? 

Отл, одного изъ. знаменит6йшихь писателей ХУ\УТ вка, 
родоначальниковъ этой мистической алхимит Гете заим- 
ствовалъ представлене о гомункулЪ. Это быль знаменитый 
врачъ, химикь и теософл, ХУТ вБка, Парацельсь (1493 
1541), или полнымъ именемъ: Филиппъ Авреолъ Парацельсъ 
Оесофрасть Бомбасть изъ Гогенгейма. Онъ пользовался въ 
свое время и послЂ великою славой, оставилъ множество 
сочиненй, и въ литератур, о которой мы говорим, въ 
литературБ мистики и тайиыхъ наукъ, онъ быль однимъ 
изъ великих авторитетовъ. Гёте въ юности читалъ Пара- 
цельса, въ одномъ изъ сочиненій котораго, „Ое эепсгайопе 
гегит“, говорится о возможности алхимическимъ путем, 
произвести искусственнаго человка; отсюда Гёте и взялт, 
мысль заставить Вагиера добиваться аяхимическимь путем, 
сотворения Гомункула \). 

Это великое изобрЬтеше старинной алхимии стало из- 
вБстно въ ХУШ-мъ вк и у нась въ интимной литера- 
турБ масонства. 


Эта литература изучена до сихъ поръ очень мало; между 
"Бмъ она могла бы доставить многя характерныя черты 


:) Ср. Нэтфипо, Опоејеће ЕгК1агипо Чез Состће'зсһеп Рац$ё. Т.еір- 
41%. 1855, стр. 209; Зе НтгоЧег, Ғацѕі топ Соеше. Мі Еіпјеіёопо мапі ѓогі- 
Іаџѓепаег ЕгК]Агипо. НейЬгопп, 1881 (изданіе „Фауста“ съ обширнымъ 
подстрочнымъ комментаріемъ), 1, стр. 120--131. Впрочемъ, здЪсь не 
сполна повторенъ рецептъ Парацельса, гдЪ главнымъ ингредентомъ 
служить зрегша һошіпіѕ и пособемъ—атсапищ хапоміпіх һитапі. 


в. 


для опредБленія того міровоззрЂнія, какое господствовало 
въ нашихъ масонскихт, кругахъ конца прошлаго и начала 
нынфшняго столфия и тяготБло, между прочимъ, надъ та- 
кими умами, какъ Н. И. Новиковъ. Въ другомъ мфетЪ мы 
имфли случай указывать па этоть обширный матералъ ру- 
кописной масонской литературы, который хранится въ Пу- 
бличной Библюотекф въ Петербург п въ Румянцовскомя, 
Музез въ Москв% 1). 

Какъ извфстно, довольно значительное число масонских? 
сочинени! издано было Новиковымъ во времена Типогра- 
фической Компании и Дружескаго Общества; но гораздо 
большее число осталось не изданнымъ, и въ особенности 
это были ТЪ, ві которыхъ именно заключалось закрытое 
лля непосвященныхъ, интимное „орденское“ учене. Из- 
вфстно также, что особливо дфятельный круг» масонства, 
гдф руководителями были Новиковъ и ПШварцъ, въ заклю- 
чете своихъ нсканій „истиннаго“ масонства, пришли къ 
систем, которая была одною изъ самыхъ странныхъ форм, 
масонства въ конц прошлаго вБка— къ розенкрейцерству. 
Гифздомъ сго быль Берлинъ, а отличительной чертой—не- 
обычайная смфсь обскурантизма и суевЂрія, вмБстБ съ по- 
литической реакщей. Вл, розенкрейцерств® какъ будто со- 
вмфстилось все то предан мрачнаго застоя, съ которымъ бо- 
ролось „просв щене“ Х\УШ-го вка, п со стороны нашихл, 
искателей таинственаой мудрости, хранилищемлт, которой 
полагались масонскія ложи, было дфломл, простодушной м 
и неопытной доврчивости искать этой мудрости въ мут- 
помъ источник? берлинскаго розенкрейцерства. Это по- 
стбднее, какл, вообще поздиБйция масоискя „системы“, 
совершенио отклонилось огъ стараго предашя анггийскихь 
ложъ и, въ своей жаждфв открыть наконенл, „тайну“, обра- 
тилось къ той литературЪ мистики и тайных паукъ, о ко- 
тороп мы выше говорили. Вл, область розенкрейцерства 
пыли привлечены и творенмя мистической философли, во 
глав которой стоил» Яковъ Бёмъ, и самыя необузданныя 
фантазии „божественной алхимии“ н „божественной маги“: 
отвергая сл, препебреженемл, простую алхимію и магію, 
будто бы только грубо матеральныя, розсикрейцеры па 


') См. прил. 1, стр 550—605 Реп 
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самомъ дфлЬ мечтали, однако, о добываниг золота, философ- 
схаго кампя и т. д., какъ мечтали и ихт, московскіе уче- 
ники. Въ масонских» рукописяхьъ упомянутыхъ собранй 
ваходится цфлая масса переводовт, изъ этой мистико-алхи- 
мической литературы, между прочимъ, въ прекрасно папн- 
санныхт, и персплетенныхъ экземилярахъ. Мы встрЪтимл, 
злвсь многочисленные переводы изъ Якова Бёма п других, 
собственно мистических, иппсатслей, какъ Таулеръ, Пор- 
леч, г-жа Гюйонъ и т. д. п затфмъ, напримфръ, тахия 
твореня по мистической алхимии и магі: 

„Исторія микрокосма“, Роберта Флюдда (по-апелйски 
р ыаа, въ латинском» паписани 4е ЕасиБцз$: „переводъ ст, 
латинскаго подлииника, напечатаннаго въ 1619 году вт, 
(Оппенгейм “), фолантъ вт н5сколько сот страниц, ст, 
отчетливо сдбланными рисунками, объясняющими таин- 
ственныя отношеніў чиселъ. История микрокосма объясняетт, 
отнощеня челов ческой природы къ мистическим, нача- 
ламь естества п божественныхь силъ ни т. д. рукопись но- 
вая, но переводь, безл сомнфшя, Х\УШ ввка. Публичной 
Библиотеки Е. Ш. 18. 

-- „| еорня Веллипга сочинения маго - кабалистическ и 
теозофическія“, опять большой фоланть съ рисунками ал- 
химическаго и каббалистическаго свойства. Книга разд%лена 
на три части -о соли, сЪ5рЪ и меркурш, но алхимя пере- 
плетена съ мистическими толковашями, папримвръ: „О-ис- 
коничномъ пли первобытломл, мір (ае топао агсреуро)“, 
„© состоянии человћка по смерти п премнен тлБинаго его 
тТЕла вл. нетлЁнное, кака онъ въ Едем созданъ быль; 
так, же и о состоянии осужденных, неглённыхъ тБлъ пъ 
пачала мрака“, „О заточениг древияго змія, давола или са- 
таны, и о первомъ воскресеши и царств святыхъ“, „О рс- 
лига, ясными мЪстами священнаго писашя утвержденной и 
‹ истинной маго-кабалћ, па ономл. основаппой“ и т. д. На 
лист 165 замфчено: „переводъ съ ибменкаго 1791“. Въ 
конц прибивлены еще иБбсколько алхимическихь статей: 
„Разсуждене о философскомъ камнф“ Гензинга, „Алхими- 
ческіе вопросы“ Анонима. выписки изъ „Небсспой манны", 
„Моп рих ига уегцайз$, т. е. изслбдоваше герметической 
науки“ и т. д. Рукопись Публичной Библютеки Е. НІ. 25; 
лругой экземпляр Е. ЦЕ 4г. 





– „Собраше новБйшихъ и достопамятн5йшихь прикляю- 
ченй, случившихся съ разными чаятельно въ живыхъ еще 
находящимися адептами, и о ихъ философической тинктур%, 
купно съ пространною и чудною исторіею велнкаго адепта 
Никол. Фламелла. Переводъ съ нБмецкаго подлииника, напе- 
чатаннаго въ ЕильдесгеймЪ въ 1780 году, а на россійской 
языкъ переложеннаго въ 1795“, —защита дБланія золота про- 
тпвъь „хулителей истины“ „преданныхъ предразсудкамъ 
прекослововъ“. Самихъ алхимиковъ авторъ называсть „свя- 
щенниками природы“ и т. п. Рукопись Публ. Бибтотеки 
20: 

— „Описані Адама Сигизмунда Флейшера трехь ДБ 
ствующихъ основанія-свойствъ челов Бческой души“, и пр. 
„Печатана на нЂмецкомъ языкБ въ .благодатнос лБто Гоє- 
подне 1586“. Обширный фомантъ, тамъ же Е. Ш. зо. 

— „Откровенная герметическая наука, пли повос. маги- 
ческое свЪтило, въ которомъ содержатся разные Египет- 
ске, Еврейске и Халдейске таинства. 1787“. (Переведево, 
вБроятно, съ французскаго, такъ какъ особенно мудреныя 
слова приводятся въ скобкахь по-французски); тамъ же Р. 
| ео 

— „ДвБнадцать ключей брата Василія Валентина, монаха 
ордена св. Венедикта, которыми двери къ древнему камню 
любезныхъ нашихъ предшественниковъ отверзаются“ и ир. 
Переводъ съ французскаго. Тамъ же О. Ш. 23. 

- „Отверзтыя врата тайной натуры и дБйствующихь 
свойствъ ея въ добрЪ н во зл... Также, что есть Эссенція 
вещей, и давно желанная всф$ми химиками къ свБд:Бнпо пер- 
вая матерія философскаго универсальнаго лБкарства въ 
пользу ищущимъ истинныхъ спагирическихъ и медицинских ь 
знан ‘описано Д. Георгісмъ Фридрихомъ Рецель“, и нь. 
Тамъ же ©. Ш. 35, и другой экземпляръ О. Ш. 36. 

— „Гри любопытные химическе трактатца, названные 
Амвросія Миллера Райское Зеркало, въ которомъ ви- 
дБть можно высочайшее врачевство, для уврачевашя золота 
и человБковъ. Домъ п Ъмецкихъ стр Блковъ, выш- 
санныхъ и вызвапныхъ всепервБйшимт, Адамомь, отцом 
всъхъ насъ, ко всБмъ стрЪлкамъ, имБющимт, охоту въ ц'Бль 
стрБлять. Описаніе великія тайны камня мудрыхъ, яко отъ 
Бога вымоленныя и полученныя премудрости царя Соломона. 
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Оннимъь Е. С. О. ]. В. У. М. р. Е“. (Франкфурті и Лейн- 
цигь, 1704). Тамъ же О. Ш. 37. 

— „НЪчто пе для многихь или нБчто о герметической 
философш, основанной на Таинствахь божественной алхи- 
мій, въ макро- и микрокозм5. НегтезЬиго' ип4 Ѕорћепѕѓааѓ“. 
Тамъ же О. Ш. 48. 

— „Евангельская мамя. Рафаелъ, или врачь Ангелъь. 
Сочинено по прошешю иБкоего боголюбящаго врача А. 5. 
г. Авраамомъ фонъ-Франкенбергъ, Рыцаремъ Снлезскимъ, въ. 
1639 году. НынЪ де иждивешемъ н$которыхь добрых» 
сердецъ и споспБшестзователей въ свБт, издано въ Амстер- 
дам 1676 года. Переведена съ нЪмецкаго 1788“. Рукопись 
написана съ великой старательностью, испешрена еврей- 
скими, греческими и латинскими цитатами и мистическими 
чертежами; образчик» каббалистическаго сумбура. Гамъ же 
ШЕ 653. 

„Раймунда Пулля Каббалистика, — въ двухъ кингахъ“. 
Чать же О. Ш. 16. 

Сборникь алхимическихь статей. Гамъ же О. Ш. 17. 

„Графъ Габались или разговоры о тайныхъ наукахљ. 
Сочинеше аббата Вильяра. Въ двухъ книгахъ“. Тамъ же 
О. Ш. т9; см. также О. Ш. 65. 

„Гермеса Грисмегиста Посмапдръ пли о божественпон 
силБ и премудрости древние Египетскіе фрагменты“. Гамъ же 
Ш 25... 

Въ этихъ указашяхь изь рукописей Публичной Библю- 
текн далеко не псчерпана исреводная алхимическая лите- 
ратура конца прошлаго и начала нынфшняго столЂтія: по- 
добныя творешя находятся и въ рукописяхъ Румянцовскаго 
Музея и другихъ собраній 1). Большинство этихъ произведентй 


1) Подлинники этихъ переводовъ большею частью опредЪляются по 
описаніямъ алхимической и магической литературы: 

— ... а. ТЬ. Сбгазвзе, Во еса Мазжеа сі Рпептайеа одег уіѕѕеп - 
зецайИсн ое тіпеїе ВіШөбгај ше 4ег лей сет іп дав Се те 4ез Сапфет, 
\Уцидет-, пе ет-лип4 ѕопзіівеп Афего]апфеиь уог2йепеһ АЦетег ей еіп- 
с \]азереп \УетКе.. „Ели Вейгах хит 51епоеѕсћісёї‹ пеп ШЩегаит. Гери. 
1348. 

— С. К1оѕз, Віріостарћіе асг Егеітапгегеі орі бег шіт 1ћт їп Мег- 
Мрбипе оезеіліеп реһеіпеп бСевеПѕеһаїбеп. ЕтапКитё а. М., 1844, !п 
А. М о1їѕііер, ВФПосгарШе 4аг Етеітапгегівеһеп ТлЦегафиг, Воге а. М. 
}91}—1913],— отдБлы о розенкрейцерств%Ъ, теософіи, магіи и пр. 
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несомнЪнно было переведено въ кругу Новикова, и для 
будушихъ изыскателей предстоитъ задача выяснить по- 
дробнЪе эту дЪятельность повиковскаго круга... Но предаше 
московскихт, розенкрейцеровъ не прервалось съ распаде- 
шемъ Дружескаго Общества послф ареста и заключенія 
Новикова. Мы указывали въ другомъ мЪстБ, что при Пав; 
друзья Новикова и питомцы его школы, мистическіе шэтисты, 
стали во глав Московскаго университетскаго пансіопа, 
были воспитателями новағо поколВнія и передали ему долю 
тиэтистической мечтательности, отраженіемъ которой была 
поэзія /Жуковскаго. Но если вл, этой групт6 храни- 
лась упаслБдованная отъ времен) Лружескаго Общества 
любовь ил, просвБщенію, которая мирилась у Новикова съ 
его мистицизмомъ, то была и другая группа, въ которой 
розенкрейцерство переходило въ прямой обскурантизмт,. 
Таковт, быль О. А. Поздћевъ, который пользовался боль- 
тимъ авторитетомь въ кругахъ, прикосновенныхъ къ ма- 
сонству; таковъ быль Захаръ КарнЪевза,, впослБдетаи по- 
печитель Харьковскаго университета, его масонскія творе- 
ня находятся въ московскомь и въ петербургскомъ собра- 
шяхъ 1). Розенкрейцерскос предаше перешло и къ новому 
поколБнію масоповъ, которые, какъ гр. М. Ю. Вельгореюй 
и С. С. Папской, спещально похчалиеь у ПоздЂева; отъ 


— ВБПоецие Оцуагой. Сатаіосне зресшит. Хоіепсеѕ хесгесох (раг 
А ‚адгаеме). М. 1870. 

Объ истор!и алхиміи, кром старой книги Шмидера (@езсмешс 
дег АІсһетіе. Саззе|, 1832) см. у историковъ хим, напр.: Ніѕёоіге 4е 1а 
«Литие, раг Регфиапа НоеГот. 2-те 6а, Рагіѕ, 1866—1569 (здЪсь о гомун- 
хулБ Парацельса, ||, стр. 16); Бертело, штоЧнейой а Гебие (е 1а 
сие дез апсіепѕх её Чи тоуеп асе, Ратіх, 1839; Копца, Аісһенпе ш а- 
‚егег ип@ пеногег 2016. Нечеш сто. 1886 и др. Общую характеристику ал- 
химиковъ по отношен!ю` къ ихъ мистическимъ ученіямъ см. также у исто- 
риковъ мистицизма и у историковъ магіи, какъ напр. Е ппет озег, (1е- 
хсһћіеһбе бег Майе. Верже, 1844. {Библіографія у І. Гегхизоп, ВЪПо- 
‹Неса снениса, авоому, 1906 н К. ца Нотр Г Вейтгах хит Вірпосгарћіе 
Чег Рагасе5 Иен въ Дешга Иа Гир Во ек$\уезеп, 1393, Х, 316—326, 
185 — 407 и 1894, ХІ, 169 — 172. Ср. также Э. Радловъ, Сочиненя о 
мати, въ прил. къ Отчету Публ. Библ. за 1885 г.]. 

1) О немъ въ сборник Харьковскаго Филологическаго Общества. 
1895: „Къ истори Харьковскаго университета“, замЪтка г. Лященка 
и у Д. И. Багалъя въ Исторіи Харьковскаго Университета, т. И, 
Харьк. 1904]. 
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него они слышали, между прочимъ, и отрывки алхимической 
мудрости, въ которую самъ онъ вфрилъ.... Мы не знаем. 
подробностей о томъ, насколько посвящены были въ ро- 
членкрейцерскія таинства эти молодые представители масон - 
ства Александровскаго времени; по, быть можетъ, съ этими 
отголосками розенкрейцерства, слышанными  Ланскимъ,, 
стоятъ въ связи алхимическіе вкусы его близкаго родствен- 
ника (женатаго на его сестр), кн. В. 9. Одоевскаго,-- ко- 
нечно, ки. Одоевскій, благодаря серьезной школБ, умБлъ. 
уже стать на научную точку зрфшя и замфнить алхим!ю и 
магию натур-философлей Шеллинга и Окена '). 

Такія историческія развЪтвленя старой мистики можно 
наблюдать на переходБ отъ ХУШ вЪка въ ХИХ-Й, гдЪ но- 
вый расцвътъ мистицизма ознаменовался потомъ въ дБятель-- 
ности Лабзина, библейскихъ обществъ и т. д. 

Въ этой алхимической и магической литератур мы 
всгрЪчаемъ, наконецъ, твореше, которое возвращаетъ нас 
къ Гомункулу. Это небольшая рукопись Публичной Биб- 
лютеки (О. Ш. 30), подъ названіемъ: „Божественная Магія. 
Наставлене, представляющее важнЪйция искусства дрек- 
них израильтянъ, мудрецовъ и первыхъ, такъ какъ и ни- 
нБшнихъ, истинныхъ христанъ. Какимъ образомъ оныс 
приготовляемы и употребляемы были, —и нынБ еще нЪко- 
торыми весьма немногими людьми въ тишинтЂ и страхЪ Гос- 
поднемъ производятся и употребляются. Въ печать издана, 
украшена фигурами и свЪту сообщена 1. У. Н. Любите- 
лемъ тайной Божественной премудрости. Франкфуртъ и 
Пейпцигъ 1745 года“ ?). 

Эта кпижка есть цфлое собране магическаго волшеб- 
ства. ПослБ предисловия, гдЪ объясняется великая важность 
этого сочинения, сообщается молитва, какую надобно тво- 
рить передъ началомъ каждаго изъ описапныхъ здЪсь дЪй- 
ствій: „О, великій Боже, Іегова, Фолль Іагъ! (уо ]аВ), о 
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1) См. П. Н. Сакулинъ, кн. В. Ө. Одоевский, т. 1, М. 1913. Ред. 

2) Забавно, что на корешкф эта книга обозначена: „Богослов! я“. 
Подлинникъ: „Масіа йіуіпа, одег отіп - опа Чи еЪег Опќеггісћё, уоп 
депеп Мтпейш$ еп сафаШ5Ивевеп Кипзё—БИсКеп дегег аЦеп 15гаеЩеп, 
\У’е-\\Ус15еп, оой Егвёеп, ацсһ посћ еіпіреп БВечйсеп маһгеп Сһгіѕфеп“.. 
Уоп Г. у. Н. дег ееһейлаеп 0011ісһеп \Уечней ГеЪБаБеги. РгапЕ г оп 
еїр2іо, 1745. 
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Непостижимый Тетраграмматонъ, изливаюнийся Духъ Пре- 
мудрости! О Садан!“ и т. д. ЗатБмъ, описаніе магическихъ 
орудій,—какъ „уримъ и тумимъ“, приготовляемый изъ 
сІесігит таэтсит, изъ разныхъ металловъ и элементовъ 
разныхъ царствъ природы и при извБстныхъ обрялахъ до- 
ставляющій вЂрующимъ видфшя всего того, что можеть 
ОЫТЬ Нужно имъ и ИХЪ обществу; какъ „магическое кольцо“, 
которое открываетъ присутствіе яда (тогда оно черн$еть), 
присутстве врага (покрывается кровяными пятнами) ит.д; 
съ помощью урима можно знать также своего ангела-хра- 
нителя. Дале, наставленія: „какт, сдБлать Регремчт Мо- 
Ь|е Мабигае (всегдашнее движенте естества)?“—-„О магиче- 
скихъ колоколахъ Ангеловъ для призыван1я седьми князей 
планетъ“ и т. д; „Какъ по онымъ семи планетамъ выли- 
вать магическія фигуры“;—-„Какл, изъ Юесіго тарісо сдф- 
лать мечь непобЂдимый“; — „Какъ сдЪлать металлический во- 
прошательный прутъ, чрезъ которой получается все то, 
что скрывается подъ землею?“ Въ концъ рукописи приба- 
влены свБдБня о философскомл, камнЪ, который есть „вра- 
чевство Божественнаго происхождения, составленное изл, 
трехъ первыхъ началъ Природы, очищенныхъ отъ грубой 
своей коры и ловеденныхъ до высочайшей постоянности“ 
и пр. 

Бъ этой рукописи находится (л. 25 обор.—3т) и приво- 
димое ниже описане способа создать гомункула '). Пови- 
димому, этотт, рецептъ отличается отъ рецепта Парацельса, 
которому слБдовать Гете, и здфсь алхимическії процессь 
получилъ кромБ того мистическое примъненте: создается не 
один 'ъ человЪкъ—вт, доказательство того, какъ могуще- 
ственна Таинственная наука,—по два маленьке человћка, 
которые должны олицетворять наших „прародителей“, и 
въ маломъ вижб повторяется исторія творешя и конца мра,— 
въ доказательство того, „сколь тесно священное писаше 
согласуется сл, естествомъ “. | 

Это усиленпос стремленіе усвоить фантастическую литс- 
ратуру мистики, алхими и маги имЂетъ свое историческое 
‚начеше па рялу съ другими явлешями нашей литературы 


1) Та же статья, въ другомъ переводЪ, помфБщена и въ другой ру- 
хописи Публ. Библіотеки, О. Ш. 27, л. 43—48: „Выписка изъ Палинти- 
незіи (такъ!), таинство“. 
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прошлаго вфка. У насъ не было ничего подобнаго тому 
движению, какое создало европейскую литературу; когда 
реформа открыла впервые новый путь для русской образо- 
‚ ванности,—намл» приходилось второпяхъ усваивать новыя 
литературныя формы и содержаніе, а вмБстБ съ тфмь пе- 
ренималось и много такого, что въ самой ЕвропБ было 
только запоздалымъ отголоскомъ прошедшаго. ДЪятели на- 
шей образованности, столь сще бЪдной и неопытной, были 
вынуждены итти ощупью и наугадъ: такъ, Дружескому 
Обществу вл, его поискахль за истиной встрЪтилось розеп- 
крейцерство, и черезъ него пришла къ намъ эта масса ал- 
химическихъ и магическихъ твореній, которыми не только 
поди стараго вЂка, но даже и представители молодого по- 
колБнія продолжали поучаться еще наканунБ самобытнаго 
расцвЪта русской литературы съ дфятельностью Пушкина, 
Грибофлова и Гоголя. 


О философическихъ человЪ кахъ, — что они суть въ самомъ дЪлЗ и 
какъ ихъ рождать? 

Сле происходитъ слБдующимъ образомъ: возьми колбу 
изъ самаго лучиаго хрустальнаго стекла, положи въ оную 
самой чистой майской росы, въ полнолуние собранной, одну 
часть, --двћ части мужской крови п три части крови жен- 
ской: но замтиті, должно, чтобл СИЕ особы, если только 
можно, были изломудренны и чисты; потом» поставь стекло 
оное съ сею матерею, покрывъ его слБпою крышкою, со- 
хранно на два мБсяңа для гмешя въ үмбрепную теплоту, — 
и тогда на дн онаго ссядется красная земля. Послъ сего 
времени процф$ди сей менструмъ, который стонтт наверху, 
въ чистое стекло и сохрани его хорошенько, потомъ возьми 
одну грань тинктуры изъ царства животныхъ, = положи 
оную въ колбу, поставь ее паки въ умбренную теплоту па 
одинъ мфсяцъ, =н тогда въ колб сей подымется кверху 
пузырекъ. Когда ты усмотришь, что покажутся жилки, 
то влей туда немножко ‘твоего проифженнаго и согр’Бтаго 
менструмъ и сохрани носнзшно колбу, закупоривъ ее 
кркико, старайся токмо, чтобы не много шевелить оную, 
оставь ес паки бродить цфлый мЪсяил», то оный пузырекь 
будетъ дБлаться отъ часу большимль по прошествии 4-хЪ 


чедфль, паки влей туда немного онаго мепструмъ, и сіє 
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дБлай четыре мБсяца сряду; однакожъ, всякой разъ вливай 
боле менструмъ, нежели въ началЪ. Посл сего времени, 
когда услышишь нфчто шипящее и свистящее, то подойли 
къ колбЪ,—и, къ великой радости и удивлентю твоему, ты 
увидишь въ ней двЪ живыя твари. 

ЗдБсь прим'Бчай. Ежели кровь, изъ коей приготовлен ъ 
Оссек и изъ которой выросли си мущинка и женщина, 
взята изъ людей нецфломудренныхъ, то мущинка будетт, 
половина звБрь,—также и женщина будетъ съ низу ужас- 
наго вида. Ежели же кровь сія взята отъ особъ цБломул-: 
ренныхъ и чистыхъ, то ты будешь радоваться ими и взи- 
рать на нихъ съ сердечнымъ веселлемъ, сколь любезными 
естество ихъ составило; но они будуть не выше одной 
четверти аршина; однакожъ шевелятся и движутся, ходят, 
взадъ и впередъ въ колбЂ; въ срединБ же выростетъ де- 
ревцо, украшенное всякими плодами. 

Ежели ты хочешь сохранить ихъ и желаешь, чтобъ они 
наче и паче возрастали; то возьми двъ грани астральнаго 
камня прежде, нежели оный увеличится, и столько же камня 
растБній, сотри хорошенько об тинктуры въ твоемъ сохра- 
ненномъ менструмъ, налей оныя нБсколько въ колбу чрезъ 
трубочки, долженствуюпия быть на сторонБ колбы, дабы 
не было нужды часто открывать оныя и не входил бы въ 
нее воздухъ, которой вреденъ для сихъ тварей, —и налей 
на самое дно оныя, а потомъ заткни трубочки оныя на: 
крБпко,—и тогда въ скорости начнутъ произрастать всякия 
травы и древа; однакожъ ты долженъ каждый м$сяцъ под- 
ливать симъ образомъ; и такъ можешь ты сохранить ц: 
лой годъ. А по прошестви сего времени ты отъ них? 
узнаешь все то, что тебЪ захочется знать изъ натуры; они 
будуть тебя бояться и чтить, —но боле шести лЪтъ жить 
они не могутъ, на седьмомъ году исчезаютъ (кончаются). 

Се представляеть тебЪ ясно, какъ первые наши праро- 
цители были въ раю и какъ произошло ихъ падене; ибо 
послБ шести лБть ты увидишь, что сли твари, которыя до 
сего времени отъ всего Бли, изключая того цвфта, который 
въ самомт, началБ показался въ срединЪ колбы, теперь на: 
чинаютъ имЪть желане также и оть сего вкусить! И сего 
ради вверху гельма *) составляется чадъ изъ облака (ту 
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\) Т. е. крышки колбы. 
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манъ), который становится отъ часу сильнЪфе, накопецъ дъЂБ- 
лается красенъ, какъ кровь, и даже огнь начнетъ изъ себя 
выбрасывать; въ сіе время оба человБка ползаютгь и ста- 
раются сокрыться,—и сіе видБть весьма жалостно; по и сіе 
паки преходить; однакожъ, какъ-скоро ты усмотришь вт. 
колб сей знакъ, то не вливай болБе въ колбу того мен- 
струмъ, которымъ ты сохранялъ доселв жизнь тварей тво- 
ихъ; засимъ послБдуетъ въ колб великая засуха, все раз- 
тлится, а челов5ки и умрутъь даже. По семъ разверзется 
земля, начнетъ п огнь низпадать съ верху. Ужасно видЪть 
сіе! При семъ случа, ежели колба мала, разрывается въ 
куски и великой вредъ причиняетъ. - Сего ради колба должна 
быть твердая и толстая, и чБмъ больше, тБмъ лучше, фигура 
же ея должна быть круглая. И такъ сіе изрыгане огня про- 
должится цБлой мБсяцъ, потомъ настанетъ тишина, и все 
вмБстБ стопится: ты увидишь въ колбЪ четыре части одна 
надъ другою ссЪвишяся; на верхнее не можно будетъ глядЪть, 
по причинЂ великаго сіянія и цвЪтовъ; въ срединф хрусталь- 
ная часть, за сею слБдуетъ красная, какъ кровь, —и въ самомл, 
низу черной дымъ, безпрестанно курячийся. 

Верхнее въ колбБ со многими красками представляетл, 
небесный Іерусалимъ со вс$ми его жителями; слБдующее 
за симъ хрустальное изображаетъ стекляное !),—третіе по- 
казуетъ красное великое стекляное море, чрезъ которое 
должны проходить и очищаться тБ, кои въ сей жизни не 
сотворили истиннаго покаянія ?).--Въ низу представляется 
вБчное осу;кденіе, мрачное жилище діаволовъ и нечистив- 
цевъ,—и хотя бъ сто лБтъ стояла у тебя земля сія, то без- 
престанно бъ она курилась; но ежели землю сію положишь вт» 
реторту и дашь ей въ печкБ огнь постепенной 3), то возды- 
мется огненный горящій сублиматъ, которымъь легко все возжи- 
гается; ссли же, напротивъ того, выбросишь вонъ сію землю, 
то дБлается она иломъь, на подобіе жабы, и ползетъ въ землю *). 
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1) Кажется, что-то пропущено или ошибочно написано. 

2) Т. е. чистилище. 

3) Въ другомъ экземпляр, который мы имли въ рукахъ; „и посте- 
пенно жару прибавлять будешь“. 

+) Въ друг. экз. „..то здБлается слиняною клейкою матеріею, только 
(точно?) такою, изъ коей жабы происхожденіе свое имБютъ, и послЪ 
тотчасъ въ землю войдетъ“. 


Маєометвә. З 
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ХРОНОЛОГИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 


русекихъ ложъ 
отъ перваго введенія масонства до запрещения его. 


1717—1829. 


1717 (около) —Предан!е о томъ, что ложи свободныхъ камень- 
шиковь возникли въ Росаи въ царствоваше Петра 
Великаго по возвращении его изъ чужихъ краевъ. 
Первая ложа была имтъ основана въ Петербург. [12] 

Записка Кушелева, 1821 г., стр. 467. Напр. 11, 106. Эту первую 
ложу относили еще къ концу ХУП в. (1698 г.) и мастеромъ 


называли генерала Лефорта, но тогда не было Петербурга. 
Преданіе могло имЪть въ виду и послфднее нутешествіе Петра 


Великаго въ Европу. 

1731 —Назначене капитана Джона Филиппса провин- 
шальным»ъ гросмейстеромъ въ Росси. К1055, 
Сезс сре 4ег Егейтаигсге! т Епе1апа, стр. т23; Ешев- 
сай, Сочинения, т. ПІ, стр. 448, изъ Егст.-ехісоп, 
Гедике (стр. 420). 

Асба Габютогиш, |, 25: „ра Мас̧оппегіе езё іпітгобиіфе сп Киѕѕіе 
раг 1а Стапде Госе Т Апејебетге 4апз 1е соогу Че себе аппёе. 
П еве угазеш !аЩе, дае Јеѕ аззеш]6ез Татепь (тов ѕесгебеѕ“ и 
проч. 

1738-44 - Сношенія берлинской ложи Трехъ Глобусовъ съ 
Петербургомъ. Сбеѕеһ. 4ег отг. Мабопа1-1овс асг Ргеиз$. 
Эєааќсп хи Чеп геі М№МсККкире]р. Вегіп, 1840, стр. 16. 

1741 —Д жемст (Яковъ) Кейтъ, генералъ русской служ- 
бы, назначена» провиншальнымъ гросмейстеромъ 
для всей Росси, отъ своего брата Джона Кейта, лорда 
Кингстона, гроссмейстера въ Англін. 1055, тамъ же, 
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стр. 145; Напаь. аег Егейтаигегс Ш, тоб; Ешевскій, 
Ш, 445, 446, 482. 

1747 — Допрос графа Ник. Головина вл, тайной канцеля- 
ри о томъ, кто изъ русскихь въ масонахъ? Кром; 
себя, онъ назвалъ гр. Захара и Пвана Черныщевыхъ.. 
ЛъЪтоп. рус. литер. 1\, 52; Пекарскй, Дополнения, стр. 
3. [Гос. Арх. УШ, № 206]. 

1750 — Упоминается ложа Скромности (2иг Мегѕсһмереп- 

һе), въ ПетербургЪ. НапаЬ. Ш, тоз. |2] 

Основана ложа С верной ЗвЪзды (хит Могаѕќегп) 

въ РигЂБ, двумя жителями Риги, принятыми въ лож 

Скромности датскимъ министромъ Мальцаномъ. 1а- 

ГСОПНа 28. 2, ЗЕ №. Напа. Ш, 66, гоз, 199. [31 

Въ 1765 эта ложа перешла къ систем „Строгаго Наблюде- 


нія“, и при этомъ приняла названіе ложи Меча, тит Зев\’сг&. 
(См. подъ 1765). 
(около) --{Масонскій сборникъ Ўепаѕѓегп, ч. Ш (Вет 
1804), стр. ХІ\№, упоминая гофрата Ничке (№ѕсћКке) въ 
Лаусницъ, называеть его „ основателемъ Салтыков- 


ской („теософско-герметической“) системы въ МосквЪ*“]. 
См. Ешевскій, Ш, 448. 








1756 (около)—Показане Мих. Олсуфьева о масонской лож: 
вь ПетербургВ, ея обрядахъ и членахъ. ЛФтоп. рус. 
литер. ГУ, стр. 49—51; Лонгиновъ, стр. 93; Пекарский, 
3—4. [Гос. Арх. М, № 207]. 

1758 —Масонское издане вл, Петербург: „Ке4е, хеісһе 
Беит Ѕсһиѕѕе 4ез 1758-сп Јаһгеѕ шт ег Гозе 4ег Егеу- 
паигег т РеегзБиге 15 сећаЌеп \уот4еп уоп Чет Вг. 
А 4° (въ Публичной БибшотекЂ, въ собранін Вель- 
горскаго). К1оѕѕ, ВБЙоегарше ег Ете. № 839, обо- 
значаетъ брошюру невврно [ему слбдуетъ Мо[ѕһео 
№ 6525]. Выписки изл, нея |выше, стр. тоо, прим. т]. 

1762 —У помин. вфроятно иностранная ложа Постоян- 
ства (хиг ВеѕідпаісКей) въ ПетербургЪ, которой 
Петр, Ш подарилъ домъ. ИзвБсте, что онъ собирал». 
масонов въ Ораніенбаумт. Напаь. П, 55т; [выше. 
стр. гоо]; Пекарскій, 4—5. (См. подъ 1769). О масонств® 
Петра Ш см. также записки Болотова, 11, 165. [4 

—— 15 декабря — Петербургская ложа Счастливағо 
Согластя (аег е1йскисһеп ЕтигасВ® просит» берл. 
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ложу Трехт, Глобусовъ о признаши ея. (Извлеченія 
изл, послфловавшей переписки у Пек. Дополи., стр. 
5—8). 151 
1763—Упоминается л. К л1о въ МосквЪ. [6?] 
Асёа Гафотл. 1, 82: „Масонство сдБлало мало успЪха въ Росси 
до 1762, когда лишенъ былъ престола имп. Петръ Ш. Въ те- 
ченіе 1763 г., Екатерина 11, потребовавъ свЪдБній о цБли ма- 
сонскихъ собраній, объявила себъ покровительницей ордена 
въ своемъ государств, и попечительницей ($ибгтее) ложи Кліо 
въ МосквЪ. (Кесһегепеѕ зиг 1еѕ Іпійаћістѕ апс. еб шодегпез, р. 157. 
№0йсе пһіѕёогідце виг 1а Е.-М. дапѕ ТЕтріге іе Киѕвіе, раг М. 
Тһогу, М$. дез агсһіуеѕ іи Віёе рћ1.)“. Напар, 11, 552; Лонг. 110. 
Ложа Кліо основана въ 1774 (см. дале), и все извъЪстіе сомни- 
тельно, или требуетъ подтвержденій. 


—— Масонскій авантюристъ Роза въ РигЪ. МаџгегћаПе, АІ- 
ёеприге 1843. П, 2, 147. КеШег, Сеѕсһ. аст Иели 
ЮеиіѕсШапа. 2-е Аиѕо. 123—124. | 

1764- -Масопскія бумаги, найденныя при слБдствійи над 
Мировичемъ, у [Василія] Ушакова. Пекарскій, Доп. 
8—11. [Гос. Арх., УТ № доо, ч. І, л. 25]. | 

1765 — Введена, отъ ложи Трехъ Львовъ въ Висмар?;, 
Тампліерская система (5916 ОЪзегуап?) и осно- 
ванъ капитулъ въ Петербург, гдБ гросмейстеромъ 
былъ купецъ Людеръ. ЗдЪсь, какъ говорятъ, Штаркъ 
познакомился съ высшими степенями. Напа. Ш, 108. 

17°] 
О Людер%, въ „Матер. для ист. масонскихъ ложъ". См. также 
1768--1769 гг. 


—— (около)— „Полковникъ Мелиссино имБлъ въ Петер- 
бургБ такъ - называемый капитулт и распространял 
свои особенныя мп'Бнія (такъ назыв. система Мелис: 
сино). Его система давпо угасла“. Гедике, Егеип.-Гех. 
334; НапаЪ. Ш, 306, 307; [еппиз®, Елсус|. аег Егеип. 
г. И; Лонгин., стр. 168. См. Рум. Муз. иностр. № 444, 
дв степени изъ системы Мелиссино. 18] 
— Ложа Мсча (хат 5сһмегі) въ РигБ. См. подъ 1750 г. 
Въ этой лож былъ знаменитый Гердер. Упоминаются 
слБдуюния изданія ся: т) Тгаџеггеас уоп Вг. Негаег 
айі Ноіта Юг. Напабмюе, М. у. 56 ег 12. хата Ѕеһмег- 
Че хи Кіса. 1767. (КІоѕѕ, ВЫ. № Ізі) [Моѕбег 
№ 16036]. 2) Ме Гсусглп млг 4аз Ап4еплКеп апаегег 
уйга? ес. (Рфчь по поводу постановки портрета 











герцога Ферд. Брауншвейгскаго, въ день 1. Крестителя, 
1779, въ этой лож). К1о55, № тот2. [Мо] ѕпер № т4917]. 
3) Сеѕапо хиг [оһаппѕѓеуег дег ове хит Ѕеһлуегё т 
Киса, 1779. 8` [о ѕипес № 6528]. (Два послЪднія изда- 
ня упомянуты въ №еце$ ТаѕсһепЬоисһ йг Егеутаигег 
ач а. ]. т8от, КозосК, 79—80). [9] 
Объ отношеніяхъ ложи къ митавскому масонству, см. Леіёѕећһг. 
ға" Егегп. \Керь. 1823, |, 7. При введеніи шведской системы 
ложа Меча отказалась подчиниться ей. Упоминается въ 1791 


въ Дополн. Пек., стр. 124. Закрылась 7 февраля 1794. Напдь 
НЬ 66, 107, 109. 


1766 —Ложа Св. Екатерины въ АрхангельскЪ, состо- 


явшая преимущественно из» купцовъ и работавшая на 
нм. языкБ. Лонгин., 95. См. также подъ 1775 г. [то] 


—— Гр. Алексфй Мусинъ-Пушкинъ-Брюсъ вступилъ въ 


Гамбург въ ложу системы Строгаго Наблюдения (подл, 
именемъ Кд. ар ЕерВате). НапаЪ. Ш, збо. 


1767 —(Оштибочное извстте объ основами одной ложи въ 


МосквЪ, вм. Варшавы. Аса Рают. 1, от; ср. | 293; Н, 
97, 138). 


1768-1769 — Д4:ятельность тъ Петербургь Штарка, осно- 


1769 


1770. 


вателя тамплерскаго Клериката. Основане ложи Ф е- 
иикса, въ Петербург, Тамплерской системы, и Са- 
рии] ит с егтсоги т гесцјагіо т, и проч. Св%- 
дБпя объ этомъ, очень спутанныя, въ Напдб. П, 552, Ш, 
08 —тто и пр.; Ешевскій, Ш, 448. [тл | 
(около) —| У поминпаются въ РигБ ложи системы Строгаго 
Наблюдения: Дит Р скап, 4 от го | 4епеп Арѓе! 
н Дим Ей Наро г п Емеднсй$, стр. т9)|. |12—14| 
(до) — Существовала ложа Истиннаго Цосто- 
янства (2иг маһгел Веѕќдларкен) въ Петербург, 
гБ мастеромъ стула былъ н$кто Селлниъ. Въ этомъ 
году, ложа, „уб’Бдившись въ своихъ прежнихь заблу- 
жденіяхъ“, присоелинилась кл» Штарковой ложБ Фе- 
никса. Вроятно та же, которая упомянута подъ т762 г. 
Наһаб. Ш, 613. [15] 
22 мая — Открыта Великая Провинциальная 
Ложа въ Петербург, русскими масонами, по сноше- 
нію съ берлинской ложей Коуа! УогК. Лонг. 94. [16] 
Основана, по словамъ Клавеля, ложа Д. ву хъ Орловть 


1771 


[172 


(4ез Оеих Ае$) вь Могилев. Сауе, Ні. рогезаие 
ае Ја Егапс-Масоппепе, Рагіѕ, 1843, р. 127. О какой-то 
ложБ особаго обряда, объ огаге 4ез 4еих А12]е5, упом. 
Ас аот. 1, 289, 290, 291 (въ МогилевЂ). См. далБе 
1770—1777 [17] 
12 марта—Осичованаложа Аполлона, въ ПетербургЪ, 
генералъ-аудиторомъ гварди Рейхелемъ, по Циннен- 
дорфской системЪ (главная люжа этой системы) [См. 
Кие4гсЬ$, стр. 23-—39 и 44 - 46]. [18] 
Переставъ дЪйствовать черезъ нфсколько времени, она опять 
была приведена въ дЕйствіе въ 1774-75, когда мастеромъ 
стула сдЪлался въ ней Георгъ Розенбергъ. Впосл%дствіи Розен- 
бергъ не приступилъ къ соединенію ложъ Елагина и Рейхеля 
и присталъ къ шведской системЪ кн. Гагарина. 
Въ 1777, 26 и 27 іюня въ этой лож были устроены блестяния 
собран!я въ честь Густава 11. 
Ритуалы ложи 1770 и 1771 гг. изложены у Пек., стр. 22—30. 
Это— „нфмецкая ложа“ Рейхеля въ показан!яхъ Новикова, Сбор- 
никъ Истор. Общ. 1, 146. 
[1 1юня|-—-Ложа Английской системы Рагіа1ѓе Чин 
оп, вь ПетербургЪ. По указаню Егеетазот$ Саепаг 
1777 И 1778 г., это была первая правильная ложа въ 
России (?); мастеръ стула |[Јоһп СаУеу| и большая 
часть членовъ были въ ней ангийсюе купцы. Напар. 
Н, 252. Ш, 107; Емевсый Ш, 448. [то 
Это „аглицкая ложа“, упомянутая Новиковымъ въ показаніяхљ; 
‚ Сб. Истор. Общ. ИП, 145. 
26 ‹ревраля— Первая русская Великая Ло жа. На: 
значене Елагина, оть В. Ложи въ Англиь провин- 
альным» гросмейстеромтъ въ русской нмперіи. 
Егеет. Сшеваг 1777—1778 г.; Напа. Ш, х07; КІо55, 
Егепп. іп Еп#]. 197; Ешевскій ПІ, 448; Пек., Доп., зі. [20] 
29 апрБля— Ложа Марса въ Яссахъ, основана отъ 
В. Ложи въ Лиглиь во время русско-турецкой войны. 
[2 
[Мастеромъ стула въ ней былъ Мелиссино Рки. гр. Уварова 
№ 243, подъ 12 и 26 апрЪля 1774 г.| НапЧЪ. 52—53. Лонгиновъ, 95. 


16 юня— Ложа Муз въ Петербург. Она же назы- 
вается ложей „Девяти Музл“ (и „Грехъ Музъ“?). Это 
была собственная ложа Елагина, н собрашя ея, какъ, и 
В. Провиниц. Ложи Ангмйской системы, происходили 
въ его домв на (=лағиномь остров. [22] 











Другія указанія относятъ ея основаніе къ 1770 и къ 1774 го- 
дамъ. Лонг. 94—96; Ешевскій Ш, 448; Ктеетазопз (‘аїепіат 1795: 
НапаР. П), 552. Ш, 107; Пек., Доп., 35—36; Сборн. Ист. Общ. Н, 
145; [Езіеагісрѕ, стр. 41—42]. 


1772 25 сентября — Первое начало ложи У ранти, въ Цетер- 
бург, Елагинской системы; үтвержденіс ложи дано 
было 31 янв. 1773, открыте происходило 16 марта 


1773. [23 
Лонг. 94 и слд.; Ешевскій Ш, 448; Козз, Еге. іп Еты. 208; 
Напа. 111, 613. Это—„ложа Лукина“ въ показаніяхъ Новикова, 
Сб. Ист. Общ. П, 145. ИзвЪстіе о ней 1787 въ Доп. Пек. 118—121. 
[Въ 1775 г. она перешла къ шведско-берлинской систем |. Про- 
токолы ложи [до 1 іюля 1775 г.] въ собран!и ркп. гр. Уварова 
№ 243. [Протоколы за 1776--1788 г.г., по указанію Фридрихса, 
42, хранятся въ БерлинЪ въ архивЪ Сг. Гапоеѕіосе. Протоколы 
на нм. яз. за 1781 —1793 въ собр. ркп. гр. Уварова № 227]. 
Къ ложЪ Ураніи относятся слЪдуюция издания: 1) Ве4е іп ег 
Гоче Сташа 70 Реѓегеђиго, сеһајтеп рейип ЅеШиѕѕе Дех Табгез 
5776. 4° (К]озз, № 937) [\ 01456. № 6526]. 2) Весі Чеш СтаБе Вуз. 
Сео. №1. Пепитоз, Кепеге дег Г,. Миѕе Отапіе, хор ејлею Вг. 
Чег 1. Нусса. 5%.-Рет. (єп 4 Мӣгл 1786. 49 (11055, № 1376). [\УоИѕг. 
№ 16149]. 3) Аъ Сгаре Сбгес\`з, В. Е. ү. р. Ретег=Ь. 1788. 83 
(въ собраніи Віельгорскаго; К1оѕх, № 1391). [МоНзт. № 15947]. 
4) Егеутаиге"ИеЧет, ий Ф@ефгацей Чег Е. Г.осе Мизе Огалиа. 
5+. Реертзй. Зейтоог, 1783. 80. 2 стр. ненум. оглавл. и 51 стр. 
(въ собрании Віельгорскаго 1159, 1160. 1161; 1105$. № 1565) 
[№о1:6. № 39775]. 5) Ацѕуајһі хоп ЕгеушаатегИейети. Бигей «іе 
Е. Гоое Мизе Отата чезатше!. МОССЬХХХУШ. 10 непом%ч. 
272 и 7 стр. указателя; СС пЪсенъ; предисловіе подписано 
буквой В— —, означающей, по указанію Клосса, № 1591 [\Ме1(- 
зт. № 398051, Бёбера. Экземпляръ въ собран!и Ефремова. 


—— Гамплмерская профектура въ Курляндии, Темиель- 
бургъ, посылаетт, своего депутата па коивенть въ 
Коло. Напа. 1, 194. [24| 

1773 [въ пачалБ года|-—Основана ложа Беллоны въ Пе- 
тербургЂ, но Елагинской системЪ. [Рки. гр. Уварова, 
№ 243]. Лонг. 95, КІоѕѕ, Егет. шт Епе]. 208, Ешев- 
сай Ш, 448. 25| 

|[Это— ложа Несвицкаго въ показаніяхъ Новикова. Сб. Р.И. О., 
|, 145. См. В. И. Савва, Изъ дневника масона, стр. 15]. 

—— [15 мая|—Открыта ложа Гарпократа (Нагрокгаєеѕ) 
въ ПетербургЂ, по Циинендорфской систем. Напа. 11, 
552, Ш, тов. [Епеагісһѕ, 29 и 49]. [26| 


[Ложу открылъ Рейхель, передавшій затЬмъ молотонъ кн. Н. Н. 


Трубецкому. Вторымъ надзирателемъ былъ кн. В. Н. Трубецкой. 
Въ 1777 г. мастеромъ стула былъ И. А. Артемьевъ]. 

1773 14 августа--Основана ложа Аполлона (Аро|о) въ 
РигЪ, Бетефюромъ (Вое{ешег), [работавшая по Цин- 
нендорфской систем. Епеагісћѕ, 46—47|. НапаЬ. Ш, 
66, то. [27] 

Гедике, Ктепо.-Гех. 412, считаетъ ея основан! е въ 1772, сент. 
30, и говорить, что одно время она принадлежала къ бг. Гап: 
4е3]05е въ Берлин%. 

Упоминаніе о ней въ 1791, въ Доп. Пек., стр. 124. Потомъ она 
упомянута въ Хсися Еусушам». ТазенепБиср за 1804 и 1805 г. 
Етеућђего, стр. 66, съ замфчанемъ, что мастеромъ стула былъ 
въ ней Вильг. Фридр. баронъ ф. Унгернъ-Штернбергъ, но 
что теперь она не работаетъ. 

—— 12 октября—Ложа Изиды (1515)* въ РевелЪ, основана 
кн. Грубецкимь и Рейхелемь по Циннепдорфской си- 
стемБ. Въ. 1778 отказалась присоединиться къ Швед- 
ской систем кн. Гагарина. Закрылась въ октябрЪ 
1794. Напа. Ш, бо, 1098, то9. | [28] 

[Бумаги ложи въ Провинщальномъ МузеБ въ Ревелћ]. 
Гедике, Ггетт.-[сх. 411, говорить, что она была основана отъ 
берлинской Г.апез]05хс въ 1773, а въ 1776 приступила къ Вн- 
глійской систем%. 
По словамъ Фишера, Изида работала по Циннендорфской си- 
стем$ „іп сибе” Отіппо“, и въ 1782 мастеромъ стула былъ въ 
ней Гартманъ (2еііѕеһг. Мг Егейп. АЦепфиго 1823, 1, 7). Отъ 
этого Гартмана, пастора, въ 1786, представленъ былъ Елагину 
отчеть о состояніи ложи (Пек., Доп., 116—117. На стр. 175 Доп., 
основаніе Изиды ошибочно отнесено къ 1771). 
Въ парствоване Александра 1, ложа Изида была воз- 
становлена п состояла въ союз} Астреи. 
Въ спискахъ (ёађіесапх) 1817—1819 г. въ ней означена система 
Древне-англійская; по запискБь Кушелева „Шредєерова подъ 
названіемъ старой англійской“. Работы на нЪм. языкъ. Мастеръ 
стула въ 1817—1818 Іог. Як. ф. Ризенкампфъ, въ 1818 — 1819 
баронъ їог. Фридр. ф. Унгернъ- Штернбергъ. Прекратила работы 
съ 1820 года. По словамъ Кушелева (стр 663) „по суду уничто- 
жена 12 декабря 1820 года“—за неповиновеніе Великой Лож%. 


—— Оспована ложа Благотворительности къ 
Пеликану (МПааАнеке или Моһһабокеш 7х. РеПКап) 
въ Петербург". [29] 


Работала сначала подъ управлен!емъ Елагина, присоединилась 
къ шведско-берлинской систем, затБмъ подчинилась швед- 
ской. |Мастеромъ стула въ 1777 г. былъ хирургъ Дольстъ,, 
позднфе—Фрезе. Медаль на соединене ложи со шведскими 








у Мерцдорфа, Пепктиіпхеп. Нап@. 11, 552, НІ, 109, 110, 613. 
[Коймей$, 43. Т. О. Соколовская, Масонство, 11, 162]. 

[Списокъ членовъ ложи 1783 г. въ ркп. гр. Уварова № 227; ок. 
1785 г.-Рум. Муз. иностр. № 438]. | 


1773—27 декабря н. ст. -Въ собранш ложъ французскаго 


Сгапа-Опепе назначена комисся изъ трехъ членовљъь 
для ревизш и новой редакци высшихъ степеней: из- 
браны были Васоп ае Ја СһехаПегпе, Багоп ае Тоцѕ- 
ѕапсі и графъ А. С. Строгановъ. ПослЪдній и потомъ 
участвовалъ не разл, въ дфлахъ французскихъ ложъ. 
См. подъ 1785. 


Ніє6. Че Та юпдайон іи СтапЯ-Ошепв сп Егапсе, 1812, у Ешев: 
скаго 11, 449; Аа Габототит, 11, стр. 96, 206—214. 


1774 [до?|--Ложа Трехъ Сердецъ (въ ПетербургЪ?). 





Лонгиновъ, стр. 95 |Ркп. гр. Уварова № 243]. [30] 
(до?) -Военная ложа Минервы въ Садогурахъ въ 
Молдавіш, по Елагинской системЂ. Лонг. 95. [31| 
[Мастеръ стула—бар. Гартенбергъ. (Ркп. гр. Уварова № 243). 
Въ 1777 г. ложа принадлежитъ къ шведско-берлинской систем+. 
Мастеръ стула—купецъ Дерингъ. См. Етіейтісһѕ, 43]. 
Выдано было бр. Вердеревскому позволеше открыть 
гд} ему угодно ложу Талію. Лонгиновъ 95. (921 
[Въ іюлБ-—сентябрЬ 1775 г. ложа работала въ МосквЪ (В. И. 
Савва. Изъ дневника масона, 6, 8); въ 1777 г.—въ Полоцк, 
присоединившись къ шведско-берлинской системЪ (ЕмейеВз, 
43)]. 
Ложа Кліо въ Москвф, по Елагинской систем. ВЂ- 
роятно та же, которую Асѓёа Гают. относятъ къ 1763. 
Лонгиновъ, стр. 95, повторяетъ это извБстіе, упоми- 
ная п другое. Егсетазоп$ Саіелааг 1777 г. относить 
ея основане къ 1774. (НапаЬ. Н, 353). 133] 
Ложа Ша Кбип!от Яеѕ Еїгапоегѕ въ Москв%, 
упоминается какъ основанная 25 дня 8-го мЂЪсяца 5774, 
въ Сајепагег Мас̧оппідџе. Роиг Рап Яе Іа У... 1. (угае 
щшитсге) 5812. Рагіѕ, стр. 447. Книга-—въ собрани Віель- 
горскаго. [34| 
1779 г. мастеръ стула—Мапоео1, Г'аһтідиапі а 1а Біоройе аПе- 
таме. 


[въ севтябрЪ?|- -[Ложа Равенства, подъ управле- 
нем кн. Г. П. Гагарина, работала лБтомъ 1775 Г. въ 
Москв%Ђ, а въ 1776 г.—-въ Петербург]. [351 


[О времени открытія ложи см. Лонгиновъ, 98. Ложа часто 


506 —- 


упоминается въ дневникБ Ильина. Въ 1777 г. состояла въ 
шведско-берлинской систем, см. Емедте\®, 43]. 


[774 28 декабря-- Ложа Скромности въ Петербург. 


[275 


Подлинный патенть ея, за подписью пров. вел. ма- 
стера Елагина, вел. намфстнаго мастера Романа Во- 
ронцова и вел. секретаря Владимра Лукина, -вь от- 
дБленши рукоп. Публ. Бибтотеки. Медаль отъ 4 апрБля 
1775, у Меридорфа, Оепктипхеп ес. (Напаь. П, 552). 
Лонг. 95. [36] 
Это есть, безъ сомнЪнія, ложа хит Уегхенмесетре!е (та ли, ко- 
торая основана 1750, или другая?), гдъ мастеромъ стула въ 
1770-хъ годахъ упоминается Мелиссино (Нап. 111, 613). Эта 
ложа упомянута, какъ ложа Мелиссино, въ показаніяхъ 
Новикова, Сборн. Ист. Общ. И, 145. Къ ней должны относиться 
извБстія 1787 г. въ Доп. Пек., 118—121. 
РБчи, произнесенныя въ этой ложЪ, въ 17/:/-—1779, у Клосса 
№ 1340. Изданіе пъсенъ этой ложи: ЕреутаигегИеег лит Се- 
Бацев де: 1.осе Уегзер\улезепне в іп 5с. Реетзрцго 1792, 96 стр.. 
упомянуто у Ешевскаго, ПШ, стр. 409. [Другое изданіе пЪсенъ 
ложи 1777 г.--\Мо 5. № 39741. Списокъ членовъ ложи 1786 г.— 
въ Публ. Библ., нБмецк. Г. Ш. 35]. 
февраль Ложа Св. Екатерины Трехъ Поя 
поръ вт Архангельск [ведетъ переписку съ Елагин- 
скими ложами|. (Сунь. съ 1766, работая на нфмен. языкБ!. 
[Ркл. гр. Уварова № 243; Епейгісһ, 43]. [371 
Въ показаняхъ Новикова упом. въ числь Елагинскихъ ложъ. 
Сборн. Ист. Общ. 1, 145. Въ письм$ н$сколькихь масоновъ 
изъ Архангельска къ ложЪ Ураніи въ 1787, янв., говорится, чтс 


эта ложа „не производитъ достодолжныхъ священныхъ работъ 
и по несогласію братьевъ вовсе рушилась“. Пек., Доп., 117. 





марть—Существовала уже л. Эрато въ Петербург, 
гдБ мастеромл, стула быль кн. А. И. Медерскій. Лонг". 
95- 138 
30 мая—. ожа Астреп въ ШетербургЪ, основана оть 
Уран (въ нее вступил» Нониковъ}. Лонг. 100, 074. 


139) 


Въ показаніяхъ Новикова, Астрея названа какъ „ложа маіорг 
Я. Ө. Дубянскаго“, Сб. Ист. Общ. |, 145. 

[Ложа Астреи была закрыта 22 марта 1776 г., вЪроятно въ связи 
съ переходомъ Я. Ө. Дубянскаго къ рейхелевой систем% (В. И 
Савва, 12)]. 


Основана ложа Латоны въ Петербург |вБроятно, 
по систем Рейхеля. Главиую роль въ лож играли 








Новиковь, именемль котораго она, н обозначалась. Люн- 
гпновъ, 075. Еме4гср$, 40—4г, В. И. Савва, 15]. [40] 


Оффиціальное ея открытіе относится къ 2 дек. 1775г. Надпись 
на медали у Мерцдорфа, Пелкшійплеп; Ешевскій, 111, 447. 
[Впослфдстви, ложа была перенесена въ Москву (въ 1779 г.?)] 
Въ 1780-хъ годахъ это была ложа-матерь, гдЪ префектами 
бывали кн. Н. Трубецкой, Новиковъ, Лопухинъ. Ешевскій, 11, 
498, 514, 540, 544, 560; Лонг., 167, 195. 
Въ своихъ показаніяхъ, эту ложу Новиковъ называетъ „своею“ 
Сб. Р. И. О. П, 147. 1 
1775— Ложа Грехъ К оронованныхъ (В'Бнчаиныхъ) Ме- 
чей (ха Чет Яге секгӧпеп бсһлсгіегп) въ МитавЪ, не 
шведскому ритуалу. НапаЪ. 1, 326. |41; 
ЗдЪсь, между прочимъ, дъйствовалъ Штаркъ. Подробности объ 
этой ложЪ въ А1бепригсег /еіёѕеһтї, 1823, 1, 7--9; сочинен!$ 
Верта, у Клосса №№ 3417—3418. 
Въ царствованіе Александра | ложа была возстановлена въ 
1816 г.. 29 января. Возобновленіе ея, послЪ 22-лЪтняго прекра- 
щенія работъ, постановлено было Директоріальной Ложе; 
подъ предсбдательствомъ Віельгорскаго, 26 ноября 1815. Въ 1818 
или нБсколько раньше, перешла въ союзъ „Астреи“, и въ том». 
же 1818 закрылась окончательно. По Кушелеву, мастеромъ 
стула въ ней былъ Өедоръ Кейзерлингъ, камергеръ. Въ 182: 
она „токмо числится“. 
Подробности о ней см. въ „Матеріалахъ для истор!и масонскихъ 
ложъ". См. также подъ 1816 г. 


—— (около) —. ожа Горуса (Ногиѕ), въ ПетербургБ, гдё 
мастеромъ стула быль ст. сов. Нартовъ. При введении 
Шведской системы, приступила къ ней. [421 

ИзвЪстно нсколько рЪфчей, произнесенныхъ въ этой ложь 
бр. Панаевымъ въ 1780 и 1781, когда онъ былъ въ ней масте- 
ромъ стула. (Ешевскій Ш, 447, 543) [Рум. Муз. № 1971]. 

Потомъ ложа упоминается въ нЪмецкихъ масонскихъ календа- 


ряхъ въ 1786 (Нап(р. И, 552; Ш, 108, 110). 
Это „ложа Нартова“ въ показан!яхъ Новикова. Сборн. Ист 


Общ. П, 147. 
1775-1776— Ложа Немсзиды въ Петербург; основана 
по Циннендорфской спстемБ. 43! 


[Мастеръ стула въ 1776—1777 гг.-ВА. В. Храповицкій. Ет1ісігісінч 
41; В. И. Савва, 15. Списокъ членовъ ложи 29 дек. 1776 г. въ 
Русск. Стар. 1909 № 1]. 
1776— Основаніе Тампліерства въ Москв черезь ба. 
рона Беннинкса. Ешевскій, Ш, 473. 
|ВБроятно, это ложа Сап4ециг, въ которой масте: 





1776 


ромъ стула быль майоръ Беннигсенл,—Ене4сВ$, 43; 
А. В. Семека, Масонство, 1, 146]. [44| 
Въ 1781 г. москөвскіе масоны, усумнившись въ законности 
Беннингсова основанія, обращались къ герцогу Брауншвейг- 
скому. Ешевскій Ш, 473, 499. 
2 марта —Ложа Озириса въ МосквЪ. Время основа- 
нія показано на медали. Ее ставятъ въ числЪ ложь, 
подчинившихся [Шведской системЪ кн. Гагарина, и 
упомпнаютъ, что опа была сначала въ Петербург, а 
потомъ перенесена въ Москву. НапаБ. Ш, то8, тто, 
613. 1451 
Сюда ли относится извЬстіе Новикова о соединеніи въ МосквЪ 
Трубецкаго съ Гагаринымъ „на нБкоторыхъ условіяхъ“? (Лонг., 
стр. 077). 
Въ началЪ 1783, она возведена въ степень третьей ложи-мате- 
ри; префектомъ ея сталъ кн. Н. Н. Трубецкой, и подъ его 
начальствомъ были три младшія ложи. Ешевскій И 447, 544, 
560; Лонг. 167, 195, 196, 083. Ср. показанія Новикова о ложахъ 
Рейхелевой системы, Сборн. Ист. Общ. П, 147. 





3 сентября Соединеше Елагинскихъ н Рейхелевскихь 
ложъ, и признаше главенства Цинпендорфовой ложи 
Минервы. Лонг., 103; Нап@Ъ. 1, 108, 109; | Ечедтеһ, 
36—391. 

Ложа Восходящаго Солнца въ Казани Ешев- 
ск, Ш, 546. Упомянута къ нъмецкомл, спискЪ 1786 года. 
НалаЬ. И, тот. [46| 


Акты ложи 1778 г. шведской системы Публ. Библ. Е. Ш, 110—113. 
[Мастеромъ стула въ этой ложЪф съ конца 1783 г. былъ И. И. 
Панаевъ. Обрядники ложи за его подписью въ Историческомъ 
Музе въ МосквЪ, собраніе ркп. кн. Барятинскаго, № 277 и 284]. 


1776-1777 — Ложа |Геркулесл, въ Колыбели въ Мо- 


гилевв на Дн'бир%. [47] 
Основана Шварцемъ съ разр шения Елагина; посл поЪздки 
Шварца въ Митаву, преобразована по системф Строгаго На- 
блюденія; позднЪе мастеромъ стула въ ней былъ В. И. Верев- 
кинъ. Въ показаніяхъ Новикова № 15. Сб. Р. И. О. П, 149. 
ЛЪт. рус. лит. М, 53. Пек. Доп. 102 прим. Лонг. 126, 078, 0105 
[Рум. Муз. 1966, письмо М. Щулепникова]. 

См. 1770 и 1778—1779. 


1777 — Сношеня о введення» ШШведскаго масон 


Осмнали. Вкъ, Бартенева Ц, 370—371; Пек., Доп., 6т. 
Подчинеше Шведской систем Б многихлт, ложъ, Понг. 
105—106; Киевский Ш, 463; НапаЬ. Ш, 109, 6т3. 








5, 


1777 (до?) — Јожа Братской Любви (хиг Вги4егИере) 


[778 


вт, РевелБ. Наһпаб. Ш, бо. [481 


Изданія: 1) Егејтацгег-І дебе’ 2иш Сеђгаисһе (ег 1. бег Вгадег- 
нере іа Кеуа], сезе уоп № (еітат). 1777. Кіоѕѕ, № 1542 Ъ. 
[\№01656. 39742]. 2). Ге геі Заел 4ез Опрекапибеп пп Гаре 
(ҡол Ог. 5ећишасһег ес.). 1779, 1780. КІоѕз. № 424. [АУ она". 
№ 1010]. 


(до) - Упоминается ложа Св. Александра въ Пе- 
тербургБ, бывшая под управлешемъ кв. Куракина и 
и ШШмелинга; обратилась кь Шведской системЪ. Вл, 
нБмецкихъ спискахь упоминается въ 1786 году. НапаБ. 
П, 552; Ш, то9— хто. [49] 
[д0о?] — Ложа Постоянства (2. Веѕійпаіскез) вт, 
Москв?, шведско-берлинской системы. Мастеръ стула 
Сенглинъ. Егейгісһѕ, т9 и 43]. 50| 


Ложа Дружбы (2. Егеип4ѕсһай), вь МосквЪ, подл, 
предсЪдательствомъ проф. Маттен. [5% 
Акты ея въ Рум. Муз., иностр., № 378. 
6 апр$ля — Основана ложа Кастора (Саѕіог) [или 
Дуба, Есһе] въ РигЪ, Гагемейстеромъ, оть нБмец- 
кой Јапаеѕјове. Прын введени Шведской системы, 
отказалась подчиниться ей и (съ 1385?) примкнула кл, 
Елагинской системв. НапаЬ. Ш, 66, тто. 152] 
Упоминаніе о ней въ 1791, въ Доп. Пек., стр. 124. Упомянута 
въ Мецез Егеут. Таѕсһелрисһ. 1804—1805, Егеуфеге, стр. 67, и 
мастеромъ стула названъ Рейнгольдъ ф. Ренненкампфъ. но 


замБчено, что ложа больше не работаетъ. Въ АЦенито. 
/е{з ги. 1823, |, 7 ложа названа „Кастора и Поллукса“. 


[Одновременно съ ложей Кастора и въ соотвБтствіи 
съ ней, въ ДерптБ основана ложа Поллукса (или 


Липы, пае). Епеагсһ, 52—53]. [53| 


—— 9 ноября — Ложа Трехъ СЪФкиру (Ги еп феі 


эігейһаттегп), въ РевелЂ, основ. Бёберомъ по Швед- 

ской систем, и одна изъ остзейскихь ложъ подчини- 

лась „Нашональной лож“ кн. Гагарина. Закрылась 

29 ноября 1785. Напа. Ш, бо, то9— гто. [544 | 
Упомянута въ АЦень 1ьЦзептИ в 1823, 1, 7. 


При АлександрЪ і, съ этимъ именемъ основана была въ РевелЪ 
новая ложа. См. подъ 1816. 


(около)—Ло жа во Владимир’, которой управлялть 
векретарь гр. Р. И. Воронцова, 11. 11. Берг. Сб. Р. 
ЕО и, таб. [55] 


1778 (около) — Ложа Зеленаго Знамени (Епедгісћ 20г 
отіпеп Е]асое) въ ГазенпотЪ. [56] 
Въ сношеніяхъ съ берлинской ложей Трехъ Глобусовъ. Мастеръ 
стула Етіейгіср Е\уа14 у. Еігекѕ, Кбп121. РЩепзевег 1 апігаёһ, Кіббег 
Чез 56. ббапіѕіаџѕ Огдепѕ, Бгђһегг аа Ѕеһ!оѕѕ Наѕепроёһ. Въ 
спискБ ложъ, соединенныхъ подъ нЪмецкимъ гросмейстер- 
ствомъ, работающихъ въ трехъ первыхъ степеняхъ, въ Альма- 
нахЪ на 1779 г. (АПпапаев о4ег Таѕсһепросһ {г Фе Вгідег 
Етеутӯагег дег ўегеіпісбеп Оеоџёѕсһеп оп Ѕеһмедіѕсһеп Гобеп ап? 
аз [арг Сһрізй 1779. 160 5. |. её. а). 
—— (до?) — Ложа Краснаго Орла (Егпѕє хит гофеп 
АЧег) въ Митавф, старошотландской системы. [57] 
Мастеръ стула Егиз& ТоЪ. у. Еігскѕ, ЕгЬВег аи Оскбеп ип@ Где- 
реп.--Ложа показана въ числ н-мецкихъ ложъ въ названномъ 
альманахЪ на 1779 г. Упоминан!е о лож у Гедике, Егет. — 
Гехеоп 337. 


—— Аса Работогит, ё. 1, р. 135 (Франция): „Сейе аппве, 
ип апсіеп убпбгае ае Іа Меге- ове іи сотќаё Уе- 
па1іѕѕ1іп, опас, а МопреШехг, ип спариге зом$ 1е ге 
Ч4Асааетте аеѕ Уга!5$-Масопз; се сһариге рги 
епѕшќс Ја Ч4бпоптайоп ГА сааётіе Киз$о-биб- 
ао1ѕ е, се Чи рец ѓате зиррозег 40-1 ѕ’аѕѕосіа амес 
аеѕ спаригез аісһітідчеѕ дш ехіѕёмепе аіогѕ дӢапѕ дче]- 
доеѕ е5 ае се 

— Асќа Гающ., Е Г р. 136 (Германія): „Въ этомъ году 
начались интриги масонов Розоваго Греста древней 
системы по поводу ихь мнимыхъ верховныхъ началь- 
никовъ, которые, по словамл, ихъ, находились то на 
остров ћипрЂ, то въ Неанол$ пли Флоренщи, то 
въ Россти и на сБверБ Европы“. 

1778-1779 — Ложа въ Могнлев в, В. И. Полянскаго. За- 
писки Добрынина, въ Р. СтаринВ 1871, ГМ, тто. (58° | 

Отлична или нЪтъ отъ ложи Шварца и другихъ ложъ, упоми- 
наемыхъ въ МогилевЪ? 

1779 — Перевздъ. Новикова въ Москву. Закрыте его ложи 
въ ИстербургБ п основане ся въ Москвф;. Лонг., 077. 
Сборни. Ист. Общ. 1, 156. 

— Апрфль — Ложа А ппса въ Москв%, основ. Елаги- 
пым по Англиской систем. Потом, упоминается 
въ, числБ принявших Шведскую систему кн. Гага- 
рина. Вл, т786 уже пе работала. Нап@Б. 11; 35300 
Т10, 1591 





1779 


‚Въ „АписБ“ вступилъ въ масонство Багрянскій. Мастеромъ 
стула былъ кн. Ю. Вл. Долгорукій, а въ то время (1780) мЬсто 
его занималъ кн. Гавр. Петр. Гагаринъ. Сб. Ист. Общ. И, 131. 

25 мая — Основане В. Провинціальной (,Нащшо- 
нальной“) Ложи по Шведской системћ, подъ началь- 
ством, кн. Гагарина, въ Петербургъ. НапаЬ. Ш, тоо, 
Іо, 613; Лонг., тто; Ешевскій, Ш. 463—465, 469—471, 
ТСМ ор т27. [60| 
О ложахъ этой системы въ показаняхъ Новикова, Сб. Ист. 
Общ. П, 146. КромЪ капитуловъ петербургскаго и московскаго, 
названы ложи кн. Гагарина, кн. Ю. Вл. Долгорукаго, Ал. Матв. 
Карамышева, Ал. Як. Ильина и друг. 
Ложа Грехъ Христіанскихъ Доброд $ телей 
(Гм 4еп геі сһғіѕ#сһеп Тиоеп4еп), основ. въ Москві; 
Елағинымъ но Англійской системв; потомъ упоми- 
нается въ числ ложь, принявшихъ 1ПЦведскую си- 
стему кн. Гагарина. Въ 1786 уже не работала. Нап@Ъ. 
И, 353: Ш, 1го. | [61 | 
Ложа Трех Мечей (хи Чеп аге! Везет) въ Москв?. 
под управленемъ проф. Маттеи (переименованная 
ложа Дружбы). [62] 
[Въ этой лож былъ, кажется, извћстный проф. Шварцъ до 
перехода своего въ ложу Трехъ Знаменъ. Рум. Муз. иностр. 
№ 378. Напар. 11, 613, 614]. 
12 сентября—. оқа Нептуна въ Кронитадттв, осно- 
вана по [Шведской систем; но въ нБкоторыхт извЪ- 
стіяхл. говорится. что она перанла къ этой систем отт, 
Елагинской. НапаЬ. П, 165; Ш, 109, 110, 613. 163| 
Мастеромъ стула былъ въ ней адмиралъ Грейгъ, ум. въ 1788. 
НЪмецкая рЪчь на смерть Грейга: Ат Стађе бОгеівѕ. РеетзЬ. 
1788, и русская: „Слово насмерть В... д.... Б... Грейха. Го: 
воренное въ [| П..... 1788 года Октября 29 дня членомъ [ | 
Г.... А. М. Въ СанктпетербургЬ“. 8 стран., мал. 80. [См. выше 
стр. 162—166]. Дипломъ, выданный на основаніе этой ложи 1779 
ІХ мЪсяца въ 12 день, отъ Великой Ложи кн. Гагарина, хра- 
нится въ Моск. Рум. Музећ. 
[Списокъ членовъ ложи напечатанъ Т. О. Соколовской въ 
журнал „Море“ 1907, № 8]. 
(около) — Ложа Пламенфющей ЗвБзды (Дит 
Папитепаеп З\еги), состоявшая въ Шведской систем 
кн. Гагарина, въ Петербург. НаваЪ. Ш, гто. [64| 


(около) — Военная ложа въ К ннбурн №, принад 


лежавшая къ Шведской системЪ кн. Гагарина. Напар. 
ШЕ 63 0, [65] 
Въ другомъ мЪстЬ упоминается, что она была основана Репни: 
нымъ, но годъ поставленъ 1799, конечно, по ошибк% (НатаР. 111. 
1и); 
1779` (около) — Ложа въ Пенз Б, принадлежавшая къ 
Шведской системъ кн. Гагарина. НапаЪ. Ш, 613. |66] 
—— Матерь-ложа Трехъ Знаменъ, въ Москв'Б. Диплом+ъ 
П. А. Татищеву на зване мастера этой ложи подпи- 
санъ герцогом Брауншвейгскимъ въ 1779, и ложа 
существовала еще въ 1585 году. Ешевеюй Ш, 447. 
544- 167! 
Ешевскій предполагаетъ, что въ нее могла.быть включена 
ложа „Коронованнаго Знамени“, потому что въ сентябрЪ 1783 
эта послЬдняя не упоминается въ числ четырехъ матерей- 
ложъ (ср. Лонг., 195). Лонг., стр. 144, невБрно приписывает» 
ложБ Трехъ Знаменъ французское масонство; Нап@Ъ. 11, 353, 
называетъ ее „старо-Шотландской“, а по новиковскимъ пока: 
заніямъ, градусы ея были „четыре градуса Шведскихъ стрикть- 
обсерванскіе“, полученные изъ Берлина (Лонг., 078). 
Подъ начальствомъ Татищева, по показанію Новикова, рабо: 
тали три ложи, изъ которыхъ въ одной мастеромъ стула был» 
сынъ Татищева; въ другой, работавшей на нм. язык, быль 
мастеромъ купецъ Тусень (Лонг. 083). Въ другихъ показаніяхъ 
Новикова, эта ложа Татищева упом. подъ № 5. Сб. Истор. Общ. 


И, 148. 

—— (около) — По показашю Новикова, были въ это врем» 
въ МосквБ одна или двБ ложи „настоящихъь фран- 
цузскяхъ“. Лон [68?; 

—— (около) Ложа въ Ярославл, основ. намБетни- 
ком» А. П. Мельгуновымъ. Закрылась въ 1788, ко- 
нечно, со смертью Мельгунова (т 2 поля 1788). Зап. 
Лопухина, М. 186о, 39; Ешевскій Ш, 447; Понг. 95, 
290. 169; 

Ср. рескриптъ Мельгунову о томъ, чтобы въ ЯрославлЪ въ бла: 


готворительномъ заведеніи не допускалось „все колобродное, 
обманомъ или невфжествомъ выдуманное“. Р. Арх. 1865, стр 


945, 946. 
1779-1780 — Каліостро 1ъ ПетербургБ и МосквЪ. Лонг., 133; 
Цек., Доп., 78. 


1780 о мая Инструкшя, данная изъ ШШвециь для Директо- 
рін [Капитула Феникса| учрежденнаго въ Петер- 
бургб. Ешевски Ш, 456 и слБд.; „Матерталы“. 170! 








БО 


090 (около) - (Ложа Союза Молодых Вонновъ на 


французском нарвчш говорящих (Зоаинит ТГиопит 
Мииагиит СаШсо Чюпиие 1одиеп$)— вл, шведской сн- 
стем’Б|. [71| 
[Упоминается въ актЪ узаконенія 14 русскихъ ложъ герц. Кар- 
ломъ Зюдерманландскимъ, 18 мая 1780. Т. О. Соколовская, 
Капитулъ Феникса, стр. 8 прим. 2 и 96]. 
Гожа 11 Бапоп въ Курляндии. Упоминается въь НапаЬ. 
Ш, го7. |Работала, вЂроятно, въ И:банЪ. Рме@г. 76]. [52| 
Осповапы въ ВильнЪ: Провиншальная Ложа Совер- 
наго соециненигя; зожа 1 обрањо Ыастьря 
(отъ берлниской Кота Уогк, 5 окт. 1780); Усерднаго 
Мет в ша п Ур лаа Мудрости (00% послБдея 
17 октября 1780); [Совершенной В Врности, по 
систем Б ордена Мопсовъ, изъ одн'Бхъ женщинъ |. Нара. 
Ш, 474; [С. Ф. Добрянскій, Масонскія ложи въ Литв', 
Зап. СЪв.-Зап. Отд. Р. Геогр. Общ., П, тот). [73—77] 
[Списокъ членовъ Виленскихъ ложъ 1781 г. см. въ статьЪ С. 
Ф. Добрянскаго: подл. въ ркп. отд. Виленской Публичной Биб- 
ліотеки, шкафъ 11, № 4, кн. 3, 3]. 
Эклектическая Ложа Гармонія, въ МосквЪ, гдБ 
содинились „братья“ разныхъ лож для лучшаго устрой- 
ства русскаго масонства. Шварцъ потомъ предста- 
вил, ея статуты герцогу Брауншвейгскому, который 
ихъ одобрил. Ешевскій ПІ, 47г, 475. [78] 
Полномочія, полученныя Шварцемъ для его путешествия, даны 
были этой ложей. Лонг. 147 и слЪц., 079. 
Ложа Дубовой Долины (4е$ Раса) въ Петер- 
бургБ, основанная отл, ложи Шведской системы хиг 
\УовИрАИеКей или МПафанекей хит Реікап, подъ 
пачальствомь Фрезе. Нав. Ш, 613. [79] 


ВЪроятно, это есть ложа Хим Е! йа! въ НИ4езцейцет Тазерен- 
цей 1786 г. Нап. И, 552. 


1781. Сентябрь ОтъБздъ за границу в. кн. Павла Нетро- 





вича, въ сопровождении ки. Куракина и Плещеева. 
Предаше, что въ этомъ путешестви Шавель быль 
посвященъ въ масоны. Лонг. 159; Шт. рус. лит. \, 
49 [Епес], Сеѕсһ. 4ез Шит.-Ога., 193]. 

Ноябрь — Перебздь кн. Гагарина въ Москву и оста- 
новка работ сго ложи. Нап. Ш, тто, 613; Зан. Хра- 
повицкаго, въ Чтеніяхл, М. Общ. 1862, Ш, 267, 268. 
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1781-1782 — „Берлинское масонство“, ’Путешестве 
[Шварца на Вильгельмсебадскй конвенть и связи съ 
берлинскими розенкрейцерами. Јонг. 175 и слБд.; 
Ешевскій Ш, 486, 524 и слрд. Новиковъ, въ своихъ 
показаніяхъ, насчитываеть въ берлинскомъ масон- 
ств въ МосквБ и въ провинціальныхъ городахъ до 
девятнадцати ложь. Сб. Ист. Общ. 1, 148—149. 

1782 [Августъ|—Признане Россіп за самостоятель- 
ную провинцію ордена, въ двяніяхъ Вильгельмс- 
бадскаго конвента. Нала. 1, 198, 199; Ешевскій Ш, 
лбо и етет. 

—— 6 ноября — Публичное открыте „Дружескаго 
Общества“. Штаты ў Пек., Шоп. 169 

—— 2+ октября?—Ложа Девкаліона въ МосквЪ, гГДБ 
мастеромъ стула былъ. С. И. Гамаля. [Во] 

Ръчи, говоренныя въ этой ложЪ, напечатаны въ „МагазинЪ 
Своб. Кам.“, 1784. Другія ръчи, 1782 и 1183 г., упомянуты у 
Ешевскаго, 11, 545, 563, и Лонгинова, 167. См. также Публ. 
Библ. Н!, 123, 124, 159—162 (,Отчетъ“ за 1874 г. стр. 30, 44— 
45). ВЪроятно эту „ложу ГамалБи“ оазумБетъ Новиковъ въ 
своихъ показан яхъ подъ № 12. Сб. Ист. Общ. 1, 149. 

—— Лока Гиген (Нурлеа) въ Петербург%. 181 
Ей принадлежатъ изданія: 
1) Веде сеһаіќеп ат ІпѕгаПабйопѕ-Тасе ег еһгуітісеп обе 
Нусеа, уот Вгойег Кейпег Котлејрџе. 5%.-РететБиг® іт Моуетћђег 
1782. СејгисКт ап Кохіеп дег 1.05е беу Ј. К. Зейпоог. Въ сти- 
хахъ; 12 стран., мал. 8" или 12%. Въ Моск. Музеф. 2) Ілөйег @г 
Ше е. ип у. Госе Нуреа, 1783. $%.-РщегзЪиг?, сейгпекё іб 
Вгеігкорїѕеһеп хеһгібеп. Міс Беміісоипе 4ез Роһі7еу-атіеѕ. 30 
стр., мал. 8° ипи 12°, ХХИ пЪсни; авторы: —В., К-7-В, $. Тамъ 
же. 3) Ве! Чет Стас Втз Сео. \№Үһ. Неппіпеѕ, Кейпөгѕ ег 1, 
Мизе Огаше, хоп сшеш Вг. 4ег Г. Нувеа. 56.-Ретегѕриге, деп 4. 
Маги 1786. 4°. К10$з, № 1376. [оИ5. № 16149]. 
Упоминан!е объ этой ложЪ въ НИЧезве!тег Тахсһеприеһ 1786. 


Напа!. П, 552. 
—— (около) -.|Основана Елагинымъ ложа Конрадин» 
въ ПетербургЪ. Епеагсђѕ, 76]. [82:2] 
1783 (10) —|. Јожа А стрец въ Москвъ, подъ управлешемъ 
1. А. Барнашева]. [33| 


„Ложи Астреи списокъ всЪмъ брр. наличнымъ и отсутствую- 
щимъ съ показанемъ ихъ степеней и должностей въ масонствЪ 
и чиновъ въ общежитіи, 1783“--Рум-Муз. [№ 1882]. 
[Это—ложа И. А. Барнашева въ показаніяхъ Новикова, Сб. Р. 
И. О. И, 148}. 





_ 


1783 


1784 





АпрЪфль —Пергаменный патент на основане въ ВологдЪ 
ложи СБверной Зв$зды, выданный отъ имени 
учрежденной въ Москв$ „Директор МШ провинши, 
именуемой Росси“, за собственноручными подписями: 
старшаго оберъ-маршала Петра Татищева, президента 
Директории Николая Новикова и великаго секретаря 
Ивана Шварца. [34] 
Патенть находится вмЪстБ съ другими бумагами этой ложи въ 
Румянцевскомъ Музеф. См. „Отчетъ“ за 1870—72 г., М. 1873, 
стр. 56—57. 
24 Ююня—Открыта ложа Золотого Ключа въ Перми, 
подъ управленіемъ И. 11. Панаева. - [85] 
Открытіе ложи предполагалось еще въ 1781 г. Въ лож при- 


нималъ участіе Г. М. Походяшинъ. Закрылась она 20 сент. 1783 г. 
за отьБздомъ Панаева въ Казань. 
Учреждене Префектуры для петербургскихъ 
масоновъ въ зависимости отъ Москвы; префектомъ 
А. А. Ржевски. Ешевскій Ш, 512 и слБд. [86] 
Матерь - ложа Коронованнаго Знамени въ 
Москвъ, глЪ префектомь быль П. А. Татищевъ. 
Ешевскії Ш, 544. - 
Ешевскій предполагалъ, что эта ложа соединилась съ ложей 
„Трехъ Знаменъ“. ВЪроятно, это есть тоть „капитель Татищева“, 
о которомъ упоминается въ показаніяхъ Новикова, подъ № 2. 
Сб. Ист. Общ. П, 148. 
(до?) —- Ложа Сфинкса въ Москв5, подъ начальствомъ 
кн. [Г. 1.| Гагарина. Ешевски Ш, 545; Лонг. 196. [87] 
По устройствЪ Моск. масонства, около 1783, эта ложа, прежде 
состоявшая въ Шведской системЪ, присгупила къ Моск. союзу 
и признана четвертой ложей-матерью: подъ ея начальствомъ 
было н$сколько ложъ. Ешевскій, Ш, 471, 510—511, 561; Лонг. 
084. Въ Вфнскомъ Лоиги. їаг. Егеіт. 1786 упомянуто, что эта ложа 
„работаетъ только въ 4-й степени“. Нап4Ъ. И, 552. 


зо апр$ля-——Учрежденте въ Москаъ Директории для 
теоретической степени. Ешевскій Ш, 491—497. [38| 
зі мая—Ложа Блистающей ЗвЪзды въ МосквЪ. 
Въ „Магазин Своб. Кам.“ 1784, напечатана рЂчь 
Новикова при инсталлащи этой ложи. Мастеромъ 
стула былъ здфсь П. Вл. Мопухииъ. Ешевскій Ш, 
545, 563; Лонг. 167. [891 
Отзывъ Невзорова объ этой ложЪ, Библ. Зап. 1858, стр. 646. 
Въ показаніяхъ Новикова № 10. Сб. Ист. Общ. ІІ, 149. 
Ложа въ Орл $; подъ начальствомъ вице-губернатора 
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З. Я. Кариева, приятеля Лопухина. Ложа была въ 
главномь управлении Лопухина и, по его показанію, 
существовала еще въ 1792. Лонгиновь, 215, 085--086, 
0133. | 2 190] 

Въ показаніяхъ Новикова упом. лодъ № 14. Сб. Ист. Обш. П, 


149, 151. ЛБтон: Рус. итер 908 
„Работы“ этой ложи въ рукоп. Публ. Б-ки. См. „Матеріалы“. 


(до2) — „\нпиверситетская ложа“ Гермес ъ| въ МосквЪ 
подъ управленемъ кн. Н. Н. Трубецкого. Мастеромъ 
стула одно время быль П. И. Страховъ. Сб. Р. И. 0. 
Ц) т27, тэз, 149. |Р. Арх сот ВЕ |9т| 
Лока Св. Моисея въ Москвф. Въ „Манова 
Кам.“ 1784 напечатана р$Бчь, говоренная въ этой лож; 
мастеромть стула былъ Ө. П. Ключаревъ. Лонгиновъ, 
повидимому, относитъ ее къ 1782 или боле раннему 
времени, стр. 167. Ешевскій Ш, 545. О ней, вБроятно, 
говоритъ Новиковъ подъ № 13. Сборн. Ист. Общ. Н, 
149. [92] 
Ложа Св 5 тоноснаго Тргугольника въ Москв%. 
Въ „МагазнныЪ Своб. Кам.“ 1784 напечатана р$Бчь, гово- 
ренная въ этой лож. Лонг., стр. 167, относить ее 
къ 1782 или раньше, п мастеромъ стула называеть 
А. М. Кутузова. О ней въ показаняхъ Новикова подъ 
№ тт. Сб. Ист. Общ. П, 149. [93] 
Ложа Безсмерття въ КиевЪ, основанная русскими 
офицерамн. Она поступила въ подчиненте польскаго 
Великаго Востока и, повидимому, не имЪла связи съ 
петербургскими или московскими ложками. Понг. 215— 
216. [94] 
См. подъ 1787. 
г сентября— У чреждене Тинографической Ком- 
панти московскими розепкрейцерами. . Юнг. 216 п елд; 
Нек., Доп. 152-—153. 
Ложа Златаго ВЪнца въ Симбирск, основа 
Тургепсвымъ, подъ надзором вице-губернатора Голуб- 
цова. . онг. 0144—0145. [95] 
Переписка, относящаяся къ этой ложЪ, въ „Осмнадц. ВЪкЪ“ 


Бартенева, !, 368—370. Въ спискЪ членовъ упомянуть, въ сте- 
пени товарища, Н. М. Карамзинъ. 


1784-1785 — Первая поБздка Баженова отъ московскихъ 


розенкрейцеровл, къ в. кн. Павлу Петровичу. Сб. Р. 
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п, О. Ш 117 — ы9. [Я. Т. Барсковъ, Переписка, 
стр. ХХМ -ХХМІ]. 

— Ложа Орфея въ Рязани, оспов. отъ московской 
ложи Грехъ Зпаменъ. Мастеромъ назначен былъ 
0. А. Поздбевъ. Учредительный актъ напечатан, 
у Ешевскаго Ш, 546—548, 562. [96] 
Ложа Утренией ЗвБзды (хит Могсепѕѓегп) в» 
Дерптъ. Выше упомянута ложа „Поллукса* (1778), 
въ Дерпт}, принадлежавшая, повидимому, къ Елагин- 
ской систем. Въ 1785, января 25, она примкнула къ 


московской ложБ Грехль Знаменъ, и при этомъ полу- 
риша назване „\тренней Звбэды“. НапаЬ. 1, 240. № 
110. [97] 


Въ АЦепбиго. ХДоизелеНс, 1823, 1, 5 упоминается, что въ Дерптф, 
какъ и въ РигЪ, существовало Циннендорфское масонство. 


з авг. (или 3 окт.) —Военная ложа Минервы въ 
Кременчуг. Находилась прекде въ Польш 6 (въ Неми- 
ровъ2), потомъ, по выступлении! оттуда русскихъ войскъ, 


возобновлена въ ременчутгЪ. [98] 
См. письмо отъ этой ложи къ петербургской ложЪ Конкордіи, 
отъ 1786 г., въ Моск. МузеЪъ. и ДЬла Великой Провинц. Ложи, 
тамъ же, марть 1819. 

ъ письмБ говорится о старани Минервы ограждать „храмъ“ 
отъ невБждъ и отъ „недостойно носящихь почтеннЪйшее имя 
масоновъ“. Стграніе увЪнчалось успхомъ:... „Открыли мы— 
пишетъ Минерва —что въ здъшнемъ мст были н5когда раз- 
вратные скопищи, одно подъ именемъ Марса, а другое Доб- 
раго Пастыря“. Первое уже разсЪялось, хотя нБкоторые люди 
еще „смфютъ именовать себя масонами, оскверняя тъмъ сіе 
почтеннЬйшее имя“, а другое „и до сего времени еще безпут- 
ствуетъ". Къ какимъ ложамъ это относится? Ср. Яссы 1772, 
Кинбурнъ 1779, Вильно 1780. 

Мастеромъ былъ въ этой ложь АлексЬй Фроловъ-БагрЪевъ. 
23 ден.—Указы Екатерины И къ митр. Платону и 
гр. Брюсу объ пспытанін Новикова въ закон болиемъ 
п разсмотр$ни пзланныхъ имъ книгъ. 

(и потомъ 1787) — Масопскіс конвенты въ Париж, 

созванные „братьями“ Филалетами, е 1а К. 1. аеѕ 

Апіѕ-Кёцтѕ а ГОхлепї ае Рам. 

Въ спискЪ приглашенныхъ лицъ, между прочимъ, были: Гауг- 

вицъ; кн. Гагаринъ изъ Москвы; Каліостро, Месмеръ въ Париж%; 

гр. Строгановъ-—русскй посланникъ въ Париж, означенный 
какъ членъ совЪта Филалетовъ, устроившихъ эти конвенты; Ти- 
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маннъ— русскій майоръ въ ПетербургЪ (вЪроятно, тотъ, который 
служилъ при РепнинЪ\; Твоих де За]уеше изъ Варшавы; Теденъ 
и Велльнеръ изъ Берлина. Асфа 1эжюотогизм И, 92—127. 
Тиманнъ участвовалъ и въ совъщаніяхъ, стр. 116. Между про- 
чимъ, конвенть 1785 искалъ у Каліостро высшей мудрости, но 
подъ конецъ, кажется, съ нимъ поссорился и разошелся. 
(послЪ)— Ложа Астрен (АзтгАа) въ РигЪ, по Елагин- 
ской системБ. НапаЬ. Ш, 66. Въ другомъ мст 
основане ея отнесено къ 1787. НапаЬ. Ш, 107. Упо- 


минане о ней въ т7от, въ Доп. Пек. 124. [99} 


(посл$)— Ложа Константина, къ ҺКоронован- 
ному Орлу, (Копѕќапіп хат эекгблиеп АЧег) въ 
РигЪ, по Елагинской системф. |[ПозднБе перешла къ 
московскому масонству. Епеаг. 83]. Закрылась 28 марта 
1794. НараЬ. Ш, 66. [100] 


(до) — Ложа Совершеннаго Согласия (Фе УоП- 
Коттепе Ғ1пќгасһі) вл Нижнемъ-НовгородЪ. Упоми- 
нается въ ВФискомъ Јошта! г Егеппасогег 1786, |, 20т. 
НараЪ. П, 440. [тот} 
23 января—Указь московскому губернатору П. В 
Лопухину объ осмотрЪ масонскихъ больницъ и школъ, 
и потомъ донесенія Лопухина объ этихъь предметахъ. 
Чтенія Моск. Общ. 1867, №, СмБсь, 44 и сл; Шек 
Доп. т97-—198. 
Ложа Шеѕ Егегеѕ Кбипиз въ ПетербургЂ, упом. 
въ НИаезБептег ГазсВепБасЬ т786. Напаб. 1, 552. [102] 
Ложа Конкордін (Сопсог а) въ Петербург. Упом. 
въ На. ГаѕсһепЬосһ 1786. НапаЪ. Ц, 552. |103] 
Къ ней относятся извЪстія 1787 и 1788 г. (обвиненіе ея въ 
тампліерскихъ нововведеніяхъ) въ Доп. Пек. 118—122. Намъст- 
нымъ мастеромъ былъ въ ней Өед. Андр. РылБевъ (отецъ 
Кондратія?) 
Асіа Гаютогиш 1, 175 (Россія): „ѕсШапоп, а 56.-Ре- 
{егзБоиге, Яе Іа ове ёсоѕѕаіѕе 1 тролаіе. Га Мас̧оп- 
пег1е, ргоќбееёе раг Саеппе 1, оБцепЕ 4е ртгапаѕ ѕоссё$: 
сейе сродие сѕі ссПе 4е за 5ріспасиг дайѕ $65 сова 
е!е у емесп ип оЫјеғ 4е то4е: [ез ѕсіпсигѕ де Іа 
сочг ѓопі сопѕігиге Яеѕ Говеѕ рагисиіёгеѕ Яапѕ= 1еџцгэ 
һоге[5 а 51.- РеетзБонгя её а Мозсои“ и проч. Названы 
гр. Строгановъ, Реппинъ, Шуваловъ; по нБкоторыя 
собранія стали-де превращаться въ политическе клубы, 
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что и навлекло потомъ гонене на русское масонстве. 
Л лавель, Ніѕе. р®огезаие 128, повторяет извБете ст, 
такой перемБной: ...Епйп, еп 1784 | ѕеаЫ, а 56-Ре- 
(егзБоиге, ѕоиѕ Гацсогис ае Іа Сгапае [ове А Есоѕѕе (?,, 
ега Іа Четао ае (?) ае Гиарёгаачсе еПе-тете, опе 
поцхее (осе, аи оп аррёа |1 трегтаТе“ и проч. — 
Образчикъ слуховъ, ходившихтъ о русскихл, ложах“. 
7 января — Основаше ложи Надежды Невин- 
ности, въ Ревелф. Освящене ся то августа 1789. 
Она была ва, связях, съ Елагинымь. Пек. Доп. 122 
те. [1041 
22 января — Письмо нђЂсколькихъ членовъ бывшей 
архангельской ложи Св. Екатерины къ лож Ураши 
въ Петербург, съ извЂстіемъ, что они рБшили осно- 
вать въ Архангельск новую ложу С Бверной 
Зв$зды, и съ просьбой выхлопотать сй покрови- 
тельство великаго мастера н дипломъ. Въ сохранив- 
шемся черновомъ отвътБ Елагинъ разрБшаетъ вре- 
менно собраня этой ложи, впредь до правильнаго 
утверждевя. Пек. Доп. г17—т18. [105] 
(весной)—Вторая поздка Баженова къ в. ки. Павлу 
Шегровичу. Ом, 1784—9985. Сб. Р. И: О. Шоо [Я. 1. 
Барсковъ, Переписка, стр. ХХХИ--ХАХИ |. 
зі мая— Ложа Разс Вяннаго Мрака (0еѕ Тепёргез 
Ріѕрегѕёеѕ) ві итомір%. [106] 
Объ этой ложЪ см. статью В. Пероговскаго „Масонскя ложи 
въ ЖитомірБ“. (,„Кіевлянинъ“ 1879 г. № 27), Мастеромъ стула 
названъ докторъ Гинчъ. 
Снова появляются извЪстія объ этой ложЪф въ царствованіг 
Александра 1. Въ 1817—21 годахъ она работала на польскомъ 
и французскомъ языкахъ. Система ея въ спискахъ 1817—18 
показана древне-англійская; въ 1818 —19 1е ВЦе Чи Ст. Ог. ае 
Роіовпе; въ Нап@В. Ш, 112 „исправленная Шотландская; по Ку- 


шелеву, 1821, Польскаго Великаго Востока. См. также Нап Ь. 
Ш, 538. 





—— (около) -Яхленская ложа въ УКитомщБ. [105] 


Упомянута въ той же стать „Кевлянина“ (1879 г. № 27) 
названа тамъ —\зейо4а /угопиегхКіеро, но врядъ ли это соб- 
ственное имя ложи. ПредсБлательница ложи--пани Вацлюва, 
жена житомірскаго аптекаря. 


—— нь -Просьба къ Елагии\ Хрисмана Мёллера и нъ- 


сколькихл, другихь лицъ, имбвшихь отъ польской 
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Провинц. Ложи конститущю на учреждеше ложи Без- 
смерттія, —объ утверждении! этой ложи, которую онн 
хотБли основать въ Петербург. Пек., Доп. т2т. Ср. 
1784. [1082 | 
— Розенкрейцереки! „спланумъ“, или пріостановка ма- 
сонскихъ работъ. Лонг. 088; Сбори. Ист. Общ. П, 156; 
ШО рус апо г 
ПоЪфздка Кутузова ть Берлинъ для 
крейцерской алхимит. Лонг. 088, 096; 
И, 156; 157. 
Связи русскихъ съ Сенъ-Мартеном»». 
Пп еѓс. 135—138, 141—143. 
Г рабянка основывастъ Авиньонское братство. Асѓа 
асом 1, 177. „Маще аще: 
Одна нфмецкая газета исчисляетл, руссшя ложи 
145 (во Франци она считаетъ 703, въ Великобрита- 
ны - 1036, въ Германи!—319, въ 11рүсепг—304, въ 
Полыи-5- 75). Асш асотогит 1, 177. 
Масонскій конвента» въ Париж, ст, участемъ руст 
скихъ масоновъ. См. подъ т785. 
-- Отправленіе Невзорова и Колокольникова за гра- 
ницу учиться химіл для орденскихь работъ, на счетъ 
московскихль розенкрейцеровъ. Шт. рус. лит. №, 73. 
Р. Бесфда 1856, Ш, бюграфя Невзорова, стр. 88—90. 
Ложа Трехъ Колонит (хи аеп ге Ѕашеп) вт, 
Ктев'Б, основана Эллизеномт, по эклектической си- 
стем (?). Она уже скоро закрылась. Напаб. ЦП, 109, 
[109] 
Вступленіе С. И. Плещеева вл, Авиньопское братство 
Новаго Израиля. Лопг. въ Р. ВЪстп. 186о, № 16, 584, 
587; „Матералы“. 
—ожиа 8", К реже меч уг 15 оспо 1 
лоусовымт по сношеншо ст, .Топухишымъ. Перестала 
дБіствовать еще до 1792. Юнг. 290, 0133; 1%ЂЪтоп. рус. 
лит. \’, 68. В показатяхь Новикова, подл, № ту. Сб. 
ОРОТ ньо) |тто|. 
Марть Екатерина И поручаетъ ки. Прозоровскому 
наблюдать безл, огласки за московскими масонами. Пек., 
Дон. 126. 


20 арга 


изучетя розен- 
Сб. Пст. ОС 


Масег, 51.-Матг- 


ВЪ 


1сс. Бе 


ожи Мачаго Сота (ос № 


в 
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\Уеи въ Риб. Мастеромъ стула и основателемт, ложи 
быль МХристиикь Меллеръ (вЂроятно тот, же, который 
основивалъ въ Петербург ложу „Безсмертя“ 1787). 
Инсталлашя ея была 28 сент. т7от. Работы на нъЪъмец- 
ком» и русекомъ языкахъ. ЗдБеь, между прочимъ, при- 
пят» былъ въ масоны русск священникъ. Пек., Дот. 
123—124. [ттт | 
Издан!я этой ложи у Клосса, № 29 и 1608 [\о51. № 6530 и 
6531]. Напаь. Ш, 66. Она упомянута въ Мепеѕ Егеуш. Тавсһеп- 
исп, 1804—1805, Егеуһегу, 66—67, и мастеромъ стула названъ 
предигеръ Георгъ Коллинъ (Сот), но замфчено, что ложа 
больше не работаетъ. 

1790 Приказъ Екатерины П генералу И. ИП. Мелиссино за- 
крыть его ложку въ ПетербургЪ. Лонг. 304. 

1791 (начало) -ПруБздъь гр. Безбородко п Архарова въ 
Москву для развБдывашя о масонахъ. Зап. Лопухина, 
р 37. 

—— Ноябрь Уничтожене „Типографической компани“. 

ока вт. 0 лой Б по Елагныской систежф. Напар. 
ШІ 52. ее] 

1791-1792 — Послбдняя поБздка Баженова къ в. кн. Павлу 
Петровичу. Са. Р. П. О. П, т20 [Я. Л. Барсковъ, Пере- 
нета стр. МЫ]. 

—— Ложи „теоретическаго градуса“ въ ВологдЪ, за- 
висБвшая отъ моск. розенкрейперства. [113| 

Сохранились протоколы ея въ рук. Моск. Музея [№ 2167]. Ешев: 
скій Ш, 548. Въроятно объ этой ложЪ въ показаніяхъ Лопу- 
хина, Лонг. 0133. Въ показаніяхъь Новикова подъ № 16. Сб. 
Ист. Общ. Ш, 149, 152. Главнымъ надзирателемъ ея Новиковъ 
называетъ В. И. Остолопова. 

—— Розеикрейцерская ложа въ ПстербургЪ. Это— 
„сборшци подъ вБдентемл» . Јеппвцова“, о которых 
говорится въ ноказашяхь Новикова и въ возражешяхь 
ини ж. Со. Ист. Оби. Ц, 124, 452 [114 | 

Главнымъ надзирателемъ этой ложи былъ премьеръ-майоръ 
Лънивцевъ. Лонг. 0133, 0145. По показаніямъ Трубецкого, пе- 
тербургская ложа была поручена О. А. Поздћеву (?). ЛЪт. рус. 
лит. М, 53. „Матеріалы“. 

МОЗ (10) — Лола въ Б Влорусскахь губершяхъ, упом. 
въ показаніяхъ Лопухина. Лонг. 0133. Быть можетъ, 
могилевская? Ср. Лонг. ото5. По донесешямь ки. Про- 
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зоровскаго, были масоны въ Могилев и въ Полоцк%. 
Лт. русу 5709 [1152] 
Февраль и мартъ— Обыскъ п аресть Колокольникова 
и Невзорова, возвращавшихся изъ-за границы; закаю- 
чене пхъ сначала въ Невскій монастырь, потомъ въ 
крБпость. 

Апр®ль— Обыскъ въ типографіп Новикова; обыскъ и 
арестъ самого Новикова. 

Май — Заключеніе Новикова въ [Шлиссельбургъ. 
Іюнь — Допросы его въ кр$пости. 

т августа — Указъ Екатерины П о заключениг Нови- 
кова на 15 лБт1, въ крБиость и о допрос его това- 
рищей. 

тт февраля. — Указъ Екатерины П объ истребления 
запрещенныхъ и вредныхъ Новиковскихъ изданій. Сож- 
жено было всл$дстве того 18,656 книгъ. ЛЪт. рус. 
лит. \, то. 

7 ноября — Рескриитъ Павла 1 къ гр. Самойлову объ 
освобожден Новикова. 

— Иностранныя св$дфня о запрещенш ложь Пав- 
ломъ І въ началЪ этого года. Аа Гаѓот. 1, 199. 

— „О масонств$ въ Россш не было ни слуху, ни 
духу“... Слова Бебера. НапаЬ. Ш, бза. 

15 января. Основана А. Ө. Лабзинымь ложа У ми- 


рающаго Сфинкса. [116] 
[Б. Л. Модзалевскій, „Лабзинъ“, въ Біогр. Слов.— Протоколы 
ложи въ Публ. Библ. Е. И. 65—68. Ср. Отчетъ Публ. Библ. за 
1869 г. Краткий дневникъ засЪданій ложи, веденный членомъ 
ея, Е. Г. Рогожинымъ—Моск. Истор. Музей, собр. ркп. кн. 
Барятинскаго, № 285 и 2943. Дневникъ А. Е. Лабзиной при ея 
воспоминаніяхъ, Спб. 1914]. 


1801 — Иностранпыя изВБстія о подтвержден запрещения 


1802 


масонства, Александромл, І. Аса Гаѓіот. І, 210—211. 
то іюня — Ложа Соединенныхъ Друзей (Ееѕ 
Апиз Кейп), въ Петербург, основ. по французской 
системБ, вывезенной изъ Францш 7ЦКеребцовымъ. Въь 
тдтт или 1812 приступила къ основавшейся передъ 
тБмъ Директоральной Лод Владиміра, а потомъ къ 
Великой Провиншальной Ло;кЂ. [1177 
Ръчи, говоренныя въ этой ложБ на франц. язынф, 1810—1811, 








[803 


1804 


805 


1809 


въ Моск. Музе, № [1969]. Тамъ же издане франц. пЪсенъ: 
Нушие8 сё СапИаиез рочг 1а К. Босе рех Апиз Кеппіѕ а ГО... 4е 
Әг.-Реѓегѕроцгь. \ Чегиза]ет, І’ап 5810 Пе І. у. 1. (4е Ја угае 
]}чицеге). 56 стр. нотъ со словами. 

Съ 11 дек. 1816 началось дБло объ отпаденіи этой ложи отъ 
Вел. Провинц. Ложи. Просьба о принятіи въ союзъ Астреи 
поступила 28-го февр. 1817, и въ союзЪ Астреи эта ложа оста- 
валась до конца существован!я ложъ. Ритуалъ мастерской сте- 
пени (времени принадлежности къ Астреъ) въ Публ. б-к (0. 
ИЕ. № 30. Въ 1816—17 г. мастеромъ стула былъ Жеребцовъ: 
1-мъ и 2-мъ намфстными мастерами Оде-де-Сіонъ и Пав. 
Арсеньевъ, и проч. По запискЪ Кушелева, 1821, работаетъ по 
шведской систем, на французскомъ языкЪ, и мастеръ стула— 
Августинъ Прево де Люміанъ, ген.-маіоръ. 


[Основана П. 11. Голенимевымъ-Бутузовымъ тай- 
ная ложа Нептуна въ Москв%. Т. О. Соколовская, 
Масонство, И, 155—158]. [118] 

[Матеріалы ложи въ Тверской Ученой Архивной Комиссіи и 

въ Общ. Любит. Древней Письмен. (бумаги Ө. Н. Глинки]. 


(около) —|. Для „прикрытия“ тайной ложи Нептуна члены 
посл5дней учредили явную ложу Гарпократа. 
Курн. 104 засфд. Тверской Арх. комиссиь 16|. [119] 
[ВБроятно, къ этой ложЪ относятся документы ложи св. Іоаннг, 
Отчетъ Публ. Библ. за 1907 г.]. 
Инострапныя извБстя о разрфшен масонства, объ 
ауменииь данной Бёберу, и проч. Аза йот. [, 218- - 
219, Напа. Ш, 112. 
— Иностранныя извфстя о возобновлеши масонскихъ 
работт, между прочим, о лож в. кн. Константина (2). 
Асѓа Гаю. [, 223. 
в Огт. Шома Аек сан лара (Аехаяаег хаг АША- 
ћаоеКкеи Ӣеѕ векгӧмеп Реркапѕ), въ Петербург, основ. 
по Шведской спстемБ н'Бсколькими старыми масонами, 
и назване взято отъ старой ложи этого имени. ВмБстБ 
съ ложами Петра и Палестины, состояла впослЬдетви 
под» управлешемжь Директ. Ложи Владимра. [120] 
Въ 181) ею управлялъ Розенштраухъ. Протоколы 1810—1811 г. 
въ Моск. МузеЪ. При основаніи новыхъ великихъ ложъ, пе- 
решла къ АстреЪф, въ октябрЪ 1815. 
(до?) — | Георетическая ложа къ Мертвой Голон Б 
вт, Москв']. [121] 
[Собранія происходили въ домЪ 1. А. Поздћева; участвовало 


въ нихъ около 20 человЪкъ, въ томъ числЪ проф. Х. А. Чебо- 
таревъ. Т. О. Соколовская, Масонство, 11, 170]. 


ос 


‚1809 (до?) | Шотландская ложа В ие леем авъ Петербург, 

подъ управлемемъ Лабзина]. [1224 
Протоколы ея въ Публ. Библ. Г. 11. 69]. 

—— 9 марта [Теоретическая ложа Лабзина. Т. О. Соко- 


ловская, Масонство, Н, 179]. [723] 
[Протоколъ ея открытя въ Публ. Библ. (9. 11. 100]. 
—— 4 марта — Ложа Палестины въ ПетербургЪ, 


основана по Франиузской системЪ. Въ т8то управлял, 

ею Вельгорскщ. Въ 181г или 1812 присоединилась къ 

Директ. ЛолБ Владимра, но въ 1815, при основан 

новыхъ Великихъ Лоясь, пристала къ Астрев. [124] 
По запискЪ Кушелева система Вильгельмсбаденская; мастеръ 
стула Романъ Моненъ, докторъ. Работы на французскомъ 
язык. РЪчи, 1810—1811, на франц. языкъ, въ Моск. МузеЪ 
№ [1970]. Изданіе этой ложи: Сап аще Пе Іа Јосе 5%.-Јеат (е 
Ја, Рае те, О.'. ёс 5Е.-Ребегзроиго, дедіе Т. В. её Т, СУИ 
Рис де \пгќетбеге раг ].ез ГР. де Мезчесе, ацбеит 4ез рато]ез, 
ег А. ВоіејЧіеп, ащбеие 4е Та тозчие. А Јериѕаіет. 12 стран. 
нотъ. (Въ Моск. Музе%). 

—— г поня—Пожа Елизаветы нъ ДобродЂтелн, 
въ Петербургћ, основана отъ ложи Александра по 
Шведской спстемъ, п принадлежала къ Директ. Ложђ 
Владпміра, потомъ къ Вел. Нровинц. Лож. [125] 

Въ 1809—11 мастеромъ стула былъ А. С. Сергъевъ; намъстнымъ 
мастеромъ Ө. Д. Синицынъ. Въ 1816—17 эти должности за- 
нимали Віельгорскій и С. Ланской; въ 1818 С. Ланской и А. 
Римскій-Корсаковъ; въ 1819—20 С. Ланской и Шулепниковъ. 
Ея документовъ много въ Моск. Музеъ. Уставъ, 1817, въ Муз. 
№ [1916], и также Публ. б-ки Е. ШІ. 19. Протоколы на рус- 
скомъ яз., Муз. № [1917—1927]. ДБла ложи, Муз. № [1928—1935] 
РЪчи, № [1884] и также № 855. ПодробнЪе въ „Матеріалахъ“. 

1809—1810 —- [Ложа Фесслера (Полярная ЗвЪзда?). 
А. Н. Пыпинъ. Очерки оби. двия., 310. Т. О. Соко- 
ловская, Масопство, 1 174]. [126] 

[Членами ложи были, м. пр.: бар. Розенкампфъ, М. М. Сперан- 
скій, М. Л. Магницкій, Ф. Л. Гауеншильдъ]. 

І8Ю 12 мая— Ложа Петра къ Петин (Ртегге а їа М6 
гб, Раег хаг Маһгһен), въ Петербург, основана 
отъ ложи Алексапдра по Шведской системЂ; принад- 
лежала къ Директор. Ложф, а при осповани повыхъ 
Великихь Лолгь перешла кл» „Астрев“. [127| 

Мастеромъ стула въ 1810 и посл былъ Эллизенъ. НЪмецкіе 
протоколы первыхъ мЪсяцевъ 1811 г. въ рук. Моск. Музея. По 
запискБ Кушелева, 1821, система -—-,, Шредерова подъ названіемъ 





ЕУ а 





че ва 


старой англійской“, работы на нЪмецкомъ языкЪ, мастеръ 
стула—Іоганнъ Кейзеръ, докторъ. 


1810 (Понь)- [Ложа М. М. Сперанскаго. Т. О. Соколовская. 

Масонство, |, 176]. [128] 

[На собраніи ложи присутствовали Фесслеръ, Гауеншильдъ. 
Розенкампфъ, Магницкій и Пезоровіусъ]. 


— 1 пректоральная Ложа Владнміра къ По- 
рядку (МЛаатиг хиг Огапипе) въ Петербург, управ- 
лявшая тремя „соединенными ложами“, именно Але- 
ксандра, Елизаветы и Петра, до основашя новыхъ Ве- 
ликихь ожь. Гросмейстеромъ ея былъ Бёберъ. [129] 

—— (около) --Қапитулъ Феникса, гдЪ префектомъ былт, 
Беоеръ. Ср. |т780 г.]. „Матералы“. [Каталотгь Мас. 
ее Гл МІЗ. ^ 113]. [130] 

[Капитулъ выдБлялъ изъ своего состава Директорю пля 


управленія шотландскими ложами. Т О. Соколовская Капитулъ 
Феникса, П. г. 1916] 


—— (около) —НІотландская ложа Сфинкса, въ Петер- 
бург, потомъ въ союзЪ Вел. Пров. Шюжи. См. о ней 
въ „Матералахъ“. 00) 

Списокъ членовъ ея въ ркп. Рум. Музея. Къ этой ложь отно- 
сятся, вБроятно, слЪдуюние документы Рум. Музея, иностр., 
№ 440: 1) Уещег Огай офег Асіеп ип Әѓабпѓеп Дег Ноећег1сп- 
сһіеѓеп, сересеп ипо хо] Копимепеп 5%. Апдтеаз Босе хит оряхих 

па 006 хоп 5ё.-Ресегзриго, Ме Фе Госе Дег оспойзеней 
еһтіпсе ип СеѕеПеп ойег Чег Алмѕегл еп ВгИЧег, 73 стр. Г’, 
подп. Беберомъ. 2) ЕипИег Ста оЧег Асіеп пра З{айцеп Чег... 
5{.-Апагеаз Г.осе хам <рһупх іт О. хоп “Е.-Ресектграге їй” ще 
Гос ег зепо(изецео Меіхтег. 5812. 59 стр. Г. 

18 (около) — [Французская ложа ас 1а Еёсісе въ 

Москв]. В 
[Собиралась въ домЪ Всеволожскаго подъ управленіемъ Ме- 
занса (сһетаһег і Мезхепсе). Васильчиковъ, Семейство Разумов- 
скихъ, 1, 487]. 

1812 (около) — Шотландская ложа св. Георгия въ Пе- 
тербургБ. См. „Матералы“ и Отчстъ Руж Мүз. т87о 
зе, г. в О. 54. [133| 

—— [11 апрбля. = Аружокъ московскихъ ипостранцевъ-ма- 
соновь подалъ заявлене въ Директоральпую Току 
Владимра о желани учредить пюанновскую ложу 
Паллады. Т. О. Соколовская, Масонство, Н, 190]. 


[134] 


[Ложа не была учреждена вслЪдствіе войны 1812 г.|. 








1812 16 мая—ложа Гордана (аи ]оиг4ашт) въ Өеолосін. 


| [135] 
Работала на франц. и русскомъ языкахъ. Система, въ 1817—18, 
означена 1е гЦце іп бг, Ог. 4е Егапес; въ 1818-19, [е ге Ѕибдоіе. 
Мастеръ стула, въ 1817—1821, Феликсъ Лагоріо (вице-консулъ 
Об$ихъ Сицилій). 
—— [Походная ложа Александра къ Военной ВБр- 


ности при лейбъ-гвардт конномъ полку. Т. О. Со- 


коловская, Масонство, 1, 199—209]. [136] 
1813 2т окт. — Возобновлена ложа Нептуна къ На- 
деждЂ, въ Кронштадт$. |137] 


Работала по древне-Англійской систем на нфмецкомъ язык%. 
Мастеръ стула, въ 1817-18, Ив. Берловскій; въ 1818—21, Ал. 
Топпеліусъ (лютеранскій пасторъ). Кушелевъ называетъ си- 
стему— шведской. См. подъ 1779. 

—— Иностранныя извфсты объ основани, отъ берлинской 
ложи Грехъ Глобусовъ, военной ложи „/Кел$знаго 
Креста“.— „Это учреждене было основано для прус- 
скихъ и русскихъ офицеровъ, при главной арм со- 
юзниковъ, эта ложа должна была сохраниться и при 
заключени общаго мпра“. Аса Гаїіот, 1, 257, 261. (?) 

Тамъ же, стр. 261, упоминается, что 4 мая 1814 г. ложа йе Ја 
Рагѓаііе Вецпоп въ Париж давала блестящій праздникъ въ 
память возвращенія короля, гдЪ присутствовали масоны ан- 
глійскіе, русскіе и всЪхь націй. 

1814 (Мартъ2) —|Потландская ложа Феникса въ Москв'Б 
подъ управленмемь П. 11. Голенищева - Кутузова]. 

1138] 
(Общ. Люб. Др. Письм. Г 264; Васильчиковъ, Семейство Ра- 
зумовскихъ, 11, 434]. 

1815 зо поля — Ложа Пламен Б ющей ЗвБзды (Ре 
ГЕсоНе НатЬоуапіе, хит Йаттепаеп Әќегп), въ ПЕе- 
тербургв. Протоколь Вел. Директ. Ложи объ ся учре- 
деши въ рук. Моск. Рум. Музея. [1391 

Мастеръ стула въ 1816 бар. Корфъ; намЪстный - Буденброкъ. 
Съ 11 дек. 1816 начинается дБло объ отпаденіи ея отъ Вел. 
Провинц, Ложи. Принята въ Астрею 3 марта 1817. По запискЪ 
Кушелева, 1821, работаетъ по шведской систем, на нЪъмец- 
комъ языкъ. Мастеръ стула—бар. Оттонъ Виттенгеймъ.—Чле- 
номъ ложи, по спискамъ 1820—21 г., былъ К. Ө. Рылевъ (см. 


біографію его при „Сочиненіяхъ и перепискЪ“. Спб. 1872) [Ср. 
В. И. Семевскій, Политич. идеи декабристовъ, стр. 296]. 


— 30 августа. —(Освоваше Великой оли аст 


И 


въ Петербургъ. Подробности см. въ „Матеріалахъ“ и 
въ запискі Кушелева, стр. 469—473, бб. [140] 
1815 18 сентября—Ложа Избраннаго Михаила въ 
Петербург®, по древне-англійской (1Предеровой) си- 
стем; работы на русскомъ язык. [141] 
Мастеръ стула, по спискамъ 1817—1821 г. гр. Ө. П. Толстой 
(флота капитанъ-лейтенантъ). [См. „Очерки Обществ. движ.“, 

стр. 3191, 

—— 26 ноября— Ложа Трехъ Добродфтелей (1Гго1ѕ 
Уеггиѕ) въ Петербургъ. Утверждене на основане ложи 
дано было Директор. Ложей братьямъ Ржевскому, 

Павлу Ланскому, Павлу Лопухину, СергБю Волкон- 
скому и др. Инсталлашя была тт янв. 1816. Осталась 
до конца въ союз Великой Провинц. Ложи. [142] 
Ея документы въ Моск. Рум. МузеЪ: Уставъ, Муз. № [1936]; Про- 
токолы 1815—20 г., на французскомъ и русскомъ языкахъ, 
№ [1937]; Дфла 1816—22 г., № [1938—1940] и списки членовъ 
1815—19 г. Муз. № [1941]. [Ср. Т. О. Соколовская, Ложа Трехъ 
Доброд%телей, Р. Арх. 1908, 111]. 
1816 29 января — Возобновлене ложи Трехъ Короно- 
вапныхъ мечей вт МитавЪ. См. выше, подъ 1775 Г. 


З 


[143] 

—— 19 сент. — Основане Великой Провинціаль- 
ной Ложи, см5нившей Директ. Ложу Владиміра. 
Инсталлашя ея 4 ноября того же года. [144 


—— 24 окт.—Ложа Трехъ СЪкиръ (хи еп ге Ѕіге1і- 
һаттегһ, Тго!$ таѕѕеѕ А'агтеѕ), въ Ревелф. Великая 
Провинц. Ложа утверждала ее сл, условіемъ, если 
„братья“ примутъ ритуаль Пров. Ложи; но или они 
его не приняли, или по другому случаю, къ половин 
1815 ложа является въ союзф „Астреи“. [145] 

Въ спискахъ ложъ основаніе „Трехъ С$киръ“ считается съ 
1778, 9 ноября, т.-е. новая ложа считается продолженіемъ ста- 
рой ложи этого имени. 

По св®дЪніямъ Кушелева, л. работала по шведской систем%; 


въ 1821 г. мастеромъ стула былъ Карлъ Залеманъ, бургомистръ. 
[Его масонскія бумаги въ Провинщальномъ Музеъ въ Ревел+]. 


—— Ложа Трехъ СвЪтилъ (Тгоіѕ НатБеаах), въ Петер- 
бург№, въ союзф Великой Провинціальной Ложи (см. 
протоколы послфдней). Инсталлащя происходила 4 дек. 
1816. [146]. 


Мастеръ стула— Евреиновъ; намБстный мастеръ— Дм. Зубовъ. 
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Моск. Муз. [См. Т. О. Соколовская, „Въ масонскихъ ложахь 
(1817—1822)“, Въстн. Общ. Ревнит. Ист., 1 и отд. Пг. 1914]. 


1817 (до?) Шотландская ложа Александра Златаго 


Льва въ союзЪ Вел. Пров. Ложи. [147 
Ея бумаги, 1817—1820 г. въ Моск. Музе № [1949|. См. „Мате- 
ріалы“. 


г2 марта—Военная ложа Георгія Поб Бдоносеца, 
въ МобёжЪ, во Франціи, при главной квартирБ Рос- 
сійскаго Корпуса во Франци. По древне-Англійской 
системЪ, на русскомъ язык. [148] 
Мастеръ стула -- Робертъ (Романъ) Ант. Винспіеръ, артиллеріи 
полковникъ. Въ спискЪ 1820 г. означена прекратившей работы 
на неопредфленное время. [Списокъ членовъ ложи въ Р. Арх. 
1865 стр. 495]. 
‹8 марта—Ложа С Бверныхъ Друзей (165 15 
Ча Мога), въ ПетербургЂ, основанная, чтобы зам Бнить 
ложу „Соединенныхъ Друзей“, отпавшую отъ Вел. 
Провини. Ложи. Работала на франц. язык%. [149] 
Съ 1 іюня 1818 начинается дъло о переход въ „Астрею“, въ 
спискБ которой она и означена въ 1818—19 г. По Кушелеву, 
учреждена была 30 апрЪля 1818, но существовала недолго: въ 
1821 г. ея уже не было. Подробности въ „Матеріалахъ“. 
зо августа--Ложа Александра Гройственнаго 
Спасения (А]ехапдег хит (ге{аспеп Эсееп) въ МосквЪ, 
основ. отъ „Астреи“. [150] 
Система, по спискамъ 1818—19, Вильгельмсбадскаго конвента; 
Папар. 114 „исправленная Шотландская“. Работы, въ 1818—19, 
на нБмецкомъ язык; въ 1820—21, на н5мецкомъ, русскомъ и 
франц. языкахъ. Мастеръ стула—купецъ (ог. Амврос. Розен- 
штраухъ, а въ 1821 г., по Кушелеву, Устинъ Людеръ, лейбъ- 
медикъ. Объ этой ложЪ см. „Отчетъ“ Рум. Муз. за 1870—72, 
стр. 54. [Бумаги ложи Рум. Муз., иностр., № 438]. 
24 ноября—Ложа И щущихъ Манны (Сһегсћейгѕ 
ае Ја Маппе), въ Москв'Б, въ союзБ Вел. Провини. 
Ложи. Инсталлапція—7 декабря того же года. [151] 
Ръчи, 1818 г., въ Моск. Рум. Музеъ № [1970]. 
Въ 1819—20, мастеръ стула С. П. фонъ-Визинъ; риторъ— Але- 
ксЪй Ос. Поздћевъ; 1-й стуартъ— Вас. Льв. Пушкинъ (назван: 
ный членомъ л. Елизаветы). [Т. О. Соколовская, Р. Арх. 1905, 
И, 408—410]. 
Ложа Эвксинскаго Понта вь Одессе. Д.5Бла 
Вел. Провинц. Локи, Рум. Муз. Ритуалъ, на и'Бмец- 
комъ язык, Рум. Муз. № [19991, [152] 


— Ложа Дубовой Долины, въ ПетербургЪ, въ союз 
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Великой Провинц. Ложи. Просьба объ ея учрежденіп 

представлена была семью членами „ПламенБющей 

Зв'Бзды*, не хотБвшими переходить съ ней въ 

„Астрею“. [153] 
Работы на н5мецкомъ языкЪ. ДћЪла 1817, Рум. Муз. 
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1817— Ложа С верной Зв'Бзды, въ ВологдБ. ДЪло объ 
ея основан началось 26 февр. 1815. (ДЪла Великой 
1Іровинц. Ложи). [154] 

Затьмь слЬдъ этой предполагавшейся ложи встрЬчается въ 
бумагахъ „Астреи“. Братья имБющей учредиться ложи благода- 
рили „Астрею“ за присылку Со4е 4ез 1.015 „Астреи“ и просили 
о руководствЪ: эта бумага, отъ 19 окт. 1817, подписана избран- 
нымъ для управленія будущей ложей мастеромъ АлексЪемъ 
Волоцкимъ. 

Но 29 мая 1820 Вел. Провинц. Ложа упразднила вологодскую 
ложу „по причин непроизводства въ оной работъ со вре- 
мени ея учрежден!я“. 

(Ср. Т. О. Соколовская, Р. Арх., 1906, 1, 114—125. НЬкоторые 
акты ложи Публ. Библ. Е. П. 72]. См. выше подъ 1783 г. 


1817-1818—[Къ этому времени, вБроятно, относится участіе 
многихъ русскихъ офицеровъ въ польскихъ и литов- 
скихь ложахъ Росси въ слБдующихъ мЪстечкахъ и 
городахъ: Буцневцахъ Подольской губ. (л. Минервы), 
Варшав (лл. СЪвернаго Щита, Славянскаго 
Единенія, Храма Постоянства и Элев- 
ее т), Бальнв (лл рла Славянскаго н Соло- 
монова Созиданія), Гродн (л. Пртятеля Чело: 
в 5 чества), Люблинъ (л. Возвращенной Сво- 
боды), МинскБ (л. С Бвернаго Свфтильника 
или Полуночной ЗвБзды), Несвиж (л. Счастли- 
ваго Избавленія), НовогрудкЂ (л. Узды Едино- 
мыслія), ПлоцкБ (л. Совершенства), РафаловБ 
(л. Ув. нчанной ДобродЪтели) и СлуцкЪ (л. Вла- 
дислава Ягелло).—,„Списокъ г.г. военнымъ, кои 
принадлежали къ масонскимъ ложамъ“ напечатанъ Т. О. 
Соколовской въ Русск. Стар. 1907, № 6—9; ср. Рум. 
Муз. № 1892, л. 242; Напа. П, 597]. [155—169] 


1818 12 марта_Ложа Ключа къ Доброд тели (а СІсї 
де Ја Уегиа), въ Симбирск, въ союзЂ Астреи; по древ- 
ней Шведской систем. [179] 
Работы на русскомъ и франц. языкахъ. Мастеръ стула въ 
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1818—21 г., кн. Мих. Петр. Баратаевъ. [Матеріалы ложи Гос. 
Арх. 1—В, № 484—501. 

1818 :2 марта— Ложа Орла Россійскаго, въ Петер- 

бург, въ союзъ Астреи; по древней Шведской систем. 

|171 

Работы на русскомъ языкъ. Мастеромъ стула, въ 1818—-19 г. 

былъ кн. Ив. АлексБев. Гагаринъ; въ 1820—21, кн. Павелъ 
Гавр. Гагаринъ. 

—— 12 марта_Ложа Соединенныхъ Славянъ (1.е$ 

За\уез гбип!5) въ Каев5, въ союз Астреи. [172] 
Система въ 1818—19, 1е гіѓе 4а бгапі Огіспг 4е Ројовпе; Напа. 
Ш, 114, „исправленная Шотландская“. Работы на русскомъ и 
франц. языкахъ. Мастеръ стула, въ 1818—19, Валент. Росци- 
шевскій; въ 1820--21 г. Францъ Харлинскій, депутатъ главнаго 
суда. [Ср. Р. Арх. 1906, Ш, 412—416, 609]. 

— 30 апрБля—Ложа Любви къ Истин%, въ Полтав, 

въ союзЪ Астреи; по древне-Англійской системБ. [173] 
Работы на русскомъ языкЪ. [Протоколы ученической степ. въ 
Моск. Истор. МузеЪ, собр. ркп. кн. Барятинскаго, № 213]. 
Мастеръ стула Михаилъ Никол. Новиковъ. Въ спискахъ 1820—21 
означена какъ покрывшая работы. [Ср. Р. Арх. 1906, Ш, 609]. 

—— 24 1юня—Ложа Орла Благо, вь ПетербургЂ, въ 

союзБ Астрси. [174] 
Система, въ сп. 1818—19, 1е гіќе ди бг. Ог. 4е Ро1охпе; НапӣБ. 
Ч 113—„исправленная Шотландская“. Работы на польскомъ 
язык. Мастеръ стула, въ 1818—19, гр. Ад. Ржевускій; въ 
1820—21, Іосифъ Олешкевичъ („членъ академіи художествъ, 
го живописному искусству“). 

—_ 27 оля —Возобновлена ложа Золотаго Кольца 
(хат эо!Аепеп Кто) въ ББлостокЂ, вл, союз Астреи. 

[1751 
Система, въ 1818—19, Ѕузбет ег Стозѕѕеп Гай4ез0ое резлтзей- 
[2п43; Капар. Ш, 113—„Фесслерова“. Работы на польскомъ и 
нъм. языкахъ. Мастеръ стула, 1818—19, Я. Ф. Михелисъ; въ 
1320—21, Казимръ Довноровичъ (бывшій маршалъ Соколков- 
скаго пов%та). 

—— 27 юля—Ложа Александра къ Пчел Б, (Аехап- 
42г хиг Віепе), въ Ямбург, въ союб Астрем по 
Апглійской систем, употреблявшейся при Елагин. 
Работы на н'Бмецкомъ язык. [176] 

Мастеръ стула —Сигизм. Фридр. Либъ (фабрикантъ). 

— 20 августа— Ложа Восточнаго СвЪтила, въ 
ТГомскЪ, въ союзБ Астреи, по древнс-Апглйской 
систа 2, 1177] 





) 











Работы на русскомъ язык. Мастеръ стула — Николай Петр. 
Горловъ, томск вице-губернаторъ. 
Подробности въ „Матер!алахъ“. 


1818 26 декабря—Ложа Озириса къ Пламен Бющей 


1819 


1821 


Зв$ зд (а4'О511іѕ а ГЕюЦе Патбоуапќе), въ Каменець- 

Подольскомъ, въ союзъ вел. ложи Астреи. [178] 
Система, по Напа). Ш, 113, „исправленная Шотландская“. Работы 
на русскомъ, польскомъ и франц. языкахъ; по Нап(5. на поль- 
скомъ. По запискБ Кушелева, стр. 664: „Польскаго Вели- 
каго Востока“. Мастеръ стула, въ 1820—21, Францъ Цамеръ, 
докторъ. 


Декабрь — Лока Орфея, въ ПетербургБ, въ союзЪ 
Вел. Провинц. Ложи. Основана для работъ на фран- 
цузскомъ язык. Инсталлаця —8 декабря 1818. Въ ней 
назначены: мастеръ стула—гр. Гр. Ив. Чернышевъ, 
намфстный мастерь—А. 11. Римскй-Корсаковъ. [179] 
Отъ ложи Орфея сохранилось значительное число докумен- 
товъ: а} 101$ ромг [а 105е 4’Огрвее. 1818, Муз. № [1942]; Ъ) Про- 
токолы 1818—22 г. на франц. языкБ, и Дфла того же вре- 
мени, Муз. № [1943—1945]; с) РБчи, 1818—19 г., Муз. № [1972— 
1973]: 4) Ритуалъ на франц. языкЪ, въ трехъ книгахъ, Муз. 
№ [1987]. . 
Начиналось дЪло объ’ основами шотландской ложи 
Трехъ Царствъ Природы (1.е5 Тгоз Кёеспеѕ Яе 
1а №айиге), въ ОдессЂ, въ союзБ Вел. Провини. Ложи. 
Ом. въ „Матералахъ“. |180] 
[12 апрЂБля|—[(откритіе собранй Георетическа го 
Круга въ Москвв подъ управлешемъ Н. А. Дьякова|. 
[181] 
[Въ собраніяхъ участвовали Ө. П. Ключаревъ, П. И. Голенищевъ- 
Кутузовъ, А. 1. ПоздБевъ, Р. С. Степановъ, А. Ө. Лабзинъ, М. Я., 
Мудровъ идр. Протоколы въ Обш. Люб. Др. Письм., Е. 264]. 
Ложа Вновь Возженнаго СвБтинла у Трехъ 
Колопнъ, въ Нижнемъ-Новгород:. [182] 
Письмо нБкоторыхъ братьевъ о дозволеніи имфть ложу этого 
имени, въ дБлахъ Великой Провинц. Ложи подъ 11 марта 1819. 
[7 апрБля| — [Георетическая ложа С. С. Ланского въ 
Петербург]. [183] 
[Ложа была посвящена св. Іоанну Богослову. Т. О. Соколов- 
ская. Капитулъ Феникса, 80]. 


[7 поля] —[\ишиневсме масоны обращаются къ Вел. 

ЛожБ АстреБ съ просьбой даровать ихъ лож кон- 

ституцію; въ отвфту, на эту просьбу въ Кишинев 
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учреждена ложа Овидія. Н. К. Кульманъ, Кишинев- 
ская ложа, Журн. Мин. Нар. Просв. 1907 г., ХП. [184] 


См. въ рукописяхъ Моск. Рум. Музея бумаги Вел. Пров. Ложи 
отъ 20 янв. 1822 г. 
[Ложа Овидія получила въ союзЬ Астреи № 25, Т. О. Соко- 
ловская. Двадцать пятая масонская ложа союза Астреи. Р. Ст. 
1907, мартъ, 642]. 
ВБроятно, къ этой Кишиневской ложБ относятся указанія 
въ письм Пушкина къ Жуковскому (отъ 1826 года): „....Въ 
Кишинев, — говорить Пушкинъ, — я былъ друженъ съ 
маюромъ Раевскимъ, генераломъ Пущинымъ и Орловымьъ.. 
Я былъ масонъ въ Киш. лож%, т. е. въ той, за которую 
уничтожены въ Россіи всБ ложи“, Р. Арх. 1870, стр. 1177. 
О Кишиневской ложфБ см. еще Русск. Стар. 1883, декабрь, 
654—657 (письма кн. Волконскаго и генерала Инзова). О маюрЪ 
В. Ө. Раевскомъ см. собственную его записку, сообщенную. 
Е. И. Якушкинымъ въ Русск. Стар., 1873, т. УП, стр. 376—379. 
[Ср. П. Е. Щеголевъ, Первый декабристъ, Вл. Раезсхій, Спб. 
1905]. 
1821 [Сентябрь?]-—[шотландская ложа Гермеса въ Москв%. 
Прот. Теор. Собр., Общ. Люб. Др. Письм. Е. 264]. [18%] 
822—[Предположено было открытіе ложи Гиппократа 
подъ предсфдательствомъ проф. М. Я. Мудрова]. [186] 
[Ложа не могла получить разръшенія вслЬдствіе послБдовав- 
шаго вскорЪ общаго запрещен!я масонскихъ ложъ. См. Русск.. 
Арх. 1901, П, 303]. 
—— Запрещеніе тайныхъ обществъ и масонскихъ ложъ. 
1826 — Подтвержкденіе этого запрещенія. 
1827 Сентябрь -— Постановленіе принятое нЪкоторыми 
масонами по случаю запрещенія ложъ. См. въ „Мате- 


ралахъ“. 
1828 21 февраля— [начались собраня Теоретическихъ бра- 
тьевъ въ Москв%|. 1187] 


[Въ собраніяхъ участвовали С. С. Ланской, П. И. Шварцъ (съ 
начала 1829 г.), В. В. Бъликовъ и др. ПослЪднее датирован- 
ное собраніе 30 апр. 1829 г.-РЪчи, произнесенныя на этихъ. 
собраніяхъ,--въ архивЪ Д. И.’ Попова (Москва) и въ Рум. Муз.. 
№ 1975 и 1976]. 











ПримЪчания. 


Стр. 8, прим. 1." В. В. Сиповскій обращаетъ внимане на шуго- 
ную благотворительную и просв$тительную дъятельность московскихъ 
масоновъ. Такая дБятельность (независимо отъ размаха ея, котсрый 
объясняется личной энергіей Новикова и Шварца) не принадлежитъ, 
однако, къ исключительнымъ признакамъ иллюминатства. Различныя 
теченія масонства считали (и считаютъ) . полезной и необходимой ра- 
боту, подобную той, которая была произведена кружкомъ Новикова 
(ср. напр. стр. 27 настоящей книги). Послфдователь циннендорфской си- 
стемы Э. Фридрихсъ въ своей „Сеземе ще де” Егеһпапгегеі 1н Киз. 
]ап“ отмБчаетъь съ особымъ чувствомъ именно ту сторону дЪятель- 
ности Новикова, которая привела В. В. Сиповскаго къ заключенію 
объ иллюминатствЪ Новикова и Шварца (о благотворительныхъ учре- 
~деніяхъ современнаго нфмецкаго масонства см. А. Ногпе Тег, Бег 
Вапа дег Ерейпаигег, Гепа, 1913, стр. 163—166 и Е. Кпеіғпех, Сеѕсісһе 
бег депс=сһеп Егеһпалцгегеі, Вер]. 1912, стр. 256— 260). Теоретическія основы 
міровоззрЪнія новиковскаго кружка противоположны иллюминатству и 
ведутъ къ ограниченію человфческаго разума точными предЪлами вЪры 
и догмата. Единственный изъ московскихъ масоновъ, который, можетъ 
быть, состоялъ въ какихъ-нибудь сношеніяхъ съ иллюминатами, былъ 
кн. Н. В. Репнинъ (см. стр. 308, прим. 1 наст. книги), 

Стр. 13. 14, 15, прим. 1. Для исторіи нБмецкаго масонства см. назван- 
ное сочиненіе Кнейзнера; для англійскаго: Весешап п. Уогхезеш- 
спе пп Апѓапое «ег Егеі-Мацгегеі іп Бпојапа, Вегі. 1909: для исторіи 
масонства вообще см. еце бон 1, А Сопе1зе зіѕбогу ої Шееошазойту и 
Г. Шустеръ. Тайныя общества, союзы и ордена. Перев. съ нЪм. Спб. 
Т. 1, 1905; т. Ц, 1907. Представленіе о цЬляхъ и задачахъ современнаго 
масонства даютъ указанная книга Нот пе {ега и [,. Ке!]ет, Піе 
сеіѕисеп Огапакеп ег” Ргеітацгегеі, Іепа, 1911. Обзоръ исторіи и со- 
временнаго положенія масонства въ Росаи и на ЗападБ—въ книгЪ 
„Масонство“, сборн. статей, изд. „Задруги“ и К. Ф. Некрасова, М., т. 1, 
1914; т. Н, 1915 (11 томъ еще не вышелъ). 

Стр. 43, прим. 1. О заимствованіи Елагинымъ актовъ у Рейхеля 
(при соединеніи елагинскихъ и рейхелевскихъ ложъ), см. у Э. Ф рид- 
рихса и въ статьЪ А. В. Семеки „Русское масонство ХУШ вЪка“ 
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( „Масонство“, т. 1), стр. 144. Акты Рейхеля, при нБкоторомъ отличіи ихъ 
отъ елагинскихъ (объ этомъ у Пекарскаго въ Дополненіяхъ, стр. 38— 
39), въ существенныхъ чертахъ съ ними совпадаютъ (ср. ркп. Гос. Арх., 
УШ, 216, ч. 2 и УШ, 216, М, ХҮП, ХІХ, ХХХММ). Ср. стр. 134 настоящей 
книги. | 

Стр. 68, прим. 1. Ср. также „Сборникъ матеріаловъ объ артеляхъ 
въ Россіи“, вып. 1 и 2, Спб. 1873—1874. О русскихъ артеляхъ, вообше, 
А. Исаев ъ, Артели въ Росси, Яросл. 1881, стр. 30—46, и С. Проно- 
повичъ, Кооперативное движене въ Росси, М. 1913, стр. 36—39 
(тамъ же библіографія). 

Стр. 96, прим. 1. Ср. Отчет ъ Публ. Библ. за 1892 г., стр. 105—107. 

Стр. 100: 7. О склонности Петра Ш къ масонству сообщаетъ также 
Болотовъ во 11 т. своихъ записокъ. „ПовсемЬстная молва, что на- 
слБдникъ [Елизаветы] былъ масономъ, побуждала тогда весьма многихъ 
изъ нашихъ вступать въ сей орденъ —говоритъ Болотовъ—и унасъ 
никогда такъ много масоновъ не было, какъ въ тогдашнее время“ 
(стр. 166). 

Стр. 104: 8. Масонскія вещи эти принадлежали, впрочемъ, не са- 
мому Аполлону Ушакову, а брату его Василію. См. ниже, прим. къ 
прил. 111, 1764 г. 

Стр. 108: 37. ВЪроятно, гр. АлексЬй Семеновичъ Мусинъ-Пушкинъ 
(+ 1817). 

Стр. 110: И. Г. Г. Орловъ-—дфятельнфйцИЙЯ участникъ переворота 
28 іюня 1762 г.—по словамъ Болотова, былъ вмЪстЬ сътЬмъ и дЪя- 
тельнымъ масономъ (1, 220). 

Стр. 110: 20. Объ отношеніи Екатерины 1 къ масонству и о рус- 
скомъ масонствЪ ея времени, особенно начала ея царствованія, н$Ъко- 
торыя свЪДБн!я записалъ Рейнбекъ въ 1805 г. Говоря словами А. Н. 
Пыпина (ВБстн. Евр. 1868, кн. 6, стр. 584), „Рейнбекъ писалъ только 
по слухамъ, хотя и собиралъ ихъ отъ людей заслуживающихъ вЪры. 
Его характеристики не вполнЪ компетентны, но все же мы считаемъ 
не лишнимъ привести ихъ, какъ современный матеріалъ, который, при 
сличеніи съ другими данными, получаетъ свою историческую цБну“. 

„Въ Россіи были масонскія общества подъ всякими назван1ями,— 
разсказываетъ Рейнбекъ,—и, быть можетъ, нЪкоторыя существуютъ и 
теперь |т. е. въ 1805 г.]; какъ говорятъ, по крайней мБрЪ, не трудно 
найти слды ихъ, особенно такъ называемаго мартинизма. И если въ 
настоящее время (здБсь рЪчь только о собственной Росси) и нътъ ни 
одной дБйствующей ложи собственнаго масонства (чего невозможно 
сказать навЪрное) !)—то братьевъ есть, однако, вездф безчисленное 
множество: потому что масонство было очень распространено, велось 
съ большой ревностью, и его порожденія являлись во всякихъ видахъ 
и подъ всякими именами. Конечно, только отъ нБкоторыхъ ложъ об- 
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!) Въ 1805 г. существовали тайныя ложи А. Ө. Лабзина („Умираю- 
щій Сфинксъ“)и П. И. Голенищева-Кутузова (,Нептунъ“); кромЪ того— 


л. „Соединенныхъ Друзей“ и съ 11 окт. 1805 г.—л. „Александра къ Ко- 
ронованному Пеликану“. Ред. 
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наружились благотворительные плоды ихъ работъ. а въ остальныхъ 
духъ истиннаго масонства большей частью исказился до такой степени, 
что прекращеніе ихъ дальнфйшей д$ятельности было даже очень бла- 
готворно для общества. 

„Существовало ли масонство въ Россіи раньше, я не могу опред%Ъ- 
лить, но при ЕкатеринЪ П его успфхи были, говорятъ, очень быстры, 
хотя сама императрица вовсе не питала къ нему расположения. Правда, 
какъ говорятъ, съ ея согласія, или даже по ея желанію посвященъ 
былъ наслБдникъ престола, и она будто бы присутствовала при его 
принятіи въ закрытой ложф,—вещь, которая не покажется странной 
никому, кто знаетъ, что у правителей полъ никогда не принимается въ 
разсчетъ, и что передъ ними открыто устройство общества, хотя бы 
они и не были братьями. Однако же, потому ли, что она недостаточно 
глубоко вникала, или по какимъ-нибудь другимъ основан!ямъ, она не 
только въ своемъ ближайшемъ кружкЂ выразила свое нерасположеніе 
къ масонству, но и публично приняла презрительную мину, и даже 
удостоила общество нъсколькими сатирами своего пера, которыя и на- 
печатала. 

„Не смотря на то, русскіе вступали въ это общество съ такою рев- 
ностью, которая въ самомъ длЪ нуждалась въ ограничении, т5мъ бо- 
лБе, что собственная цъль общества мало принималась въ соображе- 
не, а превратилась въ застольныя бесБды, дорогія пирушки и даже 
въ денежныя операціи. Кто знакомъ съ духомъ этой нащи, тоть пой- 
метъ, что такой оборотъ дБла былъ неизбЪженъ. Здъсь былъ случай 
подъ завлекательнымъ покрываломъ тайны убивать скучное время, 
удовлетворять своей любви къ блеску въ украшеніяхъ высокихъ и 
высшихъ степеней, а иной находилъ здБсь средство пополнять недо- 
четы въ своей кассЪ. Принятія новыхъ членовъ производились самымъ 
ревностнымъ образомъ, не принимая въ соображен!е ни выбора лю- 
дей, ни какой-нибудь другой цЦ$ли, кромЪ полученія взносовъ, объ 
употребленіи которыхъ мало было слышно. Подъ конецъ, особенно въ 
резиденціи, почти не было челов$ка, не изъ совсБмъ низшихъ клас- 
совъ, который бы не былъ масономъ. 

„Но это распространен!е масонства, даже въ его крайнемъ несо- 
вершенствъ, неоспоримо имБло то выгодное вляне на гражданское 
общество, что оно сближало между собою сословія, полагало основа- 
нія большей обходительности,— которая не невыгодно отличала знат- 
наго русскаго, и, кажется, только въ наше время больше и больше 
теряется,—и вводило въ обращен!е правила, которыя, относительно 
нравственности и характера, конечно, не остались безъ благодЪтельнаго 
дъйствія. Наконецъ, дъло дошло до такой крайности, что императрица 
не одинъ разъ видБла себя почти покинутой, и когда она спрашивала, 
гдБ тотъ или другой, даже изъ обязанныхъ присутствовать лицъ, она 
получала въ отвътъ: „въ ложЪ“ !). Это побудило ее ограничить рус- 


—-=—- — — —- -—— = - 


1) Это можетъ показаться преувеличенемъ: но такой случай мо- 
жетъ однако быть и вфроятнымъ, если мы вспомнимъ, сколько людей 
изъ приближенныхъ императрицы и вообще изъ тогдашней аристокра- 
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скія ложи и терпЪть только иностранныя. Между этими послЪдним“ 
было, какъ говорятъ, нЪсколько ложъ, которыя очень способны быяя 
доставить масонству самое высокое уважене и весьма благотворн? 
дъйствовали на нравственное образованіе своихъ членовъ; но нельзя 
также отвергать, что и здБсь хорошее дфло унижаемо было до совер- 
шенно бездфльной и дорогой, хотя, впрочемъ, совсьмъ невинной, зз- 
бавы. Но одна петербургская ложа, какъ говорятъ, простерла свои де- 
нежныя операціи до того, что держала въ пограничныхъ городахъ 
своихъ коммисіонеровъ, которые должны были адресовать къ ней дл: 
принят!я всякаго путешественника, если онъ еще не былъ масономъ 
Персоналъ состоялъ большею частью изъ почтовыхъ чиновниковъ, к>: 
торымъ это было, слБдовательно, и не трудно !). 

„Общество поднялось. однако, до такого блеска, какой только он? 
имБло когда нибудь въ Англи и Швеціи. Выстроенъ былъ особеннь 
домъ (для собраній), совершенно по масонскому плану; существован: 
ложъ было извЪстно всфмъ: отъ ихъ имени основывались благотвор: 
тельныя учрежденія: одинъ братъ. изъ духовенства, былъ даже погрз- 
бенъ съ масонскими обрядами, и почтенный священникъ, память к: - 
тораго еще пользуется въ ПетербургЪ всеобщимъ уваженемъ, совес- 
шилъ церемонію по масонскому обряду. И даже во время пребыван + 
въ ПетербургЪ Густава 11, шведскаго, ложи устраивали почти публич- 
ныя празднества, на которыхъ присутствовалъ король со многими л-:- 
пами изъ своей свиты...“ 

Рейнбекъ въ нЪсколькихъ словахъ говорить потомъ о закрыт 
ложъ, упоминаетъ о намЪреніи имп. Павла | дать ордену открытое с, - 
ществованіе и полное развипше,—намЪрен!и, которое измБнилось п:- 
томъ подь вліяніемъ графа Литты и кончилось установленіемъ малъ- 
тійскаго ордена. ЗатЬмъ Рейнбекъ оканчиваетъ: 

„Вы можете наконецъ думать о масонствЪ какъ хотите“, часто 12: 
ворилъ мнЪ одинъ весьма почтенный человЪкъ, когда заходила объ 
этомъ рБчь, „но я долженъ васъ увЪрить, что его нынфшняя недб=- 
тельность въ Росси есть существенный и весьма чувствительный н: 
достатокъ для взрослаго юноши,—я разумЬю масонство въ настоящем ъ 
смысл слова. И если любящіе отцы и почтенные друзья человЬчест=з 
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пи были членами ордена, и даже крайне ревностными. Къ нему пр ·: 
надлежали, напримЪръ: Никита и Петръ Ив. Панины, Чернышевы, Н. 8 
и П. И. Репнины, Елагинъ, Строгановъ, Воронцовъ, Мелиссино, М; - 
синъ-Пушкинъ, Бибиковъ, Брюсъ, Ю. В. Долгорукій, Грейгъ, Куракиньъ, 
Гагаринъ, Храповицкій и т. д., ит. д. Это показаніе Рейнбека объясняетъ 
почему Державинъ въ восхваленіи Фелнцы могъ поставить стихъ: 
Не ходишь съ трона на Востокъ.... 

т. е. не отправляещься въ масонскія ложи. Прим. А. Н. Пыпина]. 

') Въ почтовомъ вЪдомствЬ масонство и мистицизмъ дЬйствительє з 
имЪли почему-то много своихъ предсгавителей: это продолжалось м 
впослЪдстви (Ключаревъ, кн. А. Н. Голицынъ, Руничъ и т. д.). Гого. > 


подм$тилъ эту черту, когда изобрЪталъ своего мистика-почтмейсте?з 
[Прим. А. Н. Пыпина|. 
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вводятъ добронравныхъ сыновей въ союзъ въ дружескомъ кругу; то 
имъ все-таки недостаеть живительнаго созерцания (Апзелаципя), кото- 
рое такъ необходимо истинному масону. Ди, я долженъ вамъ откро- 
венно признаться, я очень склоненъ объяснять этимъ то отсутствіе 
правилъ при усп$хахъ умственнаго образованія, отсутствіе правилъ, 
которое составляетъ такую ръзкую и обшую черту въ высшихъ 
и низшихъ классахъ въ Россіи; пЪтъ другого средства, которое бы 
могло больше дйствовать на внутреннее развитіе, и такое учреж - 
деніе, какъ масонство, именно въ подобномъ государств можетъ сдЪ. 
лать въ особенности много; различные образованные классы общества 
уже не имБютъ теперь никакого центра соединенія и остаются другъ 
другу чужды. Что государству недостаетъ масонства, это обнаружи- 
вается для внимательнаго наблюдателя вездъ въ тБхъ вещахъ, гдз 
имЬются въ виду общеполезныя и благотворительныя цфли и гдЪ 
эти цБли не достигаются отъ холодности, корыстолюбія и невниматель- 
ности тБхъ, кому должно быть поручено ихъ исполнене“ !). 

А. Н. Пыпинъ предполагалъ включить изв5спя Рейнбека въ свою 
книгу, но не успЪлъ найти имъ опредъленнаго мъста {надписавъ лишь 
общее указаніе: „ПомЪстить въ концЪ времени Екатерины“). 

Стр. 110, прим. 2. Упоминанія о л. Кліо въ протоколахъ л. Уран! 
подъ 1774 и 1775 г. Ркп. гр. Уварова, № 243. 

Стр. 118: 7. Врядъ ли можно согласиться съ утверждещемъ А. П 
Пыпина, что назване мартинистовъ прилагалось къ Новикову и 
его друзьямъ неправильно. Утвержденіе А. Н. основано на одномъ 
изъ писемъ кн. Н. Н. Трубецкого 1783 г. (см. стр. 217), смыслъ котораго 
не безспоренъ, М. М. Херасковъ также ршительно отрекался отъ обви- 
неня въ „МартинизмЪ“ и связяхъ съ „мартинистами” (Соч. Дер жа- 
вина, изд. Грота, У, 780), но съ тьми. кого онъ въ данномъ случа 
называетъ „мертинистами“—т. е. съ кружкомъ Новикова-—онъ былъ въ 
близкихъ сношеніяхъ. Переведенная другомъ Новикова, П. И. Страхо- 
вымъ, книга Сенъ-Мартена была въ этомъ переводЪ напечатана москов- 
скимъ масонскимъ кружкомъ (1785 г.). ПослЪ запрещенія книги указомъ 
оть 27 марта 1786 г., Новиковъ тЬмъ не менБе пустилъ въ продажу 
уцЬлЬвшіе отъ ареста экземпляры (Лонгиновъ, 264—265). Ивеи 
Сенъ-Мартена о власти и обществ лежали въ основЪ міровоззр%нія 
новиковскаго кружка (см. предислове Я. Л. Барскова къ изданной 
имъ „ПерепискЪ московскихъ масоновъ“, ХХМ--ХХҮУ). 

Стр. 118: 26. Воспоминанія Фишера написаны въ 1806 г. Фишеръ, 
по словамъ А. Н. Пыпина (Въстн. Евр. 1868, кн. 6, стр. 582), „пови- 
димому былъ, во времена Екатерины, близкимъ свид$телемъ русскаго 
масонскаго движенія и говоритъ о русскихъ „мы“, хотя былъ прусскимъ 
гофратомъ. Фишеръ оставилъ не лишенныя интереса указанія по по- 
воду екатерининскаго масонства“ °). 
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') асйисе Ветегкипсел ам! еер Везе уоп 81.-Реегѕәћито һер 
Мозк\а ебе. пасһ РеціѕеШапа ії Јаһге 1805. ш Веѓеп уоп а, Кеѓа- 
ссек. еірх. 1806, 11, 170—184. [А. 1. П.|. 

:) А. Н. Пыпинъ предполагалъ включить въ текстъ нижеслЪдую- 
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„Если вы,—говорить Фишеръ,—примете въ соображение форму на- 
шего правлен!я, свойства нашихъ знатныхъ людей, которые отчасти 
<остоять изъ иностранцевъ, отчасти, посредствомъ путешествій, знакомы 
<ъ Европой лучше, чЬмъ съ своей родиной, если вы примете въ сообра- 
женіе богатство этихъ знатныхъ людей, недостатокъ у нихъ самостоя- 
тельнаго образован!я, ихъ наклонность, за отсутствіемъ основательныхъ 
свдЬній, подчиняться авторитету, производящему на нихъ впечатлЪн:!е. 
то вы до нъкоторой степени сами можете представить себЪ историю 
масонства въ Росси (не русскаго масонства). Вы догадаетесь также, 
что у насъ не было ничего собственнаго, что чужое пришло къ намъ 
случайно и черезъ влятельныхъ людей, которые умБли окружить себя 
нимбомъ, но что оно было здБсь приведено въ дЪйствіе съ блескомъ 
и великолЬпіемъ и съ рфдкими самопожертвованіями !). 

„Въ самомъ дЪлЪ, когда масонство дозволено было въ Роса и пра- 
вительствомъ, здБсь существовали всевозможныя системы, какя только 
были тогда въ ходу, и системы, изобрБтенныя въ новБишее время, 
также нашли бы доступъ на русскую почву, если бы пограничный 
шлагбаумъ не заперъ имъ дороги. Но, въ особенности господствовала 
видоизм$ненная французская рыцарская система, которая обыкновенно 
носить имя Клермонтскаго капитула, и откуда, кажется. проистекли всЪ 
новъйшія системы черезъ посредство высшихъ степеней. ВЪтвь ея, 
извстная въ Герман!и подъ именемъ циннендорфскаго масонства, также 
пришла въ Россію, и циннендорфскія ложи существовали какъ въ Пе- 
тербургЪ, такъ и въ РигБ и Дерпт. Тампліерская система, въ томъ 
вид, какъ она существовала въ Герман!и подъ именемъ „Строгаго 
Наблюденія“, также нашла себЪ друзей; мн%, однако, неизвЪстно, суще- 
ствовали ли въ собственной Россіи чисты я ложи этой системы (по- 
тому что обойтись вполн $ безъ тампліерства не могла ни одна си- 
стема); относительно Курляндіи это извъстно °). 

„Во главЪ значительныхъ ложъ всегда стояли въ качеств великихъ 
мастеровъ знатные и богатые люди, какъ напр. Елагинъ, графъ Панинъ, 
князь Трубецкой въ МосквЪ, ‘генералъ-лейтенанть Мелиссино въ Пе- 
тербургЪ. Многіе изъ этихъ вельможъ основали множествс ложъ, устраи- 
зали ихъ на свой счетъ и управляли ими въ качеств мастеровъ въ 
различныхъ мЪстахъ своего пребыван!я. Братья вездЪ съ великимъ бла- 
гоговЪмемъ принимали то, что сообщалось имъ какъ священная тайна 
и раздавалось при импонирующей и чрезвычайно великолЪпной обста- 
новкЪ. Всякій строго держался той парти, къ которой разъ присталъ, 


щія слова Фишера, вмЪстЬ съ цитатами изъ книги Рейнбека. См. прим. 
къ стр. 110: 20, выше, стр. 539. 

1) Фишеръ разумфлъ подъ этимъ послЬднимъ, конечно, дБятельность 
новиковскаго кружка, —а подъ блескомъ и великолЪпіемъ вообще рос- 
кошныя затБи знагныхъ людей, тратившихъ на масонство и на устрой- 
ство ложъ большія деньги. [Прим. А. Н. Пыпинај]. 

2) Т. е. извфстно, что тамъ были чисты я ложи тампліерской си- 
стемы, въ которой Курляндія составляла особую префектуру подъ 
именемъ Темпельбурга [А. Н. П.]. 
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и защищалъ ее отъ всякихъ чужихь нападеній, просто полагаясь на 
авторитетъ того, что слышалъ и видБлъ“ 1). 

Стр. ПЭ: 21. Рейхель родился, вБроятно, въ 1729 г., какъ можно су- 
дить по написанной его почеркомъ замЪткъ на поляхъ одной изъ со- 
бранныхъ Елагинымъ рукописей мистическаго содержан!я (Сабаіа Муѕ- 
иса Мабигае, см. стр. 149): „Сесепел ап теіпет Себигёзтасе 4. 14 № у. 1729. 
рет Аһѕеһгеібег сошшитеге Ч. З Мау 1763 ш Вега. Сп уор Тш 2и 
абзейге! ен уесереп ап 1х. ІсҢасіпј“. (Гос. Арх. УШ, 216, ХМШ, стр. 
ХХХУІ). Годъ смерти Рейхеля установленъ Я. Л. Барсковы мъ, какъ 
1791 (Переписка моск. мас., стр. ХУ, прим. 47). 

Стр. 121: 30. Ложа Латоны основана, собственно, въ 1775 г. О роли 
Новикова въ ней см. указаніе А. Я. Ильина, В. И. Савва, Изъ дневн. 
мас., 15. См. ЕтіечЧтісі $, 40—41. 

Стр. 121: 32. Ложа Немезиды основана, можетъ быть, въ 1775 г. 
Указан!е на участіе въ ней Чаадаева сомнительно. Въ спискЪ членовъ 
1776 г. имени Чаадаева нЪтъ. А. Я. Ильинъ называеть ее ложей Хра- 
повицкаго. Русск. Стар. 1890, № 1, В. И. Савва, 15, Ғгіе(гіеһѕ, 41. 

Стр. 122: 15. Ложа кн. Н. Н. Трубецкаго, вЪроятно— Озирисъ. 

Стр. 122: 17. Ложа И. А. Артемьева-- Гарпократъ (см. Кт1едтусй5, 
40). 

Стр. 122: 34. Догадка А. Н. Пы пина (о томъ, что эта ложа Ду- 
бянскаго—Астрея) мало вЪроятна. Астрею Новиковъ разум$лъ подъ 
ложей Дубянскаго въ числ Елагинскихъ ложъ (Сӧ. Р. И. О., И, 145); 
здфсь же, въ числ Рейхелевыхъ ложъ (Сб. Р. И. О. П, 147), онъ, вЪ- 
роятно, говорить о ложБ Немезиды (Ср. Етгіе (гіс) +, 41; А. В. Се- 
ме ка, Масонство, 1, 145). 

Стр. 123 : 14. Подъ провинщальнымъ великимъ мастеромъ Бёберъ, 
конечно, разумЪетъ И. П. Елагина. См. Нап йо, П, 613. 

Стр. 123, прим. 1. О Л. В. Тредьяковскомъ см. также соч. Дер жа- 
вина, изд. Грота (по указателю) и дневникъ А. Я. Ильина (Публ. 
Библ., собр. Михайловскаго, О. 87 и 88). 

Стр. 131, прим. 2. Росписи ложъ, помЬщенныя на стр. 145 и 146 
статьи А. В. Семеки, основаны преимущественно нг свЪд+ніяхъ 
Еріедгісһѕ'а; въ росписяхъ перечислены ложи, присоединившіяся къ 
„шведско-берлинскому“ масонству— союзу Елагина и Рейхеля. СвЪдънія 


1) „Ріе Мачгегеї іт Огіепі уоп Киаѕѕјапа опіег сг Кесіегипе 4ег Каіве- 
гіп Касһагіпа П“, въ Леііѕеһг. Мл Егеітапгегеі, А!епіиге, 1823, Ь 4—6. 
Фишеръ вначалЪ извиняется въ скудости сообщаемыхъ свЪдЪній, какія 
остались у него въ памяти, но замЪчаетъ, что быть можетъ больше 
удовлетворилъ бы ожиданіямъ любопытствующихъ друзей, если бы къ 
нему обратились л-ть пятнадцать или восемнадцать тому 
назадъ (писано въ 1806 г.), когда онъ зналъ много масонскихъ дълъ и 
имЪлъ случай видЪть, что было за занавъсомъ-— „епп у ипѕеге ВгКавц- 
всһаї ежа тог ѓїипѓёлеһп одег ас ёте п ип теһгегел Јаһтеп се- 
тасһё һабсеп, \уо ісһ аПегаірсѕ ір ѕо тапсһег]еі. Оірсец уегПосһ:ош маг 
па 2412 опоеѕисћі, 20%еіеп Се]ехепве $ егме ћіп ег беп Уогват > 


7а вевацеп“ (<. 2.) [А. Н. П.]. 
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о ложахъ Тали и Равенства пополняются дневникомъ А. Я. Ильина 
(см. отрывки. напечатанные В. И. Саввой). Въ 1775 г. ложа Талія 
работаеть въ МосквБ подъ управлешемъ Вердеревскаго. Ложа Равен- 
ства въ 1775 г. переносится изъ Москвы въ Петербургъ. Мастеръ стула 
въ ней—кн. Г. П. Гагаринъ. См. „Хронол. указатель русскихъ ложь“ 
въ прил. 111. 

Стр. 133 : 25. О соединен елагинскихъ и рейхелевыхъ ложъ 
ну еЧг1с 1$ 36—38; А. В. Семека, Масонство, 1, 144—145. 

Стр. 133 : 29. О томъ, что намъстнымъ великимъ мастеромъ былъ 
именно гр. Никита И. Панинь, см. В. И. Савва, 14. 

Стр. 145, прим. 2. „Майоръ Оболдуевъ“, вБроятно, псевдонимъ. 
Книгу переводилъ, кажется, В. Елагинъ. Ср. Остроглазовъ № 141. 

Стр. 148 : 2. „Истор!я микрокосма“ Флодда въ ркп. Публ. Библ. 
Е. Ш. 18 (подарена въ Библіотеку въ 1856 г. гр. М. Ю. Віельгорскимъ). 

Стр. 149 : 33. Переводъ В. Гучинсона, напечатанный въ 1783 г. въ 
московской тайной масонской типографіи, носитъ названіе „Духъ Ма- 
сонства“, а не „масонскій“. Печатный переводъ исполненъ съ нЪмец- 
чаго изданія, тогда какъ отрывки, находяшіеся въ бумагахъ Елагина, 
переведены, повидимому, прямо съ англійскаго подлинника. 

Стр. 154 : 14. Годъ 1777 выставленъ въ запискЬ Бебера, вЪроятно 
по ошибкЪ. вмЪсто 1775. 

Стр. 158, прим. 2. Отрывки изъ инструкщи Вибелю см. въ прил. |. 
Зъ „Каталог масонскихь рукописей Румянцевскаго Музея“. М. 1900, 
инструкція Вибелю не значится. 

Стр. 158, прим. 3. Инструкція директоріи полностью помфщена въ 
прил. [. 

Стр. 162 : 4. Ложа Нептуна, въ дЪйствительности, основана была 
въ 1779 г. См. „Хронол. указатель“ (прил. Ш) и „Море“ 1907, № 8. 

Стр. 165 : 6. О назначеніи герц. Зюдерманландскаго викаріемъ 
седьмой и дезятой провинцій см. Напдђасп, Ш, 109. 

Стр. 168 : 4 слл. Письмо кн. Н. Н. Трубецкого къ А. А. Ржевскому 
въ исправленномъ чтеніи и съ новой датировкой Я. Л. Барскова 
Переписка московскихъ масоновъ, стр. 238). 

Стр. 168, прим. 2. См. Я. Л. Барсковъ, Переписка, стр. 244. 

Стр. 168, прим. 3. См. Я. Л. Барсковуъ, стр. 240. 

Стр. 169, прим. 1. Ср. арил. 1. 

Стр. 171; 39. Новъйшая библіографія Новикова дана П. К. Симони 
5ъ приложен къ изланію соч. М. Н. Лонгинова, т. Ё М. 1915, 
стр. 582—586. 

Стр. 173 : 6 готъ словъ „Историки нашей литературы“ вплоть до 
стр. 182 : 17 (кончая словами „ззялъ на себя иниціативу дБла“), —все 
это м“Бсто первоначально назначалось А.Н. Пыпины мъ для Х главы 
{„Розенкрейцерство“): но зат5мъ несоотвЪтствіе этого этюда о личности 
Новикова съ содержаніемъ Х главы заставило А. Н. измнить свое 
нам5рен!е, и на соотвЪтствующихъ листахъ текста онъ сдфлалъ помЪту: 
„надо перенести въ гл. МЕ“. Эта помфта и принята во вниманіе. При 


перенос пришлось лишь опустить нБкоторыя фразы, мшавшия связи 
указанныхъ страницъ съ УШ главой. 
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Стр. 193 : 6—10. Слова А. Н. Пыпина написаны въ 1870 г. Со- 
браше сочиненій Лесси нга (впрочемъ неполное) въ русскомъ пере- 
 тодЬ появилось въ 1882—1883 г.г. 

Стр. 217, прим. З. Я. Л. Барсковъ, Переписка моск. мас., 253. 

Стр. 240 : 33. О томъ, что Хрисофиронъ масонское имя Герунга 
1. К. Чоенйтиое) см. Моїх іе № 42513. 

Стр. 241, прим. 2. Книга „Шестидневныхъ дБлъ“ и пр. (Москва, цит. 
У. Лопухина, 1783) находится въ Публ. Библ. № 330 128. См. Остро- 
- лазовъ, № 151. Рукописная копія печатнаго изд. ркп. отд, Публ. 
Библ. О. 111. 111. 

Стр. 242 : 14. „Платоново Кольцо“ (Аппшаз Рабопіѕ) соч. Г. А. 
Кігеруесега (см. И. Корр. Пе АЈсһетіе, Пеі4еір. 1886, 11, 209 сл. и 
ВЛ. "БарСковъ. 309—310). 

Сто. 255 : 1. Второе изданіе писемъ С. И. ГамалЪи, въ 3 частяхъ, 
М. 1836 -1839. Письма относятся къ 1790-—1812 годамъ (датировка нЪко- 
торыхъ писемъ въ ркп. № 259 и 286 собрания Бекетова, Моск. Историч. 
Музей). 

Стр. 255 : 1. Письма Новикова къ Карамзину относятся, въроятно, 
-ъ 1815 г. Письма эти перепечатаны въ „СборникЪ студ. И. Спб. Уни- 
зерситета“ вып. 1. стр. 330—332 и въ книг А. Старчевскаго 
.Карамзинъ“. Спб. 1349, стр. 213—217. 

Стр. 262 : 13. Вся остальная часть книги въ черновомъ текст 
я. Н. Пыпина составляла одну главу (Х!). Редакторъ рёшился ввести 
сальнъйшее раздфлен!е на главы (ХІ, ХІІ, ХІН и ХУ) и придать имъ 
ковыя наименован!я въ виду явной незаконченности плана А. Н. П ы- 
зина. При этомъ принято во вниманіе то сложное заглавіе, которое 
было намЪчено А. Н. для всей этой части книги („Взгляды Екатерины И 
на масоновъ и Новикова. Ея литературная борьба съ ними. Брошюры 
‚ комеди, полемика въ иностранной литератур и пр. Положеніе ма- 
сонскаго кружка въ русскомъ обществЪ. Преслфдован!я“). 

Стр. 268 : 10. „О бабъ-Ягъ“, въ подл. „О баб егЪ“. 

Стр. 270 : 30. Въ „ВЪстникЪ Европы" (1867 г. т. 1У, отд. 11, стр. 48, 
прим, 1) А. Н. Пыпинъ привелъ заключеніе—общій выводъ— статьи 
Энциклопедіи. „И $1 Че се чпі ргеседе ҷое 16$ ТнеозорНе$ опб ете 
«3 Пошшез (опе їпасілайоп агаетге, ие оп согготри 1а Тиео]юозле, 
эБзепгст 1а РиПозормю, сё абизе Пс 1сигх соппоіххапесх спілі цех, еб ани 
` «Исе де ргопопеег 8115 опт рих ши тос зе ан ргостеє аех соп- 
гоі-хапеех Питатез. 

„Пула «пеогео апе исх СВ еохеорћех рагои поох: се 5016 дех т 
„ Чепи ілхоисх, сие; Че таррогіег ацх хаіасеѕ Бегібитех гопбе Гетидібоп 
хпсісппе сё топі 1а риохоре почуее, оі Чеѕһопогепё 1а теу@айоц 
наг [а зицийе јаіоикіе лусс 1а‹исНе 185 деѓғеп4спё 56$ (то, ао гебтесі$- 
-опС ацгапт фп іі 3 сп епх Гетріге Че 1а гаіѕоп, 901% Из поп; іпіетіѕоіепт 
уопиег» Гаѕате. дш хот тощонгх 1006 ргеёѕ п аќглспег Герипеёе «'ћегевіе 
а (007 пуроспехе попуеПе, «і те ігеоіепе уоіопбіегх опе соппоіхѕапсе а 
сеПе Це Та тејіеіоп, её вице 1есиие ачх Нугез Че Гапсіер ес 4и почусач 
Г-збашей, оп Их умепе 100 се аш пу е5ё рах сё гіел 4е се ҷиі у с$6, 
ИИ опі рызеси ауегзюи 1а РиПозорше ет 1е5 Ра|осорйез, еї аш геп& гоп. 


и 


а ебеіпаге рагті поциѕ 1'еѕргіб Яе есоитегѓеѕ єт е гєесһегсһек, еї поиѕ 
гёріопғег Чапѕ 1а БагбђБагіе, 51: 1е соцтетгпетепу 1еѕ 
аррцчіоії, сот те 11$ 1е Чешат4ен% (Еһеус1ор, ХМ, 261). 

Стр. 271, прим. 2. Ср. также Ей. Вобеталъ, Пег Вгіеѓҹуесһѕе] 
2 \15сВеп дег Каіѕегіп Каіћагіпа 1] хоп Виззапа ива Іоһ. беоге, Хпитегтаню. 
Наппохег шй 1,еіртіє. 1906. 

Стр. 285 : 2—4 и прим. 1: 8—10. Черновой набросокъ письма 
имп. Екатерины П къ Ш. ф.-д. Реке отъ 4 іюня 1788 г. въ Сб. Р.И. О., 
ХХУП, стр. 495. 

Стр. 292, прим. 1. Говоря здфсь о Штарк%, А. Н. Пыпинъ, въ 
качествЪ матеріала, приводить еще слЬдующую выдержку изъ книги: 
„Историческія свЪдЪн!я о цензур въ Россіи“, Спб. 1862, стр. 35: „За- 
ботливость цензуры (при Никола% 1), чтобъ не подать посредствомъ 
журнальныхъ статей причины къ какому-нибудь неудовольств!ю за гра- 
ницей, простиралась до того, что невыгодный отзывъ о пасторъ Штарк%, 
придворномъ проповЪдникЪ одного германскаго герцога (т. е. герцога 
Дармштадтскаго), помфщенный въ малоизвЪстной остзейской газетЪ, 
былъ признанъ неумЪфстнымъ“. 

Стр. 308, прим. 2. На основан!и изслЬдованія Ешевскаго, письмо 
кн. Н. Н. Трубецкого А. А. Ржевскому отнесено было А. Н. Пыпинымъ 
къ 1789 г.; намъ представляются, однако, вполнЪ убъдительными доводы 
Я. Л. Барскова (Письма московскихъ масоновъ, стр. 318), принимаю- 
щаго дату 1784 г. 

Стр. 313, прим 1. Въ „Чтеніяхъ“ О. И. и Др. Записки И. В. Лопу- 
хина напечатаны по копи московскаго Архива Мин. Ин. Дълъ. Въ томъ 
же 1860 г. „записки“ были изданы А. И. Герценомъ въ ЛондонЪ. КромЪ 
того, по копіи В. А. Жуковскаго, он напечатаны были въ Русскомъ 
АрхивЪ, 1884, |, стр. 1—154 (и вторично въ 1914 г... 

Приложеніе |. Матеріалы для истор!и масонскихъ 


ложъ были напечатаны въ В$стникЪ Европы за 1872 г.: главы 1—11 
въ январьской книжкЪ, стр. 174—214; главы Ш--!\У — въ февральской, 
стр. 561—603; главы М—УШ — въ іюльской, стр. 244—288. ПозднЪе, Ма- 


теріалы вышли отдБльнымъ изданіемъ (на правахъ рукописи, „а1$ Ма- 
ппвегірё Сейгискї“) въ нЬмецкомъ переводћ: О це | |еп ип аі Веітгасе 
2ог Сезсн:усВбе бег Егеітацгег!осеп Виѕ«1апй є. Аџѓогі- 
зігіе деоёѕсһе Оеђетвеїлопе тії пиг жепісеп опа плчуеѕепі ісһеп Ілсеплеп. 
Коввівесћ хоп А. №. Рурір. Кіса 1896. Въ этомъ изданіи У глава раз- 
бита на двЪ (такъ что всего не 8, а 9 главъ); кромЪ того, добавлены 
нБкоторыя фактическія свЪдЪнія изъ Хронологическаго Указателя А. Н. 
Пыпина. 

„Матеріалы“ перепечзтываются изъ „ВЪстника Европы“ почти безъ 
всякихъ измЪненій !), лишь съ редакціонными поправками. Серьезныя, 
отчасти неразрБшимыя затрудненія представила нумерація документовъ 
Румянцевскаго Музея въ ссылкахъ А. Н. Пыпин а. Документы Музея 
въ настоящее время разложены и перенумерованы по пругой систем 


ятни. = „а 


1) Незначительныя перемф$ны оговорены въ нижесгї пуюшихъ при- 
мЬчаніяхъ къ отдъльнымъ страницамъ. 
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сравнительно съ записями А. Н. Пыпина. Часть документовъ могла 
быть установлена Че уіѕп или по каталогу; другіе отыскать не удалось. 
Въ этихъ случаяхъ вполнЪ, впрочемъ, можно положиться на чрезвы- 
чайно точныя копіи и выписки А. Н. Нумерація же его при этомъ опу- 
щена, какъ не имБющая значенія въ настоящее время. 

Стр. 339: 24. А. Н. Пыпинымъ былъ здЪсь еще упомянутъ „Ком: 
ментарій о разныхъ орденскихъ истинахъ для употребленія достойныхъ 
братьевъ [ордена] директоровъ Офиронской оберъ-гауптъ-директоріи 
1781-го“ (ср. Пекарскій, Дополн., стр. 67—69), но этого документа 
нБтъ ни подъ № 2168, ни подъ № 2169.—Документы, касающіеся Виль: 
гельмсбадскаго конвента 1782 г. (которыхъ также нЪтъ въ Румянцев: 
скомъ МузеБ подъ указанными номерами), не представляютъ особой 
ръдкости. См., напр., „Каталогъ масонскихъ рукописей Румянцевскаго 
Музея“, № 6 (837), Ркп. Отд. Публ. Библ. О. Ш. №№ 50, 134, 148. 


Стр. 341: 30. Письма Коловіона къ начальнику провфрены по ру- 
кописи № 1954. 


Стр. 352, прим. 3. Еліомасъ несомнфнно означаетъ С. И. ГамалЪю, 
Въ этомъ убЬждаетъ сопоставлен!е показаній Новикова съ письмомъ 
кн. Н. Н. Трубецкого И. П. Тургеневу, напечатаннымъ у Я. Л. Бар- 
скова (Переписка, стр. 275). Трубецкой пишетъ: „членами въ оной 
[Директоріи| суть: я, Репертусъ, Коловіонъ, Еліомасъ, Филусъ, Вегетусъ · 
и Велоксъ или Сацердосъ, какъ высшие опредфлять“. Въ показаніяхъ 
Новикова читаемъ (Сб. Р. И. О., И, 149): „Члены Берлинскаго масон- 
ства въ МосквЪ, которые управляли всБмъ симъ заведеніемъ и по ма- 
сонству и по типографической компаніи: 1) Баронъ Шредеръ [Ѕасегӣозј], 
2) В. М. Кутузовъ [\е]ох], 3) Кн. Н. Н. Трубецкой (Рогтесімз], 4) я [т. е. 
Новиковъ, Со!іотіопј], 5) Кн. Ю. Н. Трубецкой [по совершенно правиль - 
ной догадк+ Я. Л. Барскова — КЌерегіџѕ], 6) И. В. Лопухинъ [Р№Й из], 
7) И. П. Тургеневъ [“есеїиѕ], 8) С. И. ГамалЪя. Такъ какъ вс осталь- 
ныя имена совпадаютъ, осгается Е\іотаѕ — С. И. Гамалъя. Кром% того, 
въ письмЬ Коловіона говорится, что Еліомасъ взялъ петитъ подъ № 3, 


т. е. у Андрея Веревкина, а показанія Новикова (Сб. Р. И. О., П, 149) 
свидБтельствуютъ, что о Могилевской лож% А. И. Веревкина „вЪдаеть“ 
С. И. Гамал%я. 


Стр. 359: 47. Сльдующія свфдЪн!я о Н. А. КраевичЪ приписаны къ 
рукописи его поученій, находящейся въ Рум. Муз. подъ № 2098, 8”, 
„Николай Александровичъ Краевичъ родился 1756 года, скончался въ 
МосквЪф 24 іюня 1790 года, погребенъ въ Новоспасскомъ мона- 
стыр5“. 

Стр. 361: 33. Письма Краевича написаны къ И. В. Лопухину (Рум. 
Муз. № 2098, 85). И. В. Лопухинъ издалъ черезъ нЬсколько лътъ послЪ 
смерти Краевича (безъ обозначенія мЪста и года изданія) его сочинен!я 
подъ названемъ „Лучъ Благодати или писания Н. А. К.". 

Стр. 362 : 2. БесЬды записаны „знаменитымъ актеромъ Ив. Акин. 
[ѕіс] Дмитревскимъ“ (Рум. Муз. № 2098, 8°). 

Стр. 366 : 3. О П. С. Лихонин+ говорится часто въ переписк% мо- 
сковскихъ масоновъ начала ХІХ вЬка. Нфкоторыя письма Поздћева къ 
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Узсонство, 


= 


П. С. Лихонину сохранились. Возможно, что и это письмо Поздћева 
писано именно къ Лихонину. 

Стр. 370 : 22. О Лънивцевыхъ АлександрЪ Александровичв и Ми- 
хаил Александрович говоритъ 1. А. ПоздЪевъ въ письм къ гр. М. Ю. 
Віельгорскому отъ 10 генваря 1814 г. (Рум. Муз. № 1960). 

Стр. 396 : 24. О ложь Месанса см. прил. Ш подъ 1811 г. № 132 и 
ниже прим. къ этому номеру. 

Стр. 462 472 (глава УП). По собственноручной копіи А. Н. Пы- 
пи на возстановляемъ строки воспоминаний Г. С. Батенькова, не 
введенныя А. Н. Пыпины мъ въ текстъ Матеріаловъ. 

Стр. 464 ($ Ш). Къ словамъ „Риторическя иносказанія... и фразы 
должны быть... ясно поняты“ Батеньковъ д$лаетъ такое прим%чаніе: 
„Восточная литература обильна по этому предмету данными. Въ Библіи 
много уже первоначальной и окончательной обработки“. 

Стр. 465 ($ 1У\). Посл перваго отдЪла этого 5 („третью степень... 
воображеніе“): „Доходить до первыхъ впечатлЪн!й (получаемыхъ чрезъ 
слово и чувства, имБющихъ свои начертанія внутри человЪка, подобно 
хиромантическимъ на ладони. Связь этихъ двухъ естественныхъ при- 
мБтъ души и тБла давно потеряна и составляетъ перерывъ въ знании, 
такъ что и важнъйшее понятіе вопло щенія духа остается иско- 
мымъ) обязаны обозрЪвать въ себЪ эти впечатлЪн!я, дать имъ и всЬмъ 
образамъ и начертаніямъ мысли движеніе и сближеніе. Такъ, напри- 
мБръ, стремятся къ остающимся неполными отъ перваго впечатлБнія 
умопредставленій года и горизонта, точки и линіи, вещества и слова, 
угла и круга. Проглядывая за эти первыя впечатлЪн!я въ отрицатель- 
ную или положительную сторону, могутъ составить новую функцію 
мышленія и избрать для него новую точку отправленія. Это упражне- 
ніе ведетъ къ образованію въ воображен!и цБлостей и даетъ точное 
изъяснен!е многимъ метафорамъ, понимаемымъ уже, какъ конкреты“ !). 

Стр. 465 (5 ТУ). Посл четвертаго отдЪла (,Столовыя ложи ..... часто 
ипотетическія“): „Мпотезы, парадоксы, софизмы, сочетаніе словъ, не 
связующихся въ логическое „предложене“, сарказмы и проч. Все это 
принимается, какъ неизвЬстные, неопредЪфленные, ирращональные, 
мнимые въ математикЪ, и могутъ, какъ примЪты, приводить къ резуль- 
татамъ чрезъ сочетаніе съ изв$стными, обращаясь въ функцію простую 
или транцентальную [1]. Большая задача переступить черезъ впечат- 
лБніе, произведенное словомъ смерть". 

Стр. 467 ($ У). Къ словамъ, поставленнымъ въ скобки („Всфмъ при- 
надлежитъ только открыт!е законовъ и разумЪніе факта“), Г. С. Батень- 





!) „Немаловажную обязанность составляетъ методъ просодіи, къ 
произнесенію словъ съ подлежащею оттБнкою, по требованію мысли. 
У насъ остался примъръ отъ герцога Георгія Ольденбургскаго, произ- 
несшаго путей сооб щен ія. Два родительныхъ подведены въ зна- 
ченіе несклоняемаго имянительнаго. 

„Для достиженія яснаго понятія требуется, чтобы умъ въ моментъ 
проявленія былъ въ уровень съ наблюдаемымъ первымъ впечатлЬ- 
‚пемъ“. [ПримЪч. Г. С. Батенькова). 
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ковымъ сдБлано примЬчаніе: „Любопытно это сличить съ мыслями 
Бокля“. 


Стр. 468 ($ МІ). „...пока не обратился внутрь самаго себя. Тогда 
{я) воспользовался...“. Въ текстБ было сначала написано: „...пока не 
обратился внутрь самаго себя и не воспользовался...". Потомъ вм5сто 


„И” поставлено „тогда“, но остальная фраза не исправлена [прим%+ч. 
А. Н. Пыпина.. 

Стр. 468 ($ УП). Послъ приведенныхъ словъ („Полагаю ... масон- 
ства“) въ рукописи стоитъ: „въ заключен!е представляю, сколько сохра- 
нились въ памяти, строфы стихотворенія, формулирующаго н$что по 
этому предмету. Такъ говоритъ ожидаемый мастеръ: 


Любуйтесь ОЪгомъ колесницы 
Несущей съ Іордана васъ, 

Призвавшіе дБтей вдовицы !) 

Въ опасный Амалика часъ; 

Снявъ поясъ страха силъ усменый °), 
Верблюжьихъ власъ степныя стБны 3) 
И съ дланей прокаженья видъ *), 
Взнеся главу надъ вЪсомъ стана, 
См$ните блюдомъ Іоанна 

Его медъ дикій и акридъ >) 

Гласъ вопіющаго въ пустын%. 
ПослБднимъ не назначенъ быть, 

Какъ стражъ и первенецъ въ святын%, 
Онъ могъ потопъ чрезъ громъ “) проплыть. 
Его лишь мать отъ Аарона, 

Чреды крылатой Авирона 

Н$мый Захарія былъ жрецъ. 

Его любовь—пожаръ въ темниц%, 

Его надежда—млатъ въ десницф, 

Его учитель—Богъ отецъ: 


ж ж 
+ 


1) Убитый и ожидаемый, совершенные мастера считаются дЪтьми 
вдовы. Это приписывается всБмЪъ, призываемымъ въ крайности на помощь 
братьямъ (Прим. Г. С. Батенькова]. 

2) Масоны въ работахъ опоясываются кожанымъ фартукомъ 
№. С. Б]. 

3) Это разумЬютъ власяницы, вышедшія уже изъ употребления и 
неизв5стно почему зам$ ненныя голубою окраской стБнъ и прочаго 
в. С. ВБ. 

+) Намекъ на бБлыя лайковыя перчатки, въ которыхъ производятся 
работы [Г. С. Б.]. 

5) 1оаннъ Креститель считается покровителемъ и потому отправляется 
общій праздникъ 24-го іюня. Это имя можно принимать за символъ 
связи древняго міра съ новымъ ГГ. С. Б.]. 

6) Это примБръ задачи для соображен!я и разработки не сводныхъ 
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Въ обращеніи къ хриспанамъ: 


Вотъ жертвы въ тайнЪ заколенье. 

Воть на престол возношенье, 

Безъ крылъ, въ звЪздЪ снятой съ креста. 
Воть рати пльнъ предъ причашеньемъ, 
Гдъ связь мольбы съ благодареньемъ. 
Въ завъсБ новыхъ тайнъ черта“. 


-- Крайне любопытныя записки и письма Г. С. Батенькова напеча- 
таны М. О. Гершензономъ во |1 том изданія „Русскіе Пропилеи“, М. 
1916. 

Стр. 469: 8 слл. Свъдънія о томской ложЪ Восточнаго Свфтила 
находятся также въ бумагахъ кн. М. П. Баратаева, Гос. Арх. 1—В, № 422. 

Стр. 472—481 (Глава МІШ). Постановленіе, принятое Московскими 
масонами въ 1827 г. въ связи съ закрытіемъ масонскихъ ложъ, вБроятно, 
относится къ тому же кругу масоновъ, который въ 1828—1829 г.г. устраи- 
валъ теоретическія собранія. См. Прил. Ш и ниже примъч. подъ 1828 г. 
(№ 187). 

Приложеніе |. Статья „Нотипсичиѕ“ была напечатана въ сборникЪ 
„Починъ“, М. 1896, съ пом%той А. Н. Пыпина „Октябрь 1895“. Ука- 
заніе статьи на масонскія рукописи Публичной Библіотеки и Румянцев- 
скаго Музея опущено, такъ какъ объ этомъ говорится въ „Матеріалахъ“ 
(прил. 1). Въ остальномъ статья перепечатывается безъ измЪненій; до- 
полнена лишь библографля.—Рецепты Нотипешиѕ'а см. также въ рук. 
Общ. Люб. Др. Письм. Е. 307! и 30765,—въ бумагахъ У степени розен- 
крейцерства (ср. А. В. Семека, Масонство. 1, 167—168). 

Приложеніе 11. „Хронологическй указатель русскихъ ложъ отъ пер- 
ваго введен!я масонства до запрещен!я его (1731—1822)" былъ напеча- 
танъ отдЪльной брошюрой, Спб. 1873. 85. Стр. 434-2 ненумер. (99 экзем- 
пляровъ). На обложкЪ значилось: „Изданіе въ видЪ рукописи, для до- 
полпеній и поправокъ“. Указателю было предпослано слъдующее вве- 
деніе, помфченное мартомъ 1873 г. [Цензурное разрЬшеніе— 22 апрЪля]. 

„Предлагаемый указатель составленъ по рукописнымъ и печатнымъ 
даннымъ, какія были мнЪ до сихъ поръ доступны. Указатель принад- 
лежитъ къ приготовляемому мной изслЪдованію о русскомъ масонствЪ 
прошлаго и нынф$шняго столЪтія, и издается теперь съ цБлью вызвать 
дополненія и поправки, которыя могли-бы сообщить этому списку рус- 
скихъ ложъ большую точность и полноту. Такія дополненія и поправки 
я просилъ бы доставлять на мое имя въ редакцію журнала „ВЪ$стникъ 
Европы“, Галерная, 20. 

Главнфйшимъ матеріаломъ, послужившимъ для составленія указа- 
теля, были: 
понят и терминовъ. Оттого часто масонске стихи рЪшительно непо- 
нятны. Такъ, напримфръ, два стиха изъ апострофа выше приведеннаго: 


Воть знаки клятвы, безъ признанья 
На вы, рамЪ и ребр%. 
Г. С. И 
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— Масонскій рукописный архивъ, принадлежавиий С. С. Ланскому, 
въ Московскомъ Публичномъ и Румянцевскомъ Музе%. 

— Собраніе масонскихъ рукописей, въ Публичной Библотекф. 

— Собране масонскихъ книгъ на иностранныхъ языкахъ. принад- 
лежавшее гр. М. Ю. Віельгорскому, въ Публичной Библ!отекЪ. 

— Ешевсктя, Сочиненія. М. 1870. Ч. 11. 

— Лонгиновъ, Новиковъ и московскіе мартинисты. М. 1867. 

— Пекарскій, Дополненія къ исторш масонства въ Россім ХУІІІ 
столЬтія. Спб. 1869. 

— ЛЬтописи русской литературы и древности. Т. У. М. 1863. 

— Сборникъ Русскаго Историческаго Общества, т. И. Спб. 1868. 

— Матеріалы для исторіи масонскихъ ложъ, въ „ВъстникЪ Европы“, 
1872, янв., февр. и іюль. 

— Аса Еабошогиш, оп Сһропојосіе Це 1ћіх(оіе Пе Іа Етапсһе-Масоп - 
пегіе їгапсаіѕе ег етапсоте, се. 2 011, Рагіх, 1815. 

— СядісК о, Етейпашег-Гехісон. Вегіп, 1818. 

— К 1055, Ві оесгарћһіе Чот Ггеһпаигегеі, Етапкіцге а. М. 1844. 

— АПуешештез НапЧРиеВ Чег Ггейпацгегеі. Хлуеіѓе уб птоеагђеі- 
Теѓќе АпЙасе уоп Еепишо”$ Елсус]ораӣдіе дег Егеіїлапгегеі. Г.еірліо, 1803 — 
1507.3. Вае. 

Другіе источники указаны въ самомъ текстЬ“. 

Сообразно со своимъ назначенемъ—служить „для дополненій и 
поправокъ“, экземпляръ Указателя былъ А. Н. Пыпины мъ перепле- 
тенъ съ вставкой б$лыхъ листовъ между печатными, и на бЪлые листы 
А. Н. Пыпинымъ вносились дополненія. Въ частности, въ списокъ 
источниковъ, посл „Матеріаловъ для истори масонскихъ ложъ" на- 
м5чена была слъдующая вставка: „Записка сенатора Е. Андр. Куше- 
лева, представленная импер. Александру [ въ 1821 г., въ „Русской Ста- 
ринЪ“, 1877, т. ХУШ, стр: 455—479, 641 664. Кушелевъ былъ привер- 
женецъ старой масонской системы, и его записка, вБроятно, не осталась 
безъ вліянія на запрещен!е ложъ, внушая императору недовЪфр!е къ 
нимъ. Въ печатномъ изданіи есть неисправности“. 

ВсБ дополненія и поправки А. Н. Пыпина приняты во вниманіе 
при настоящемъ издан!и Указателя. [Дополнен!я, внесенныя редакто- 
ромъ, помимо зам5токъ А. Н. Пы пина, отм$чены прямыми скобками]. 
Другія измненія текста А. Н. оговорены въ нижесл5дующихъ примћЪча- 
ніяхъ. Относительно нумераціи документовъ Румянцевскаго Музея см. 
примъчаніе къ прил. 1.—Спорнымъ можетъ представляться самый планъ 
Указателя А. Н. Пыпина. Въ него включены ложи „работавшія“ и 
вн предфловъ Росси, притомъ ложи несомн$нно не русскія (курлянд- 
скія ложи, по прежнему Указателю № 21, 38, 64 и митавская ложа на 
стр. 140; по новому №№ 24, 41, 57 и 72; виленскія ложи 1780 г., прежніе 
№ № 65—68, новые 73—76; житом!рская, прежний № 93, новый—106)}, а 
съ другой стороны нЪтъ многихъ польскихъ ложъ, дйствовавшихъ на 
русской территор!и. хотя указаны ложи остзейскія, по составу своему (а 
частью —по языку, на которомъ производились работы) также не русския'.. 


1) Включен!е въ списокъ русскихъ ложъ, „работавшихъ“ внЪ Россіи 


Однако, безсистемность Указателя только кажущаяся: остзейскія и 
курляндскія ложи было тБсно связаны съ жизнью русскаго масонства 
черезъ посредство нъмецкихъ ложъ Москвы и Петербурга; польское же. 
масонство въ ХУШ въкЪ было гораздо боле обособленно. Виленскія и 
житомірская ложа упомянуты А. Н. Пыпинымъ по связямъ съ Рос- 
чей позднЪйшихъ ложъ въ этихъ городахъ. 

Сообразно съ этимъ мы дополняли списокъ А. Н. Пыпина въ 
слБдующихъ случаяхъ: 1) если А. Н. самъ внесъ соотвЪтствующую за- 
мЬтку въ свой экземпляръ Указателя (№ 56, 107), 2) если въ польско- 
литовскихь ложахь несомн$нно принимали участіе русскіе масоны 
(№№ 155—169); 3) если въ город, упомянутомъ въ УМказател%, „рабо- 
тали“ (въ томъ же году) ложи, въ Указатель не упомянутыя (такъ, для 
Вильны добавлена ложа № 77). 

Въ дальнЬйшемъ, цифра означаетъ годъ; въ скобкахъ поставленъ 
№ ложи. 

1717 (1). Указаніе на масонство Петра 1 введено въ Указатель А. Н. 
Пыпинымъ; при этомъ дата была отмчена двойная („Около 1698. 
или 1717“); такъ какъ въ извЪстіи Кушелева, на которомъ основывается 
А. Н., говорится о Петербург%, то оставлена лишь вторая цифра. По 
этому поводу см. въ рукописи Публ. Библ. „Взглядъ на философовъ и 
революцію французскую“ (0. 111. 120; вод. знакъ 1816 г.): (Масонство) 
‚въ Россіи уже существовало во время царя АлексБя Михайловича, и 
Брюсъ былъ онаго великій мастеръ: а царь Петръ | былъ первымъ 
_надзирателемъ, потомъ былъ великимъ мастеромъ Кейтъ“ (стр. 27 ркп.). 

1750. ИзвЪстіе о „ложЪ“ Салтыковской системы въ МосквБь было 
помфщено А. Н. Пыпинымъ въ отдБлБ „о ложахъ мало извБстныхъ 
и требующихъ новыхъ указаній“. Ссылка Е шевскаго на Зіспаёѕіеги 
нами провБрена, но указан!е біопаёѕїегл настолько неопредБленно, 
что на немъ ничего нельзя основывать. ВЪроятно, здЪфсь разумЪется 
Салтыковъ гр. С. В., переводы котораго мистическихъ разсужденій (съ 
французскаго) въ Московскомъ Историческомъ Музе%, собраніе ркп. кн. 
Барятинскаго, № 171. 

1762 (4). Выдержки изъ Записокъ Болотова о масонствЪ Петра 11 
см. въ примЪч. къ стр. 100: 7. 

1764. Масонскія бумаги были найдены во время слЪдствія по длу 
Мировича не у Аполлона Ушакова (какъ думалъ Пекарскій), а у 
брата его Василія. См. донесеніе И. И. Неплюева отъ 8 іюля 1764 г. 
Гос. Арх. МІ, 400, ч. 1, л. 25 [обязательно сообщено Я. Л. Барско- 
вым ъ]. 

1768—69 (12—14). Фридрихсъ говоритъ очень неясно: „Еегпет 
агреіїеїеп іп Кіра пос «іс орен „ип Рећкап“, „рат 20епей Ар“, 
„^а ЕйПћогп“, аПе ег ѕігісёсп Ођѕегуапх апсеһогепі*. Такъ какъ упоми- 
наніе объ этихъ ложахъ связано у Ф ридрихс асъ разсказомъ о Штарк%, 
то онъ отнесены къ тЬмъ же 1768—69 г.г. 

1771 (19). Дата основанія ложи—1 іюня-—приведена въ печатномъ 
(№№ 17, 26, 123 по прежнему Указателю), конечно, ве вызываетъ со: 
мнЪній. 
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спискф масонскихъ ложъ на 1778 годъ (А1рпафейхеце$ \егхеешиз аПег 
оекаппёеп Егешангег Госеп аниѕ осНен Вей Сткип еп @езег ерга 
ыеп ЧезезепаК хнхапииеп реётасеп. 1.еірліе, феу Ачат Еее. Воейте. 1778; 
книга въ собраніи Віельгорскаго, въ Публ. Библ. № 6227—36. ХХ. 10. 24). 
1772 (21). 12 апрЪля 1774 г. въ ложЪ Уран! посЬтителю Мелиссино 
„мастеру ложи Марса“ данъ почетный знакъ л. Урани. На письмЪ л. 
Марса отъ 28 декабря 1773 г. (см. проток. л. Ураніи отъ 26 апр5ля 
1774 г.) подпись „П. Мелиссино мастеръ“ (ркп. гр. Уварова № 243). 
1773 (29). Годъ основанія л. Благотворительности къ Пеликану 
у Т. О. Соколовской, сборн. Масонство, т. Ц, стр. 162. Въ Указа- 
телЪ А. Н. Пыпина упоминаніе о ложахъ этого имени было въ двухъ 
мБстахъ (№№ 48 и 62, 1777 и 1780 г.г.), но, конечно, это одна ложа. 
1773. Подъ этимъ годомъ въ УказателЪ А. Н. Пыпи на значилось: 
„Основана военная ложа въ Петербургъ по Циннендорфской систем. 


Наи Р. Ш, 108°. Такой ложи въ ПетербургЪ не было —см. І" гіе (гісі $, 
54 прим. 

1773-1774. Подъ этими годами въ Указатель А. Н. Пыпина было 
помБщено, заимствованное изъ Пап. И, 353, Ш, 110, 613, 614—извЪ- 


спе о лож Трехъ Мечей въ МосквЪ, основанной Елагинымъ; масте- 
ромъ въ этой ложБ названъ Шварцъ. Но Шварцъ пр!Бхалъ въ 
Москву лишь въ 1779 г.; Елагинымъ, судя по протоколамъ ложи Ура- 
ніи, была въ МосквЪ основана л. Кліо, а судя по дневнику Ильина, 
кромЪ того л. Талія; объ основаніи имъ въ это время л. Трехъ Мечей— 
указаній не имфется. Отъ 1779 г. есть акты московской ложи этого 
имени. См. подъ этимъ годомъ, № 62. 

1774 (30). 12 апрЪля 1774 г. въ ложу Ураніи былъ допущенъ въ ка- 
чествЬ посфтителя майоръ Лефебръ „которой былъ прежде въ ложь 
Трехъ Сердецъ". (Ркп. гр. Уварова № 243). 

1774 (31). 25 октября 1774 г. въ ложЪ Ураніи было получено письмо 
отъ ложи Минервы въ Садогурахъ, датированное „Х»\1\У Тау 11 Мом“. 
и подписанное. въ качествЪ мастера стула, „В. (с Сагіспђегс“. Это оче- 
видно и есть тотъ „баронъ Гартенбергъ Садогурскій“, которому Наиц- 
Вией приписалъ основаніе ложи Марса въ Яссахъ (см. Пан (1). И, 52 
53: прежний Указатель А. Н. Пыпина, № 17 подъ 1772 г.). 

1774 (34). Мацосо\, какъ мастеръ стула ложи „[Г.а Кении Чех Ебгап- 
ерх“ въ Москвъ, названъ въ АльманахЪ 1779 г. (əітапаеі оЧег Тазевен- 
Виен г «іе Вгиег Егеутапгег Мег хегейиоеи Пецёзерей ни Зевууе- 
спен окен ай Цаз Лай СЬРЬИ 1779. Міс ОЧепебаиинае «ег Обе. — и 
По еп іп Чей Г.о%еп (а15 НандзейтИо г ВтиЧег). 5. 1. её. а. 169 Посвя- 
щено герцогу Карлу Брауншвейгъ-Люнебургскому). Ссылки на этотъ 
альманахъ сдфланы А. Н. Пыпинымъ (см. №№ 56 и 57, 1718 г... 

1774 (35). Лонгиновтъ, (стр. 98), на основаны протоколовъ л. 
Ураніи, говоритъ слБдующее: „13 ноября 1774 братъ Пашкевичъ про- 
силъ прощен!я въ томъ, что нечаянно попалъ въ собраніе масоновъ, 
желавшихъ открыть новую ложу Равенства, на что еше не было ими 
получено разрБшенія". 

1774 (36). Краткія свъдЬнія о рЬчахъ, произнесенныхъ въ ложь 
Скромности, см. на стр. 129—130. прим. 


1775. Подъ этимъ годомъ за № 37 въ прежнемъ Указателъ А. Н. 
Лыпина значилось: „Основана Рейхелемъ ложа Хоривъ въ Петер- 
5ургЪ, потомъ перенесена въ Москву (Ногеђ,—не ошибка ли вм. Ногиѕ?) 
Лапо). Н, 353“. Предположене А. Н. Пыпина, что ложи Ноге) не 
существовало, совершенно вЪрно. См. Етіе (гісі ѕ, 40. 

1775 (40). А. Н. Пыпинъ помЪстилъ въ своемъ Указател двЬ 
-ожи Латоны, одну въ МосквЪ, за № 36 (1775 г.), другую въ Петер- 
5ургБ, за № 44 (1776 г.). Несомнфнно, однако, что это одна и та же 
зожа, притомъ существовавшая сперва въ Петербургф, а затЬмъ уже 
пєренесенная въ Москву (вБроятно, послЪ 1779 г.—-переБзда Новикова 
эъ Москву). 

1775 (41) Въ АльманахЪ 1779 г. (см. о немъ №№ 56, 57 и прим. къ 
№ 34) мастеромъ стула этой ложи названъ Сһгіѕќорћег Сеотх Піеігісһ 
соп Мейет, СаАпзейег }апЧтатзера}] ип4 ОЪег-Казй, Кіе” деѕ Ѕбапі<- 
аи$ Огаеп, 5ћегг ац? \"Птеп“. 

1776-1777 (47). Назване „Геркулесъ въ Колыбели“ указано въ 
зисьмБ М. Щулепникова. Въ другомъ мЪстБ, ложа названа „Геркулесъ 
зъ Пеленкахъ“ (карандашная замфтка на внутренней сторонЪ пере- 
-лета одной изъ книгъ кн. М. П. Барагаева—Гос. Арх. 1—В, № 4995). 

1778 (55). Начало владимірской ложи гр. Воронцова отнесено нами 
<ъ 1778 г., когда было открыто намЪстничество во Владим!рЪ (нам%- 
-тникомъ былъ назначенъ гр. Р. Л. Воронцовъ). Предфльная дата су- 
‚1ествован!я ложи— 1783 г., въ которомъ Воронцовъ умеръ. 

1718 (56). Въ АльманахЪ на 1779 г. указанъ и намстный мастеръ 
тожи: Сеоге Кетво]4 хоп 5а$5, Егуһегг аи! Кеіп-Шпасеп.— Ложа указана 
“акже въ СпискЪф ложъ на 1778 г. (см. прим. къ 1771119). 

1778 (57). Ложа Краснаго Орла была, вЪроятно, основана для „ра- 
5отъ“ шотландской степени при лож® Трехъ Коронованныхъ Мечей 
Въ спискЪ ложъ на 1778 г., указ. въ прим. къ 1771/19, противъ ложи 
Трехъ Корон. Мечей сдфлано замЪчаніе: „Ѕсһойѕсһе Босе [ги хит 
гаеп А41ег“). 

1779 (62). Объ участи Шварца въ ложъ Трехь Мечей говорить 
јап иен (11, 613 —614). Подлинные акты ложи называютъ намстнымъ 
мастеромъ ложи „профессора Московскаго Университета“. Шварцъ 
-р!Бхалъ въ Москву какъ разъ въ 1779 г. 

1779 (68). Одна французская ложа это— „і.а Ксишой 4ез Еітарсегѕ“, 
-м. № 34 (1774 г.). Существовала ли другая, и какъ называлась—неиз- 
=ЪСтНо. 

1780. Къ этому году слБдуетъ добавить (изъ прежняго Указателя): 
„НЬмецкое изданіе масонскихъ пБсенъ: ГгеушаагегЛедег лит Сбергацсһ 
ег Мегеіпієёеп Еохен іп Еих5]апа. Егѕбе замши иае. 56.-Ребетз игр, 1780. 
хШ пЪсенъ; 14 стр. Клоссъ, № 1550 [\ 01151. № 39755], приписываетъ это 
ззданіе Беберу“. 

1782 (82). Упомипаемая Ф ридрихсомъ (на стр. 76) ложа Соп- 
са т не есть ли на самомъ дфлф ложа Сопсог Иа (№ 103, 1786 г.)? 

1783 (85). Протоколы ложи Золотого Ключа сообщены были 
3. Н. Пыпину И. А. Панаевымъ, изъ бумагъ И. И. Панаева. 
Зъ протоколахъ записаны „имена братьевъ, присутствовавшихъ въ 
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собраніи октября 27 дня 1181 г. и согласившихся на установленіе 
ложи: 1) Иванъ Ивановичь Панаевъ — членъ ложи Ора; 2) Карлъ, 
Николаевичь Бицовъ; 3) Григорій Максимовичь Походяшинъ—членъ 
ложи Ора; 4). Александръ Яковлевичь Павлуцкой—членъ ложи Ора; 
5) Иванъ Павловичь Борнеманъ; 6) Иванъ Ивановичь Черкасовъ— 
членъ ложи Ора; 7) Христіанъ Осиповичь Шталмееръ; 8) Левъ Ивано- 
вичь Черкасовъ; 9) Францъ Ивановичь Мигаръ; 10) Семенъ Василье- 
вичь Яковлевъ. Братья находящіеся въ отсутствіи и объявившіе чрезъ 
другихь къ тому же свои желан!я, которые и объявлены сочленами: 
11) Андрей Степановичь Листовскій—членъ ложи Ора; 12) Семенъ Але- 
ксБевичь Исаковьъ—членъ ложи Ора. НынЪ |т. е. 24 іюня 1783] всту-. 
пившіе въ члены: 13) Иванъ Даниловичь Шестаковъ-— членъ ложи 
С. Александра; 14) Петръ Ивановичь Блохинъ; 15) Иванъ Ивановичь 
Дубровинъ“. 

1784 (91). „Университетская ложа“ была помфщена А. Н. Пыпи: 
нымъ въ добавочномъ отд$лЪ Указателя. Названіе ея устанавливается 
показанемъ А. А. Прокоповича-Антонскаго (Русск. Арх. 1901, 11, 301). 

1784 (93). Т. О. Соколовская, основываясь на знак, принадле- 
жащемъ, повидимому, этой лож%Ъ, называетъ, какъ годъ ея основанія — 
1779 (Т. О Соколовская, Каталогъ масонской коллекціи Д. Г, Буры - 
лина, стр. 25). 

1784—1785, 1787, 1791—1792. Поъздки Баженова датированы Я. Л. 
Барсковымъ въ его предислови къ „ПерепискЪ московскихъ 
масоновъ“. 

1787 (106). По Кушелеву (1821 г.) мастеръ стула-—докторъ Франсуа 
Гейнчъ (очевидно—то же лицо). 

1788. Подъ этимь годомъ въ Указатель А. Н. Пыпина была 
отм$чена ложа ПламенЬющей Звфзды въ МосквЪ (№ 95; изъ Нап. И, 
353), но, вБроятно, это—ложа Лопухина (.Блистающей Звьзды*, см: 
подъ № 88, 1784 г.). 

1800 (116). Дневникъ ложи „Умирающаго Сфинкса“ въ Московскомъ 
Историческомъ МузеБ—безъ имени автора. Но въ этомъ дневник 

| (Собр. ркп. кн. Барятинскаго, № 2943) подъ 9 марта 1815 г. записано, 
| что авторъ принятъ въ шотландскіе братья. Въ протоколЪ же шотланд- 
| ской ложи Лабзина (Публ. Библ. Е. 11. 69) значится, что 9 марта 1815 г. 
| въ ложу принятъ бр. Рогожинъ. ЗатЬмъ на тетради «5-го Теоретиче- 
скаго Градуса“ (Собр. кн. Барятинскаго № 294!) тБмъ же почеркомъ 
написано: „Въ сей градусъ принять 11 мая 1820 года въ МосквЪ“. 
А въ протоколахь Теоретическихь Собранй (Общ. Люб. Др, 
Письм. Е. 264) читаемъ, что 11 мая 1820 въ градусъ былъ принять 
бр. Рогожинъ. Въ дневникЪ Рогожина указанъ другой годъ основан! 
ложи Умирающаго Сфинкса. „При вступлении моемъ въ ложу [25 ген- 
каря 1812 года] Г[осподиномъ] Д|]йствительнымъ] Статскимъ] СГовБтни- 
комъ| А. Ф. Л/абзинымъ] учрежденную, какъ онъ объяснялъ, 15 генварз 
1799 [зачеркнуто: 1800] года, чему минуло уже 13 [зачеркн.: 12] лфтъ“. 

1804. В. кн. Константинъ Павловичъ участвовалъ въ ложБ Соеди- 
ненныхъ Друзей. Т. О. Соколовская, Капитулъ Феникса, стр, 358. 
прим. 1. Ср. также ниже, прим. къ № 136 (1812 г.). 





БЕ ооа 


1809 (121). Названіе „Мертвой Головы“ указано въ статьЪ Т. С. 
Соколовской, сборникъ Масонство, 11, 170. Судя по „Матераламъ“ 
А. Н. Пыпина, въ инструкши Вибелю сд$лана надпись: „У. Тѕсһеђо- 
сагей іп Моѕсам \уаг зебт уеіб іп дег 1.09е хит воет Корї 1806“. ВЪроятнс, 
здБсь разумЪется та же ложа. 


1809 (122). Шотландская ложа Лабзина, какъ видно изъ ея прото: 
коловъ, включала въ свой составъ наиболБе достойныхъ членовъ 
ложи Умирающаго Сфинкса. 


1809—1810 (126). Т. О. Соколовская (въ сборникБ Масонство 
И, 174) говоритъ: „Есть указания, что ложа называлась Полярная ЗвЪзда“. 


1811 (132). О масонскихъ собраніяхъ въ домЪ Всеволожскаго говорить 
О. А. Поздђевъ въ письмЪ къ гр. А. К. Разумовскому отъ 16 февр. 
1817 г.: „Мезансъ, о коемъ вы желаете знать, правитъ здБсь француз- 
скою ложею, называемою 1а !е1сЦе, на ПречистенкЪ, въ домЪ Всевс- 
ложскаго, который самъ тутъ надзиратель. Членовъ человЪкъ 15+ 
(Вас., Сем. Раз. 11, 487). Въ другомъ письмЪ ПоздБевъ сообщаетъ, что 
„Мезансова“ ложа „видно шальная“ (101., 489); далЪе, въ томъ же 
письм$ (отъ 25 февр. 1811 г.): „Прошенный мною провБдать Мезан- 
сову ложу принесъ мнЪ, взятое у одного изъ членовъ оной, по фами: 
ли Калачова, открытіе ея и катихизисъ, въ коемъ ничего худого нЪтъ 
и непреложеннаго въ истинныхъ ложахъ, кромЪ неправильнаго цере- 
моніала. А вотъ, что не можетъ быть въ истинномъ масонствБ позвс- 
лено, что масонъ называется братомъ царей; то это по квакерски. Этс 
не годится для тБхъ, кои должны и въ словахъ быть крайне почти- 
тельны къ государямъ. по порядку повиновенія и должны подавать 
примЪръ. А слова: 10т59и’1$ волі тегщетх, кои я нарочно два разз 
подчеркнулъ, на второмъ лист, совсЪмъ нейдутъ, ибо масонамъ не 
велфно никого судить, а особливо царей; а они обязаны повиноваться 
А коли не усгіпеих, такъ что же? И какъ объ этомъ судить? Одном, 
кажется уста, а другому нЪтъ; словомъ, этакое изъясненіе или преступно: 
или вранье. Этакого языка масоны не имЪютъ“. (114. 490). 


1812 (136). Походная конногвардейская ложа Еі(е]іїє тіјіќаіге рабс- 
гала одно время въ Видзахъ (Ковенской губ.). М. б. по поводу нея 
пишетъ въ своихъ запискахъ подъ 1812 г. (іюнь) Н. Н. Муравьевъ: 
Карскій !): „на одной площади съ нами [въ Видзахъ] была квартирг 
поручика князя Андрея Борисовича Голицына. У него собирались члень 
масонской ложи конной гвардіи, подъ названіемъ: Гог‹іге тіібаіге. Ве: 
ликій князь [Константинъ Павловичъ] былъ также членомъ сей ложи. 
въ которую иногда собирались по вечерамъ, заперевъ напередъ вс 
двери, окошки и ставни. Когда я познакомился съ княземъ Голиць · 
нымъ, то онъ звалъ меня въ ложу, но я отказался; впослЪдствіи ж 
слышалъ отъ ‘настояшихъ масоновъ, что ложа эта была шутовская. 
Уепбга ]е у нихъ быль огромпый Сарачинскій". (Русск. Арх. 1885, 


ИВ 60). 
1814 (138). Шотландская ложа Феникса упоминается въ протоколахь 
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!) Выдержка изъ его записокъ сдБлана А. Н. Пыпины мъ. 
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московс кихъ Теоретическихъ Собраній 1819—1821 г., О. Л. Д. П., Е. 264: 
Пріурочить ея возникновеніе къ марту 1814 г. позволяетъ, кажется. 
письмо П. И. Гол.-Кутузова гр. А. К. Разумовскому отъ 20 окт. 1814 г.: 
„Ложа устроена въ моемъ домъ прекраснБйшимъ образомъ. Насъ те- 
перь на лицо 22 брата, а къ зимнему пути соберутся и до 30 и благо- 
дареніе Бога, вотъ уже 8-й мЪсяцъ, какъ дЪло идетъ въ порядкЪ". 
(Вас., Сем. Разум. П, 434). Рфчь идетъ здЪфсь, вБроятно, не о ложь 
Нептуна, т. к. послЬдняя была открыта еще въ 1803 г. 

1817—1818 (155—169). Здъсь отмЬчены, конечно, не вс польско-ли- 
товскія ложи этого времени, а лишь тЪ, для которыхъ установлено 
(спискомъ. напечатаннымъ Т. О. Соколовской) участіе офицеровъ 
русской арміи. Боле подробный списокъ польско-литовскихъ ложъ 
помБщенъ былъ уже во второмъ изданіи Нап Фией’а, и А. Н. Пыпинъ, 
если бы это входило въ его программу, включилъ бы ихъ въ Указатель. Рус- 
скія названія этихъ ложъ, за исключеніемъ Рафаловской и Слуцкой—Рум. 
Муз. № 1892, л. 242. Слуцкая ложа названа въ „СпискЪ“ Т. О. Соколов- 
ской; названіе Рафаловской ложи — переводъ съ польскаго (Спота С ліст - 
схопа). О польско-литовскихъ ложахъ см. / а1 «пз Кі, О шаѕопіі \ Ро]5ее, 
К так. 1905, А $ Кепаху. ГлКкаѕіпхКкі, Магзи. 1908; С. Ф. Добрянскій, Ма- 
сонскія ложи въ Литв%, Зап. СЪв.-Зап. отд. Геогр. Общ., ч. 2, 1911. И. С.Р я- 
бининъ, Польское масонство, въ сборн. Масонство, |. 

1818 (171). По запискъ Кушелева, ложа работала „согласно преж- 
нимъ древнимъ и шведскимъ актамъ, но нЪсколько попорченнымъ“. 

1818 (172). О лож Соединенныхъ Славянъ см. зам$тку Д. Л. Мо р- 
довцева въ „Русск. Стар.“, 1878, т. ХХІ, стр. 187—189. 

1828 (187). На собран!яхъ читалась инструкція теоретическимъ 
братьямъ (,,Георетическй Градусъ“, см. Рум. Муз. № 1977, 1978 и 1979 
и по поводу нея произносились р$чи; ръчи эти составляютъ приложе- 
нія къ протоколамъ (самые протоколы въ указанныхъ архивахъ не со- 
хранились).—Въ „КаталогЪ“ масонскихъ рукописей Рум. музея полъ 
№ 138 (1975) упоминан!е имени Позд$ева--ошибочно; А. О. Поздћевъ 
не посБщалъ собран; отношеніе участниковъ ложи къ О. А. Поз: 
деву было отрицательнымъ. (СвЪдЪнія объ этой ложЪ сообщены Н. П. 
Киселевымъ, которому и приносимъ искреннюю благодарность]. 

— Въ конц Указателя на стр. 40—41 были помъщены „ложи мало 
изв5стныя и требуюшія новыхъ указаній“. Изъ нихъ большинство 
включено теперь въ текстъ: „Ложа Салтыковской системы“ подъ 1750 г., 
° ложа Краснаго Орла въ МитавЪ—подъ 1778 (№ 57), „Университетская 
ложа“ подъ 1784 (№ 91), ложа кн. Несвицкаго подъ 1773 (№ 25), ложа 
во Владим!рЪ псдъ 1778 (№ 55). ЗатЬмъ, „военная ложа“ въ Турецкую 
войну—см. №№ 21 и 31; ложа № З въ показаніяхъ Новикова о москов- 
скомъ масонствЪ (Сб. Р. И. О. П, 148—149), подъ управленіемъ И. А. 
Барнашева, есть ложа Астрея, № 83 (см. списокъ членовъ ея въ Рум. 
Муз. № 1882). І 

Остается безъ отвЪта вопросъ А. Н. Пыпина: „Какъ назывались 
ложи шведской системы, упомянутыя въ показаніяхъ Новикова (Сб. Р. 
И. О. П, 148)“, „ложи Рейхелевой системы—Л. В. Третьяковскаго и В. И. 
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Крюковскаго“, и „ложи московскаго масонства, упомянутыя (тамъ же]: 
№ 1— кн. Трубецкого [Озирисъ?]; № 2—кн. К. М. Енгалычева; № 6— 
Х. А. Чеботарева; № 7 —Тусеня; № 8—Пенемаля [Ввишоп 4ез Еётапхегз? }; 
№ 18—Лихачева, въ Казани („Восходящаго Солнца?“); № 19—Дьякова, 
въ Харьков или другомъ городЪ?“ Къ этому же списку рукой А. Н. 
Пыпина добавлено: „НеизвЪстная ложа подъ 1764 г., которой медаль 
упоминается въ отчетБ Моск. Румянц. Музея. за 1870—72 г., стр. 56“. 

— Въ экземплярЪ Указателя А. Н. Пы пина есть еще сл5дующая 
собственноручная его замфтка: „По свфдфн!ямъ Кайслера (отъ 3—15 
іюня, 1873, изъ Берлина), берлинская ложа Трехъ Глобусовъ находи- 
лась въ связи съ слфдующими ложами въ Росии (и въ Польш%): Га- 
зенпоть—1778; Митава— 1777—89; Москва—1777—85; Петербургъ—1761— 
1771; Рига, 1775 —90: Плоцкъ-— 1803 —1840°*. 














Нумера ложъ прежняго Указателя сравнительно съ новыми: 
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Прежн!е Новые Прежн!е Новые Прежнее , Новые 
№№ №№ №№ №№ №№ | №№ 
1 2 49 52 96 | 109 
2 З 50 54 97 | 110 
З 4 51 57 98 111 
4 5 52 | 59 99 | И 
5 6 53 60 100 113 
6 7 54 61 101 | 114 
7 8 55 53 102 115 
8 9 56 64 103 | ИЯ 
9 10 57 65 104 120 
10 11 58 66 105 116 
11 15 59 67 106 124 
12 16 60 | 68 107 | 125. 
13 І 61 69 108 128 
14 18 62 29 19 (| 129 
15 19 63 70 110 „| 135 
16 20 64 72 111 | 137 
19 21 65 73 112 133 
18 22 бб | 74 113 130 
19 23 67 75 114 131 
20 26 68 7 115 139 
21 24 69 78 116 140 
22 и 27 70 63 117 14] 
23 28 71 79 118 142. 
24 — тр; 80 119 144 
25 62 76. 81 120 145 
26 Зі 74 86 121 146 
27 25 75 87 122 147 
28 32 76 88 123 148 
29 33 ГТ 89 124 145 
30 34 78 90 125 150 
31 36 79 92 126 151 
32 30 80 93 127 152 
33 37 81 94 128 153 
34 38 82 95 129 154 
35 39 и 83 83 96 130 170 
36 40 84 97 131 171 
37 4 35 98 132 172 
38 41 и 143 86 99 133 173 
39 | 42 87 100 134 174 
40 | 44 38 101 135 175 
4] | 45 39 102 136 176 
42 43 90 103 137 177 
43 | 46 91 104 138 178 
44 40 92 105 139 179 
45 47 93 106 140 180 
р В 48 94 108 141 182 
я 49 95 т 142 184 
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Н. И. Новиковъ и і. Г. Шварцъ. См. Масонство, 1. 

Уэвелль В.—Истор!я индуктивныхъ наукъ отъ древнфишаго и до 
настоящаго времени. Пер. съ 3 англ. изд., 3 тома. Спб. 1867. 

Финдель 1. Г.—Истор!я франк. — масонства. Перев. со 2 нЪм. изд. 
2 тома. Спб. 1872 - 1874. См. Еіпае1. 

Чт. О. И. Др. =Чтеня Московскаго Общества Исторіи и Древностей 
Росайскихъ, 1860, 1. 

Шлоссеръ Ф. К.—Исторія восемнадцатаго столБтія и девятнадца- 
таго до паденя французской имперіи. Пер. съ 4-го испр. изд. 
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фическаго Общества. Т. М1, Спб. 1864. 

Асфа Гафотогташ оц сһгопо]осіе де ’ызфо1ге йе 1а Егапейе-Масоп- 
пегіе їгапсаіѕе её вігапоеге. 2 уо]. Рагіѕ 1815. 


Вірі іо еадце Оцуаго{{. СаёаІосце Ѕрёсітеп. Ѕеіепсез Ѕесгеќеѕ. Раг 


А. Іайгаѕџе. М. 1870, 
РазсЬКо#{ рг. —-Мётоігеѕ. Риріё раг Міѕќтеѕѕ \У. Вгайќот, {тада Че 


Г'апојаів раг АМ. дез Еѕѕагёз. 4 уо]. Раг!з 1858—1859 (ВНоеале 


гизве еі ро]опалзе, ІХ— ХП). 
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Еірде1 1. С.— Сбезешеше ег Егеітачгегеі. 2 Ачӣ. Геїрг. 1866. (7 Аш. 
1900—1907). 

озаіск е ВРгеітачгетехісоп. Вет]. 1818 (2 Апӣ. Опера]. и Г. 1831). 
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Ке11етг М. —Сеѕеһісһёе дег Егеһппаџгегеі іп реціѕеШалӣ. 2 Аий. біезгеп. 
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К1086 І. 9. –Віуіосгарћіе дег Егеһпаоцгегеі. Егапкї. а. М. 1844. 

Копп п е —Епеусіорейіе Чег Есеіталгегеі, 3 Вёпае, 1. 1822—1825. (2 и 
З изд. см. Напараеь). 

Матесат 4—7ітпегтапт' з Уегьа&тивзе ті Чег Кауѕегіп Саёһагіпа Л 
опа 1116 дею Неггп \еКаг4. Вгетеп 1803. 

Маёёег—8.-Магііп, за \1е её вез ёсгіїв. 2 ёй. Ратіѕ 1864. 

М№ісо]аі Ег.—Гимое Вешегкипсеп йрег йеп Отзргиих ци@ Фе безешене 
дег Возепетециег ип Егеутапгег. Вегі. џи. 5е(. 1806. 

ретёт-—раз ереп св Міпівбегѕ уоп Өѓёеіп. Вет]. 1849—1855. 
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Указатель личныхъ именъ. 


А. Базедовъ -- 301. 
Базенъ (Р. р. Валате)— 387. 

Ааронъ ~ 304, 547. Баконъ, Рожеръ — 365. 
Аббтъ (писатель) —300, 301.  Балашовъ-– 386, 388. 
Августинъ блаженный ~ 235. , ‚ Бальзамо, 1. см. Каліостро. 
Августъ, принцъ саксенъ-готскій — , Балюра-Кондратьевъ, О. Р. 469. 

302. Баратаевъ, М. П. кн.—530, 548, 552. 
Авиронъ — 547. Барнашовъ, И. А.—514, 555. 
Адамъ ‹прародитель) 11, 12, 37, 218, Баррюэль - 306, 310. 

256, 356, 367, 490. | Барсковъ, Я. Л.—(М1) 337, 352, 517, 


519, 521, 539, 541, 542, 543, 544, 
545, 550, 553, 558. 
Бартеневъ, П. И.—155, 508, 516, 559. 
Барятинскій, кн.—508, 522, 550, 553. 
Батеньковъ, Г. С.—458, 459, 460, 461, 
466, 469, 472, 546, 547, 548. 
Бауэръ (Вацег)— 219. 
Беберъ— 99, 115, 123, 129, 154, 157, 
158, 161, 162, 163, 165, ЮВЕ 


Адонирамъ— 71. 

д Аламберъ (4'А]еищсгг)--560. 

Александръ, Виртембергскій, гер- 
цогъ — 368, 386, 396, 524. 

Александръ Павловичъ, вел. кн.— 
129; императоръ — 169, 233, 260, 
263, 328, 330, 336, 380, 381, 398, 
423, 429, 433, 454, 457, 414, 481, 
504, 507, 509, 519, 522, 549, 558, 


аана рир рр ро бы, 


559: 169, 267, 385, 387, 388, 391 398, 
АлексБевъ И. А.— 343. 400, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 
Алексф5й Михайловичъ, царь— 550. 415, 421, 430, 432, 434, 435, 436, 
Алькуинъ— 69. 439, 447, 503, 509. 528 525, 55, 
Андерсонъ--18, 34, 44, 54, 69, 77, 126, 541, 542, 552. 

144, 250. Бегеманъ (Вехетаит)—535. 
Андрей, протопопъ—100. | Бееръ (Веег)—129, 130. 
Андреэ, Валентинъ — 147, 219, 220, Безбородко, гр.—-187, 327, 521. 

221, 364. Безпаловъ— 97. 
Анзельмъ-— 235. Бекетовъ — 543. 
Анна !оанновна_ 90, 95, 236. Беккеръ- 39. 
Апраксинъ, Н.—92. | Бекъ (д-ръ) —12. 
Аракчеевъ, А. А,, гр.—459. Бельдербушъ, генералъ—305. 
Арндтъ, Іоаннъ— 235, 238, 250. Беме (А. 1. Воећһте) — 551. 
Арнольдъ, Г.—27, 480. Бемъ, Як.— 147. 210, 214, 236, 237, 250, 
Арсеній Мацфевичъ—98. 359, 360, 480, 488, 489. 


Артемьевъ, И. А.—504, 541. Беннингсенъ, маіоръ— 508. 
Архаровъ— 521. Беннинксъ, баронъ— 507. 


Арсеньевъ, П.—408, 409, 414, 523. 4 Алекс. —387, 496. 
Аскеназы, Ш.— 555. Беньи, докторъ— 387. 


Атольскій, герцогъ- 45.  Бёньянъ, Дж.— 235. 
'Бергманъ, Б.—163. 
Е, Бергъ, П. И.—127, 509. 
Берловскій, И.—526. 
Багрянскій — 511. Бернаръ- -387. = 
Баженовъ, В. И.—188, 312, 323, 352, Бєтефюръ (ВосѓеЃџе\— 504. 
516, 519, 521, 553. Бехеръ -— 281. 
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Масонство. 


— 562 — 


Бибиковъ, А. И.--121, 187, 263, 538. | Васютинскій, А. М.--—558. 


Бильке, гр.—431. Вацлюва, пани (жена Житомірскаго 
Биркхольцъ (А. М. Віткһо17)—147. аптекаря) —519. 

Биронъ —90, 98. Вегетусъ (И. П. Тургеневъ)—545. 
Бистер ъ—249, 283, 289, 353. Вейкардъ (“еіката) — 294, 303, 308, 
Битобе — 235. 310, 560. 

Бицовъ, К, Н.— 553. Вейсгауптъ, Ад. — 283, 300, 301, 302, 
Бишофсвердеръ— 223, 227, 228. 303, 304, 305, 306, 307, 310, 354. 
Блохинъ, П. И.— 553. Вейтбрехтъ (“еібтесћі) —129, 130. 


Богдановичъ, М. И.—381, 417, 559. | Веллингъ, Г.—146, 148, 489. 
Боде—13, 192, 213, 249, 283, 284, 320, | Велльнеръ (прусскій министръ) —38, 


353, 354, 403. | 222, 223, 224, 225, 227, 228 288 
Бодеманъ (Еа. Во4етаци)—544. 283, 304, 309, 404, 518. 

Бойезенъ (Н. Н. Воуеѕеп) — 486.  Велоксъ (А. М. Кутузовъ)—545. 
Бойль — 281, Вельгорскій — см. Віельгорскій. 
Бокль— 547. Вердеревскій-505, 542. 
Болотовъ А. Т.- 499, 536,. 550. Веревкинъ, А.— 352, 508, 545. 
Болтинъ, И. Н.—92, 93. 116. 'Вибель—158, 166, 169, 429, 430, 431, 
Больтренталь-- 428. | 43% 437, 440, 449, 454, 542. 
Боннеть— 281. 'Виваксъ (А И. Новиковъ)—345. 
Боозъ Ад., см. Биркхольцъ. | Виландъ —302; 

Борджіа, кардиналъ —290.  Вильгельмъ Оранскій— 16. 
Борнеманъ, И. П.— 553. ЕСА лордъ—112, 115. 
Бороздинъ, Ник.—116, 386, 423. ‚ Вильяръ, аббать— 491. 
Борхардтъ (1. 5. Вогсһагаё) —13.  Винсловъ— 281. 

Бофортскій, герцогъ —125, 127. Винспіеръ, Р. А.—528. 
Боэльдьё (А. Во Феи), композит. — | Витбергъ, А. Л.—481. 

387, 396, 413, 414, 524. Виттенгеймъ, О. баронъ —526. 
Брадфортъ (\. Втадїогі)—265, 560. | Віельгорскій, М. Ю. гр.—336, 362, 363. 
Брауншвейгскій, герцогъ— 288, 308, 365, 367, 368, 372, 384, 385, 387, 

09; 212, 513. | ЗЭ 408. 409, 410, 411, 412, 414, 
Броннеръ— 225. | 4)5, 416, 417, 419, 420, 422, 423. 
Броунъ (1. Втоми)—45, 46, 63, 64. 424, 425, 428, 430, 492, 499, 503, 
Брюмеръ— 370. | 505, 507, 524, 542, 546, 549, 551. 
Брюсъ, гр. — 116, 184, 185, 318, 517, | Вобанъ—217. 

2036550. | Воганъ (Мапеһап, Грот.) 149. 
Бугенвилль— 371. 'Волковъ, капитанъ—92. 
Буденброкъ— 408, 409, 416, 526, Волковъ, Д. В. 92, 101. 

Буле (ВиШе)- 218. Волковъ, ©. Г.—93. 
Бургавъ —281. Волконский, М. Н. кн.—104. 153, 532. 
Буриньонъ (г-жа) —480. Волконскій, С. Г. кн.—417, 426, 428, 
Бурылинъ, Д. Г.—553. | 5217254 
Бутурлинъ, П.—-93, 133.  Волоцкой, А.—418, 529. 
БЪликовъ, В. В.—532. ‚ Вольтеръ— 85, 99, 146, 214, 215, 269, 
БЪлосельскій, кн.—155. 280, 311. 
БЪлоусовъ (к. асс.)—520. Вольфштигъ (\оИѕ (ес) — 15, 115, 
Бэконъ, Ф.— 191. | 145, 147, 149, 239, 241, 285, 292, 
Бюніанъ, 1.—235. 491, 499, 500, 501, 503, 506, 509, 
Бюффонъ— 281. | 543, 560. 
‚ Воронцовъ, И. гр.—386. 
В.  Воронцовъ, Р. И. гр.==92,93, ОЗ 


128, 5061509. 538,582 
Вагнеръ (въ Фауст) —482, 483, 484, | Воронцовъ, С. Р. гр.— 118, 216. 
485, 487. Вренъ Кристофъ, см. Ренъ. 
Вальтеръ (Сеогое Сопга \МаКег)—ЗО0. | Вриттль (\Утгіб1е), баронъ— 125. 

Варендорфъ—91. Всеволожскій— 525, 553. 





Василій Валентинъ (монахъ орд. св. ‚Вурмбъ (\ иги) —403. 
Венедикта) — 490.  В%ра Николаевна (дочь Новикова) 
Василій Великй--235. | 363. 


Васильчиковъ, А. А.—525, 526, 558. 'Вязмитиновъ—410, 411, 416, 419 














Г. 


Габалисъ, гр.— 49. 

Гагаринъ, Г. П., кн. 116, 153, 154, 
>, 157, 160, 161, 163, 164, 155; 
166, 168, 169, 183, 431, 432, 433, 
453, 454, 502, 504, 505, 508, 509, 
СИОН, 513, Э (519. 5%, 
542. 

Гагаринъ, И. А., кн.—530. 

Гагаринъ, П. Г., кн.—530. 

Галилей — 208, 281. 

Галлеръ— 100, 235. 

Гамалъя, С. И.—194, 255, 273, 314, 
352, 360, 362, 514, 543, 545, 558. 

Гаманнъ —42. 

Ганганелли — 286. 

Гандтвигъ (Нап91\1%)— 500. 

Гара--215. 

Гарганусъ (И. Е. Шварцъ)—342, 348. 

Гартенбергъ 505, 551. 

Гартманъ, пасторъ — 504. 

Гартунгъ (Нат ито) —487. 

Гаснеръ, (Ј. Ј. Саѕхпег), патеръ 39, 
005 5210, 235, 283, 296. 

Гаугвицъ, гр.— 429, 517. 

Гауэншильдъ—387, 524, 525. 

Гашка (журналистъ) — 295. 

Гедеонъ Антонскій —98, 99. 

Гедеонъ Криновскій —98, 99. 


Гедике—89, 283, 289, 353, 498, 504, . 


510, 549, 560. 

Гейде, фонъ деръ—91. 

Гейнротъ ( Неіптоёћ — 206. 

Гейнчъ, Ф.— 553. 

Гельвеціусъ — 301. 

Гельдманъ-–14. 

Гензингъ · 489. 

Геннингъ, Христофоръ— 278. 

Геннингсъ (Неппіпох, Сео. \“11Ь.)- 
503, 514. 

Генрихъ МІ 148. 

Гервинусъ ((хегүіпиз)— 226, 296, 297, 
560. 


Гердеръ—!192, 259, 303, 304, 500. 

Герландъ —419, 422. 

Гермесъ Трисмегистъ — 252, 491. 

Геродотъ— 144. 

Герунгь—240, 340, 341, 353, 543. 

Герценъ, А. И.— 544. 

Гершензонъ, М. О.— 548. 

Гёте- 192, 259, 302, 303, 483, 485, 486, 
487, 494. 

Геттнеръ, Г. 

Гине—308. 


|7. 529% 299, 306; 558. 


Гирамъ (Гирамъ Абифъ)— 53, 62, 65, 


7%; 72, 73, 10, 75, 16. 
Гирамъ {царь тирскій) —– 62, 65, 72, 76. 
Гихтель —214. 


Глауберъ- 281. 

Глинка, Ө. Н.— 523. 
ГлЬбовъ, ©. И.- -123. 
Гоголь, Н. В.—495, 538. 


Голенищевъ-Кутузовъ, П. И. 526, 
201930, 555. 
Голицынъ, А., кн. 07, 15807216, 


22 279, 310, 538, 55% 
Голицыны (князья)—92. 101. 
Головинъ, Н. 91, 266, 499. 
Голубцовъ, А, Ө.— 516. 

Гомеръ— 144. 

Гонигманъ, Ө. И. —469. 

Гордонъ- 88. 

Горловъ, Н. П.—469, 470, 471, 531. 


'Горнеферъ (А. Ногпейег)—535. 


Госсъ, П. (Р. Чоззе)— 30. 
Гофштеттеръ (журналистъ\ 295. 
Грабе-—431. 


Грабянка, гр. 366, 368, 369, 370, 371, 
372, 375, 380, 520. 

Грановскій, Т. Н.—458. 

Грейгъ. С. К.-—162. 164. 165, 166, 503, 
Э 938. 

Грессе (Стаззе)—491. 

ГрибоЪдовъ, А. С.—426, 495. 

Григорій Назіанзинъ — 235. 

Гротъ— 88, 97, 271, 539, 541. 

Гроцій, Гуго— 235. 

Груберъ (Стпђег) —89. 

Грюнбергеръ—305. 

Гугомосъ—223, 223, 404. 

Гульдъ ((0118)—535. 

Гундъ. фонъ, баронъ- 35, 36, 38, 108, 


109, 112, 113, 114, 115, 288, 402, 
404. 

Гурауэръ— 218. 

Густавъ И, кор. шведскй—25, 154, 


155, 160, 402, 404, 502, 538. 
Гучинсонъ, В.—77, 78, 126, 144, 149, 
238. 239, 244, 351, 542. 
Гюйонъ (г-жа)—480, 489. 


Д. 


‚Давидъ 257. 


Дальбергъ-—302. 

Дальмасъ 387, 409, 414, 424. 

Дамеръ, Францъ —531. 

Дармштадтская, герцогиня — 292. 

Дармштадтскій, герцогъ — 544. 

Дашкова, Е. Р., кн. —92, 265, 282, 310. 

Дашковъ, М.—92, 560. 

Дезагюлье- 69. 

Декартъ 26, 208. 

Дергамъ— 236, 250. 

Державинъ—88, 93, 97, 130, 131, 267, 
271, 280. 538, 539, вт: 

Дерингъ (купецъ)—505. · 

Дженкинсъ— 221, 222. 


33° 
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Пжонсонъ-— 39, 113, 404. 

Цидро—85, 199, 269, 292, 310, 560. 

Циппель-—-28. 

Цодоръ Сицилійскій — 144. 

Піонисій Ареопагитъ— 235. 

Пмитревсвй, И. А.—122, 362, 545. 

Дмитріевъ, И. И.— 396. 

Пмитріевъ-Мамоновъ, А. И.- 420. 

Дмитрій Ростовсюий— 235. 

Цобрынинъ— 510. 

Цобрянскй, С. Ф.—513, 555. 

Повнаръ Запольскій, М. В.—-558. 

Повноровичъ, Казим!ръ—530. 

Долгорукий, И. А., кн.—426, 427. 

Цолгорукй, Ю. В., кн. 116, 153, 161, 
ПО 91075365 

Дольстъ, хирургъ— 504. 

Поминикъ— 301. 

Донауровъ, М. И.— 370. 

Поттиньи— 370. 

Дрэперъ— 206. 

Дубровинъ, И. И.—553.. 

Пубянскій. Я. Ө., маіоръ— 122, 127, 
129, 506, 541. 

Дьяковъ, Н. А.— 531. 556. 

Дю-Боскъ, Францъ -224. 

Дюнцеръ—485. 


Е. 


Ева—256. 

Евреиновъ — 408, 418, 421, 422, 527. 

Екатерина 11—9, 80, 84, 85, 100, 101, 
103. 110, 164, 165, 166, 167, 174, 
183, 188, 198, 254, 260, 262, 264. 
266, 267, 270, 271, 280, 282, 285, 
291, 292, 294, 310, 312, 432, 500, 


518. 5 520,. 521, 522, 536. 5:1, 


95 543. 544, 559, 560. 
Елагинъ, И. П.—43, 78, 80, 93. 94, 95, 
99, 103, 105, 115, 118, 123, 125, 126, 
127. 128, 150, 1: 132, 133, 134, 
135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 


169, 217, 234, 237, 238, 239, В 
242, 250, 260, 309, 336, 331, 1 
339, 341, 352, 357, 414, 429, 458, 
459, 461, 498, 499, 501, 502, 508 
505, 506, 507, 508, 51, УР 
514, 515, 516, 517, 521, 544, 549, 
550, 558. 


Ж. 


 Жеребцовъ, А.—384, 385, 386, 387, 
‚ 396, 397, 408, 409, 410, 411, 413, 
414, 417, 421, 422, 423, 424, 425, 
1-2 922,928. 

| Жуайе (Јоусих)— 431. 

 Жуковскій, В. А.—492, 532, 544. 


З. 


| Залеманъ, К.—527. 
Заленскій (Хајемѕ кі), Ст.— 555. 
Зассъ, Г. Р., фонъ— 552. 
Захарія - 547. 

 Захарьинъ, Т.— 285. 
Звфракъ (Зверяга , Е. Ф.--365, 370. 
Зиновьевъ, В. Н.— 216. 
Зороастръ—144. 
Зубовъ, Д., гр.- -386, 387, 418, 422, 

527. 
‚ Зюдерманландски, герцогъ, см. 


і 
| 
| 
| 


] 
| 


Карлъ. 
И. 
`Ивановъ, И. Г.—469. 
Илія— 40. 


| Ильинъ, А. Я.—121, 129, 161115008 


511, 541, 542, 551, 5589, 55 
 Инзовъ, генералъ—532. 
Ипсиланти, А.—-387, 427. 
Исаевъ, А.—536. 
Исаія, пророкъ — 146. 





142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, Исаковъ, С. А. 553. 
5 


129.150, 15% 152; 51 


1. 
Елена (въ ФаустЪ)—482. 


Елизавета, импер.— 79, 90, 91, 92, 95, 
97. 98, 99, 100, 104, 116, 126, 135, 


136. 
Еліомасъ (С. И. Гамалфя)—352, 545. 
Еллизенъ, см. Эллизенъ. 
Енгалычевъ, К. М, кн. ~ 556. 
Енохъ— 40. 
Ефремовъ— 503. 


Ешевскій, С. В.—(\1) 89, 90, 95, 96, 
105. 107, 120, 121, 128, 167, 168, 


г 157 165 195 201 И 
271. 461, 502, 504, 506. 508, 510. 
511 513 519, 530, 538, 540, 541, 


і 
] 
| 


‘|аковъ 1-—401. 


|оаннъ Евангелисть— 66, 67, 146, 361. 


ост =. 

Іоаннъ Златоусть— 235. 

Іоаннъ Креститель 66, 67, 125, 146, 
| 359, 501, 547. 

 Тонсонъ см. Джонсонъ. 

 Іоркскій, герцогъ — 124, 401. 

Іосифъ (библейскй)—63, 235. 
 Тосифъ 11, импер. австр.—306. 

Туда Искаріотъ—-63. 

|устинъ философъ- 235. 











К. 





Кавосъ—414. 

Казанова—40, 83. 

Кайдановъ, проф. 387. 

Кайсаровъ, П.—415. 

Кайслеръ— 556. 

Калачовъ, Н. В.— 68, 554. 

Каліостро— 12, 39, 40, 83. 193, 224 
270, 271, 272, 282, 283, 284, 285, 
286, 287, 289, 290, 292, 294, 307, 
СО ОТО, 380, 512, 517, 518. 

Камынинъ-- 420. 

Кантемиръ—81, 

Кантъ— 192, 223. 

Карамзинъ, Н. М.—8, 151, 235, 255, 
ОП 515. 316, 322, 328, 396, 516, 
о, 


82. 


Карамышевъ, А. М.— 161, 511. 
Карбонье—387. 
Карлъ-Августъ, герцогъ Веймар- 


скій — 302, 304. 

Карлъ Брауншвейгъ-Люнебургскій, 
герцогъ—551. 

Карлъ Гессенъ-Кассельскій, 
— 108. 

Карлъ Зюдерманландскій, герцогъ— 
Ва 155 157, 158, 160, 165, 167, 
168, 440, 441, 447, 453, 513. 

Карлъ, Курляндскій, принцъ—223. 

Карлъ |, англійскій— 12. 

Карлъ Теодоръ, курфирстъ — 304. 

Карлъ ХІІ, шведскій король—431. 

Карлъ Эдуардъ--36. 

КарнЪевъ, З. Я.—-358, 359, 362, 492, 
316: 

Кастильонъ (Ф. С. Кастилло}— 
430. 

Кауницъ Ритбергъ— 155, 157. 

Кейзерлингъ, Ө., камергеръ —507. 

Кейзеръ, 1.— 525, 

Кейтъ Дж., графъ Кинторъ, лордъ 
Кингстонъ (Лоһи Кейв сагі оЁК- 
согс)—89, 498. 


принцъ 


се. 


Кейтъ, Я. (Лашез 16101) —89, 90, 102. 
108, 498, 550. | 
Келлеръ, В. (\. кецес) — 15, 110, : 


ЕВ 92. 500, 560. 
Келлеръ, Л. (1.. Кесе) — 535. 
Кеплеръ— 288. | 
Кизеветтеръ, К. (К. №Мехе\хеог)— 

206. 
Кириллъ Ляшевецкій —98. 

Кириллъ Флоринский — 98. . 
Киселевъ, Н. П.—555. 

Клавдіусъ—42. 
Клавель (С1ахе]|) -110, 


оО 502 3519; 


Клоссъ (1. а. КІозх)--14, 46, 89, 100, 118 
126. 130, 145, 147. 149, 239, 241 
285, 289, 292, 300, 339, 371, 391 
498, 499, 500, 501, 502, 503, 506 
509, 514, 521, 549, 552, 560. 

Ключаревъ, Ө. П.—516, 531, 

Кнейзнеръ- 535. 

Книгге, баронъ—40, 296, 297, 30( 
3028505; 304, 803. 

Княжнинъ— 86, 312. 

Кобылинъ, В. М. -- 469. 

Казандей, патеръ —305. 

Коллинзъ—17. 

Коллинъ (СоШп)-—521. 


238. 


„Коловонъ (Н, И. Новиковъ)—33‹ 


340, 341, 389, 351575526547 
Колокольниковъ, В. Я.- 321, 35; 
520. 522: 
Колошинъ, П. И.— 427. 
Коноваловъ, И. И. — 469. 
Кочстантинь Павловичъ, вели, 
князь—553, 554. 
Коппе— 303. 
Корсицкй или Коржицк (бывш 
русск. офиц.) —1168. 
Корфъ, А., баронъ—-408, 421. 526. 
Корфъ, М. А., бар.—388. 
Коцебу— 514. 
Кочубей, В. П., гр.—455, 456. 
Кошелевъ, Р. А.— 1901, 118, 216, 27+ 
Краевичъ, Н. А.—359, 360, 361, 36: 


367, 545. 
Краузе —14, 46, 403. 
Кромвель--12, 17. 
Кругликовъ, И. Г.— 420. 
Крюднеръ, баронесса—210. 
Крюковскій, В. И.--122, 123. 555 
Кудрявцевъ, П. Н.—458. 


Куракинъ, А. Б., кн.--—116, 121, 15: 
154, 155, 156, 157, 158, 161, 16 
155, 102, А5№ 509, 513, 5838 


Курбатовъ—420. 

Кусовъ, Н. И.—414, 468, 469, 470. 471 

Кутузовъ, А. М.— 183, 224, 299, 23( 
321, 387, 5168520, 545 558 

Кушелевъ, Е. — 387, 416. 454. 49 
504. 507, 51852 520: 526 152 


528. 531, 549 180155. 558. 
Л. 
Лабзина, В. Е:==522. 


Лабзинъ, А. 9.—151, 370, 372. 387, 493 


ЭО О2А, 1, 6 БЕА 


Лабрюйеръ—301. 
Лавуазье — 281. 

Лагорю, Феликсъ—526. 
Лактанши- 235. ў 





'Лалавдъ— 215. 
Ламанскій, Е. И.—337. 414, 468. 


Клейкеръ-—241. 
Клопштокъ— 235, 282. 


ә, 


Ланжеронъ, А. Ө., гр. - 421, 456. 

Ланской, В. С. — 397, 208, 410, 
416, 457. 

Ланской, М.— 417. 

Ланской, П.— 417, 422. 


415, | 


Ланской, С. С.—336, 338, 339, 340, 
354, 356, 362, 363, 364. 365, 366, 
367, 368, 420, 422, 423, 425, 428, 
430, 455, 456, 457, 459, 492, 493, 
524, 53], 532, 549. 

Лафатеръ—39, 42, 193, 211, 283, 292, 
295, 297, 306. 

Левекъ (Т/еуезале)-—403. 

Левенгагенъ_- 422. 

Лейбницъ (11е10112)- 228. 

Лейксъ— 39. 

Лекки (ГесКу }— 206. 

Леннингъ (Тепито)—15, 109, 118, 
549, 560. А 

Леопольдъ, импер. австр. —296, 298, 


Лессингъ—13, 120, 192, 193, 283, 
543. 

Лефортъ— 88, 370, 498. 

Лефебръ, маіоръ—551. 

Лецано, И. Б.— 127, 133. 

Либъ, С. Ф., фабрикантъ — 530. 

Лидъ. Джени — 237. 

Листовскій, А. С.-—-553. 

Литта, гр.—538. 

Лихачевъ— 556. 

Лихонинъ, П. С. 366, 545, 546. 

Лихтенау, графиня— 227. 

Лихтенбергъ, Г. К.—294. 

Ловель, лордъ-— 89. 

Лоди— 387. 

Лодыженскій, П.— 352. 

Лойола— 300, 301. 

Локкъ--17, 26, 78, 148, 191, 208. 

Ломоносовъ— 81, 84, 170, 280. 

Лонгиновъ, М. Н.— (УТ) 1, 13, 47, 88, 
95, 110, 117, 118, 119, 121, 123, 124, 
128, 129 130. 131 18. 134 154 
157, 171, 155, 187, 194, 195, 197, 
200, 201, 230, 231, 232, 234, 241, 
266, 271, 280, 289, 298, 305, 306, 
308, 311, 
32, 529, 337, 340. 355 ©3585 57 
370, 371, 372. 441, 499, 500, 501. 
502, 503, 505, 506, 507, 508, 510, 
В! 2, 513, ЗИ, 55 55 6520 
521, 539, 542, 549, 551, 558. 

Лопухинъ, И. В. 150, 173, 184, 194, 
203, 211, 250: 251, 2335 240 2 


299, 


Мальцанъ, баронъ— 91, 
 Мамоновъ, 


312, 315, 323, 325, 268 


66 


‚ Лопухинъ, П. В. 552 
Лопухинъ, П. В., кн.—167, 518. 


| Лоссь--223. 


Лубяновскій, Ө. П.— 360. 

Лудвигъ Гессенъ - Дармшгадтскій, 
ГЕроОе = 97 
Лукинъ, В. И.—127, 

503, 506. 


128, 129, 166. 


 Луллій, Раймундъ—491. 
| ЛБнивцевъ, 


А. А.—365. 366, 367, 521, 
546. 

Лфнивцезъ, М. А.— 370, 372, 546. 

Люберъ—432, 433, 434. 

Людеръ—116, 434, 500. 

‚Людеръ, У., лейбъ-медикъ— 528. 

`Людовикъ ХУ—227, 228. 


Люкнеръ— 120. 


М. 


Магницкій, М. Л. 189, 203, 258, 524, 
528; 

Майеръ— 220. 

Майковъ, В.— 128. 

499. 

Ө = 92093: 

Манжо (Мапсеог)— 505, 551. 

Мансуровъ, А. П.--420. 

Марино — 235. 

Марія Өедоровна, импер. — 153. 

Маркграфъ— 281. 

Маркардъ (Магсагі) — 294, 297, 298, 
303, 310, 560. 


 Маркъ Аврелій 228. 
аак Фицинъ— 148. 


банн аса 236, 250, 279. 
оф.— 509, 511. 


Масонъ, 
Маттеи, Х. Ф., 


`Маттеръ (Мане) — 214. 215, 216, 217, 


560. 


'Матеей, евангелистъ— 480. 


Меггенгофенъ, баронъ— 305. 

Медемъ, графы — 285. 

 Медемъ (Сһтіѕёорһег (:еоге Гнедисв 
уоп Мейет)—552. 

‚ Мейеръ, Н.—130, 391. 

Меллеръ, Х. 519, 521 

Мелиссино, П. И 92. 93, 111, 118, 119, 
127, 129, 130, 131, 133, 155, 1575 
500, 502, 506, 538, 540, 551. 

Мельгуновъ, А. П.—512. 

Мельгуновъ, С. П.—558. 

Мельниковъ — 421. 

 Мерзляковъ— 315. 


251, 254, 263, 278, 313, 316, 317, 318, , Меркурій Трисмегистъ 366. 


319; 320, ЭР, Зое 
345, 358, 359, 360, 361, 
Е. 915, 516, 520, 521, 
545, 553, 558. 


543, 544, | 


Лопухинъ. Павелъ, кн.— 386, 387, 417, 


22018 


 Мертенсъ— 303. 


362, 507, Мерцдорфъ 505, 506, 507. 


| Месмеръ—39, 210, 213, 517. 

'Мессансъ (Че Меззепсе)— 396, 414, 524, 
525, 546, 554. 

Мефистофель 482, 483, 484, 485. 














Мещерский, А. И., кн. 129, 130, 131, Теа 2а, 125126 122 129 1300193: 
506. 145, 151, 153, 160, 161, 162, 167, 168, 
Мещерскій, С.—92. 169, 170, 171, 172, За 156,178, 
Мигаръ, Ф. И.— 553. 179, 180, 181, 182, 183, 184; 185, 186, 
Миліусъ (0. Муни) —486. 187, 188, 189, 190, 191, 193, 194, 195, 
Миллеръ (купецъ)—93. 196, 197, 198, 199, 200. 201, 202, 203, 
Миллеръ, А.—490. | 204, 218, 229, 230, 232, 233, 235, 238, 
Мильтонъ —235. | 239, 243, 244, 248, 249, 250, 251, 255, 
Мирабо — 228. | 251, 260, 261, 262, 263, 264, 273, 275, 
Мировичъ— 104, 500, 550, 308, 311, ЗІ2. 314, 318, 321. 22 
Михайловск! —541. | 325, 326, 327, 328, 329, 330, 339, 340, 
Михелисъ, Я. Ф.—530. ЗА; 345. 349-51 352, 35435575597 
Мовильонъ— 36. ' 362, 363, 430, 478, 502, 503, 506, 507, 
Модзалевскій, Б. Л.—522. ‚ 508, 510, 511, 512. 54. 515, 515 
Мозеръ--235. | 520, 521, 522, 535, 539, 541, 542, 543, 
Моисей —256, 304. | 545, 549, 552, 555, 558, 560. 
Моле, Я. — 35. | Норовъ, А. С.—426, 427,488, 492. 
Моненъ, Р.—524. | Ньютонъ-—191, 208. 
Мопертюи —281. 
Мордовцевъ, Д. Л.—555. | 0 


Мудровъ, М. Я.——531, 532. 


Мунье (Ј. Г. Моцпіет) —-307. | о | 
ВИ  Оболдуевъ, маюоръ—145, 542. 
аны Н А в, 228, 429. | Оде-де-Сюнь 386, 387, 408, 410, 414, 
аи а 523; 
Муравьевъ-Апостолъ, М, И.-—427.  Одоевсіій, В. ©.—493. 


Муравьевъ-Апостолъ, С. И.— 427. й Е 
карой Н. Н.— 544. рУ Дерябинъ, П. И.—369, 370, 
Муромцовъ —368, 370. о Е 
Мусинъ - Пушкинъ-Брюсъ, Алексьй, сос евифь 1.530. 

гр.— 104, 108, 109, 501, 536, 538. Олсуфьевъ, М. — 79, 92, 93, 102, 103, 
Мусинъ - Пушкинъ-Брюсъ, В. В., гр.— 108. 183 499. 

406, 407, 409, 410. Ольденбургскій, Георгій, герцогъ — 

Н. Орлай, И. С. – 396. 


= ое 
ПО 3. 22.208. 98.507. Остерманъ-Толстой, А., гр. 386, 387. 


Нарышкинъ, И.—386. Остолоповъ, В. И.— 521. 


Наттеръ-– 114, 115. 
СЕ Е Остроглазовъ ` 542, 543, 559. 

К> М. И.—151, 321, 352, 515, Отривъ (д’Отривъ), гр.—214. 
Некрасовъ, К. Ф.—.535. 
Нел$динский, Г. Н.—359. П. 
Неплюевъ, И. И.—550. | 
Несвицкій (или Несвижскій), князь — | Павелъ Петровичъ. велик. князь 

116, 127, 128, 129, 503, 555. | 166, 185, 188, 254, 263, 312, 322, 513, 
Ниднеръ--219. 516, 519, 521; импер. — 172, 189, 254, 


Николаи —13, 35, 115, 133, 192, 2129 263, 492, 522, 538, 558. 
218, 220, 225, 226, 227, 244, 249, 259, | Павелъ, святой —343, 346, 348, 379. 
283, 284, 265, 286, 287, 288, 289, 291, | Павлуцкой, А. Я.—553. 


29. 02, 03 306, 310, 353. Пайнъ, Дж.—19. 
Николай Павловичъ, импер. — 457, | Панаевъ, В. И.- 315. 

244. Панаевъ, И. А.— 352. 
Нимейеръ, И. И.— 169. `Панаевъ, И. И.—315, 507. 508, 515, 
Ничке (№ііѕеһ Ке) — 499. 552, 555. 
Ноакъ (Хоаск) —206. | Панинъ. Н. И., гр. 133, 142, 538, 540, 
Новиковъ, А. И.—345. | 082 
Новиковъ, М. Н.— 530. Панинъ, П. И., гр.—538. 540. 


Новиковъ, Н. И. 1, 2, 5, 8, 9, 13, 86 | Панины: -[87. 
93, 95, 105, 117, 118, 119, 121, 122, | Парацельсъ (Филиппъ - Авреолъ-Па- 


568 


рацельсъ-Өеофрастъ-Бомбастъ}- 
241, 366, 487, 494. 


| Походяшинъ, Г. М. —248, 5152550 





Прангенъ, фонъ— 113, 114, 115, 117. 


Пасквалисъ, Мартинецъ - 211, 213, | Прево-де-Люміанъ, А.—408, 414, 523 


214, 217, 284. 

Паулуччи, маркизъ -417, 418, 424. 

Пашкевичъ—551. 

Пезоровусъ— 525. 

Пекарский, П. П.—(МІ), 80, 89, 91, 101, 
10% 1199120, 126, 128, 132, 134, 
В 135, 152, 155, 156; 171, 188, 
ой 5926. 369 441, 499, 500, 501, 502, 
503, 506. 508, 509, 514, 516, 518, 519, 
о О 521, 536, 545, 549, 550, 559. 

ШЕЕ 93. 

Пенемаль — 556. 

Пернетти— 370, 371. 

Пероговский, В.- 519. 


+ 


Престонъ (\11. Ррчіоп) 45, 52, 64, 
126, 143. 

Пристлей — 281. 

Причардъ —45, 46, 47, 59, 79. 

Прозоровскій, А. ВА.. кн.—167, 
188, 310, 314, 320, 325, = 
Ва ва. 

Прокоповичъ-Антонскій, А. А. -553. 

Прокоповичъ, С.—536. 

Протопоповъ-- 416. 

Прянишниковъ, Ө. И.— 336 


Іа 
520 


 Пуаре—480. 


Шерфильевъ, С. Ва 92, 93, 127, 128] 


Пертцъ (Регги) 390, 560. 

Песталоцци --303. 

Пестель,. П. И. 426, 427. 

Петерсонъ =93. 

Петровъ-—418. 

Нетровь, А. Я. —255, 29], 316. 

Петръ Великий 6, 81, 83, 88, 89, 170, 
ть, 498, 550. 

Петръ 11-—100, 101, 116, 499, 500, 536, 
550; 

Пиксановъ, Н. К. 558, 559. 

Пиладъ (Шюргеръ} 112, 114. 

Пинетти —375. 

Питеръ, Р. Э., лордъ 

Пиөагоръ —143, 144. 

Платонъ - 143, 144. 

Платонъ, археп. и митрополитъ 
35, 195, 200; 255. 243 31. 204 

Плещеева _ 370. 

Плещеевъ, С. И., адмиралъ- 369, 372, 
СТА 1315 520. 

Плиний ~ 144. 

Плуменекъ 404. 

Плутархъ-—— 144, 301. 

ПоздБевъ А. О № 528, 531, 555. 

Поздфевъ, О. А.—362, 363, 364, 365, 
366, 568, 372 416, 481. 9 51 
925 545, 54679545595 

Поливановъ, Н.—312. 

Полиньякъ, Г., гр. 386. 

Полиньякъ, Л., гр. 386. 

Полторацкій 166. 

Полянскій, В. И. 

Помпадуръ 227. 

Поповъ, Д. И. 532. 

Пордечъ (Пордэджъ) 
361, 480, 489. 

Поррэктусъ (кн. Н. Н. Трубецкой) 
545 

Потемкинъ, Г. А., кн. 187, 327. 

Потоцкій, С., гр.— 386, 408, 411. 

Потонкій, Я., гр.— 386. 


256 


61 


230, 237, 250 


Пушкинъ, А. С.— 495, 532. 


Пушкинъ, В. Л.—386, 410, 413, 414, 
420, 528. 

Пушкинъ, С. Л. 427, 429. 

Пущинъ— 532. 

 Пфейфъ, баронъ—154. 

Пыпинъ, А. Н.—(М, МІ М, 5245587 
538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 
545, 546, 547, 548, 549, 55078 


552, 553, 554, 555, 556, 559. 
Г. 


Равальякъ— 378. 

Равенъ, фонъ—114, 115. 

Рагонъ— 107, 371, 398. 

Радищевъ, А. Н.—86, 187, 310, 312 

Радотовъ—273, 274. 

Раевский, В. Ө.— 5232. 

Разумовский, А. К., гр. - -116, 216, 381, 
388, 525, 526, 554/559) 

Разумовске— 558. 

Рамзай— 35, 107, 239, 401. 

Рау— 371. 

Рейнбекъ— 154, 536, 538, 539, 540. 

Рейхель, бар. 43, 119, 121, 122, 123, 
124, 133, 136, 149, 153, 154, 156, 
157, 196, 197, 229, 502, 503, 504. 
508, 536, 541, 552. 

Реке, фонъ-деръ -284, 285, 286, 287, 
288, 289, 290, 291, 292, 3С7, 310, 
544. 

Ренненкампфъ, фонъ, Рейнгольдъ = 
909 

Реннеръ, аббатъ 305. 

Ренъ, Кристофъ (Си. \теп)—16, 88 

Репертусъ (кн. Ю. Н. Трубецкой )— 
545. 

Репнинъ, Н. В. кн.—101, 105, 116, 
217, 229, 263, 275, 303, 308, 358 
372, 374, 518, 535, 87. 

Репнинъ, П. И., кн. 197, 198, 538 

Репьевъ 409. 

Рецель, Д. Г. Ф.- 362, 363, 490. 

Ржевскій. А. А. 116, 123, 127. 168, 














Е. 5, 365. 370, 397, 408, 269, 
417, 422. 527, 542, 544. 

Рибасъ— 217. 

Риземанъ - 387. 

Ризенкампфъ, фонъ, 1. Я.— 504. 

Римскій-Корсаковъ, А. П.—415, 420, 
421, 524, 531. 

Рицъ (графиня Лихтенау)—225, 227, 
228. 


Рицъ, камергеръ— 227. 

Робине - 301. 

Робинзонъ— 306. 

Рогожинъ, Е. Г. +522, 553. 
Роза. пасторъ —38, 110, 404, 500. 
Розановъ. И. Н.— 558, 
Розенбергъ, В.— 121, 154. 


Розенбергъ, Г.- 119, 120, 121, 122, 
5 >. 154. 155. 156, 158, 
161, 163, 165, 502. 

Розенкампфъ— 389, 390, 524, 525. 

Розенкрейцъ, Христіанъ 119, 120. 
12|. 

Розенштраухъ, 1. А., купецъ—385, 


ВЕ. 415, 523, 528. 
Росцишевскій, А.—530. 
Рубецъ— 418. 

Руничъ, Д. П.--538. 
Румянцевъ, П. А, гр.— 117. 
Руссо —99, 214, 301, 304. 
Рылђевъ, К. Ө.—526. 
Рылфевъ, Ө. А. 518. 
Рябининъ. И. С.--559. 


б. 


Савва, В. И. —503, 506, 507, 541, 542, 
596; 559. 

Саквиль, лордъ 113, 115. 

Сакулинъ, П. Н.—493. 

Салтыковъ, С. В., гр.— 153, 499, 550. 

Самойловъ, А. Н., гр.— 522. 

Сарачинскій · 554. 

Сацердосъ, (бар. Г. Я. Шредеръ) 
224. 545. 

Сведенборгь—39, 83, 193, 211, 213, 
В & 307, 361, 362, 375. 

Свенске— 387. 

Свистуновъ—92, 93. 127. 


Сегюръ—165. 

Седдагъ (Эли\—145, 558. 

Селли— 100. 

Селлинъ— 116, 501. 

Семевскій. В. И.— (У 8. 426, 526, 
559. 

Семека, А. 8В.- (МІ), 131. 508, 535, 541. 


542, 548. 558, 559. 
Сенглинъ ~ 509. 
Сенека –-301 
Сенъ-Жерменъ— 40, 193, 307. 


ОВ 210 2, 2212060213. 214: 
25. 210, 211, 237. 239, 299. "250 
295, 255, 250, 258, 275, 280. 281. 
283, 284. 286, 292, 307, 320. 480 
5 539: 

СергБевъ, А. С.—384, 
396, 415, 524. 

Сидоровъ, Н. П. 558. 

Симанскій, Л. А.— 559. 

Симони, П. К.— 542. 

Синицынъ, ©. Д.. 
387, 396, 415, 524. 

Сиповскій, В. В.-—8, 535. 

Скавронскй— 216, 275. 

Смирдинъ—166, 271, 363. 

Смирновъ—424. 

Смитъ,- Адамъ—301. 

Соколовская, Т. О.—(№1), 162, 505, 
511, 513, 523, 524, 5290526000 
528, 529, 531, 532 5515551 
555, 555. 553 

Сократъ— 144. 

Соломонъ, царь израильский — 11. 12, 
47. 62, 65, 66, 1, 21 Ш 
146, 253. 436, 490. 

Соммерсетъ, Г.= 125. 

Сопиковъ— 241. 312. 

Сперанский, М. М.- 359, 360, 388, 390. 
459, 472, 5240800 

Спиноза 26, 208. 

Старчевскій, А.— 543. 

Степановъ, Р. С.— 531. 

Страховъ, П. И.—516, 539. 

Строгановъ, А. С., гр. — 116, 117, 229 
263, 271, 505, ЗЕ 


385, 387. 395. 


генер.-маіоръ 


Строгановъ, баронъ 123. 
Стюарты— 17, 35, 54. 
Сумароковъ, А. П. 81, 82, 92, 93. 


170. 
Та 


Таисія, дочь Радотова--274. 

Тарасовъ, Е. И. ~ (МП, 558, 559. 

Тардифъ, рестораторъ 387. 

Татищевъ. П. А.— 183, 234, 308, 345 
515 

Таулеръ— 480, 489. 

Теденъ 518. 

Тейльсъ, И. А. 

Телемакъ 239. 

Тепловъ. Г. Н.- 187. 

Тиманнъ— 517, 518. 

Тихонравовъ, Н. С.—(\1), 91, 98. 10-. 
ее 

Толандъ— 17, 26, 191. 

Толстой, В. П.. тр. = 479, 

Толстой. 9. П., гр. 527 

Топпел!усъ. Ал., пасторъ—52с. 


Т2 


Сенъ-Мартенъ – 101, 118, 141, 142, 147, , Тори (Тһогу )— 500. 





Тредьяковскій, Л. 
[65522 

Трейблутъ, 1. Х. 469, 470, 471. 

Трейблутъ, К. Х. 469. 

Трубецкой, А. Н., кн.—504, 521, 540. 

Трубецкой, Н. Н., кн.—122, 123, 153, 
103. 182, 1951 2224723083085 


В.—122, 123, 541, | Фламеллъ, Николай —490. 


Флейшеръ, Адамъ Сигизмундъ—490. 

Флоддъ (Е\а4, де Еще из), Р.—146, 
147, 220, 489, 542. 

Фонъ- Визинъ, Д. И. —86, 
265. 

 Фонъ- Визинъ, С. П.—420, 455, 528. 


177, 239 


309, 323, 358, 504, 507, 508, 516, | Форстеръ см. ферстеръ. 


РТ, 

556. 
Трубецкой, Сергъй, кн.—92. 
Трубецкой, С. П., кн.—426. 
Трубецкой, Ю. Н., кн.—545. 
Тукалевскій, В. Н.— УП, 558, 559. 


539, 540, 541, 


Тургеневъ, И. П.—183, 194, 230, 254, . 


ОЗП 516, 545. 
Туссенъ (Тонззат{)—505, 512, 556. 


У. 
Уваровъ, А. С., 
560. 


Унгернъ-Штернбергъ, В. Ф. бар.— · 


СОТА 504. 
Унғернъ- Штернбергъ, 

504. 
Утехтъ—419, 422. 
Уцшнейдеръ— 305. 
Ушаковъ, Аполлонъ-— 104, 536, 550. . 
Ушаковъ, Василій--500, 536, 550. 
Уэвелль--208, 244, 560. 


Ф. 


Фаллу (1°. АЮоге ҒаПоџ)— 14. 


гр.—98, 128, 129, 149, . 
360, 362, 502, 503, 505, 539, 551, 


Э 27 ТЩ 


542, 544, 545, | Франке —27. 


Франкенбергъ, фонъ, Авраамъ — 49]. 
Францъ, импер. австр.— 277. 


Фрезе. Ө. П.—128, 157, 161, 166, 169, 
204, 513. 

Фрелихъ—223, 289. 

Фридрихъ И, кор. прусскій-—25, 39, 


41, 89, 91, 223, 225, 226, 293729 
Фридрихъ Вильгельмъ 11, кор. прус- 
скій —223, 224, 227, 228, 286, 292, 
25. 
Фридрихъ Вильгельмъ Ш, кор. прус- 
скій— 228, 429. 


Фридрихсъ, Э. 128, 502, 503, 504, 


505, 506, 507, 508, 509, 518, 5Э5 2588 

542, 550, 551552. 
Фроловъ-БагрЂевъ, АлексЪй—-517. 
Фурнье, аббатъ 213. 


Х. 


 Херасковъ, М. М.— 182, 183, 539, 558, 


939. 
Холодковскій, Н. А.— 482. 
Храповицкій, А. В.—121, 122, 167, 263, 
825, 507. 513, 538, 548 
Хризофиронъ (Гёрунгъ)—240, 340, 
341, 353, 543. 


Фарнгагенъ фонъ Энзе- 292. 

Фаусть—482, 483, 485, 486. Ц. 
Федеръ— 302. 

Фердинандъ Брауншвейгскій, герц.— | Цар скій —98. 

о ЗО А2 0 222502. 308 Цвакъ— 303, 304. 

304. 402. 501.  Циммерманъ—270, 271, 282, 283, 292, 
ферстеръ—225, 226, 249. 293, 294, 296, 297, 298, 305 809577 
Фесслеръ, И. А.—13, 106, 118, 192, 310, 312, 544, 560. 

381, 387, 388, 389, 390, 391, 392, Циннендорфъ—37, 119, 124, 134, 136, 


303, 394, 399, 2405, 5248227 
Фиктульдъ, -— 149. 
Филалеөъ, Евгеній 148. 
Филиппсъ, Дк. — 89. 102, 498. 
Филиппъ Красивый -—467. 
Филусъ (И. В. Лопухинъ) 
545. 


Фирксъ, фонъ— 117. 

Фирксъ, фонъ (11п80 Јо. у. “ИсК) 
10: 

Фирксъ, фонъ (Риефев Па у. 
Еітекк) —510. 


Финдель— 15, 19, 46, 
228, 299, 306, 560. 
Фишеръ 118, 


100, 


845, 352, 
‚ Чаадаевъ, И.- 121, 


115. 223 


119, 504, 539, 540, 541. Чернышевъ, Г. И., 


163, 392, 402, 404, 502. 
Цицеронъ— 144. 
Цукербекеръ 9]. 


Ч. 


133, 5А 
Чаадаевъ, П, Я.— 426. 

Чаплицъ — 387. 

Чеботаревъ, Х. А.—430, 523, 554, 556. 
Чекалевскій 387. 

Черкасова ИИ. 529; 

Черкасовъ, Л. И.—553. 

Черкасскій, кн.—183, 186. 

гр.—416, 422, 531, 





_ 


мс» 


Чернышевъ, 3. Г., гр.—91, 118, 183, 

184. 187, 243, 263, 314, 317, 499, 538. 
Чернышевъ, И. Г., гр.—91, 499, 538. 
Чулковъ, В. В.—183. 


Ш. 


Шале, вице-консулъ — 456. 
Шаррьеръ де Монтеранъ 387, 397. 
Шартръ, дюкъ де— |117. 140. 
Шафтсбери— 17. 

Шварцъ, И. Е.—8, 123, 152, 167, 172, 
173, 182, 183, 184, 194, 197, 198, 224, 
225, 229, 230, 291, 316, 323, 338, 340, 
342, 343, 348, 362, 363, 365, 472, 473, 
488, 508, 510, 511, 513, 514, 515, 535, 
ВН 552, 558, 560. 

Шварцъ, П. И.—532. 

Шевыревъ, С. П.— 328. 

Шекспиръ— 291, 316. 

Шеллингъ—493. 

Шерръ (Зсветг)— 228. 

Шестаковъ, И. Д.—553. 


В 


, 
| 


| 
| 


Шуваловъ, А. И., гр.—91, 92. 
Шуваловъ, И. И.—97. 518. 
Шуваловъ, Пав., гр.—406. 408. 
Шумахеръ— 509. 
Шумигорскій, Е. С.—558. 
Шустеръ, Г.—535. 

Шюргеръ, часовщикъ— 114. 


Щ. 


Цеголевъ, П. Е.— 532. 
Щербатовъ, М. М., кн.—92, 93, 116, 153. 
[Цербачевъ, А. Л.—127, 128. 
Шулепниковъ, М.— 508, 552. 
Щулепниковъ, Р.—408, 415, 422. 424. 


3. 


Эвальдъ 206. 

Эдвинъ, принцъ— 14. 
Эдельсонъ— 28. 

Экерманнъ— 485. 
Эккартсгаузенъ— 211, 213, 214, 3715. 


Шешковскій, С. И. —188, 322, 325, 327.| Эли, докторъ— 127, 144, 145, 147, 150. 


Шиллеръ—192, 259, 302. 
Шлоссеръ—37, 40, 42, 80, 227, 228, 


{ 


Эллизенъ, Е. - 385, 387. 396, 400, 406, 
407, 415, 416, 520, 524. 


235, 296, 297, 298, 299, 302, 303, 304, | Энгель—299, 560. 


306, 307, 560. 
[Шмелингь— 157, 161, 509. 
Шмидъ (Н. Ѕертід) — 206. 
Шнаазе— 14. 
Шнейдеръ— 14. 
Шноръ (Ѕсһпоот) -129, 503, 514. 
Шперберъ, алхимистъ--220. 
Шредеръ (комментаторъ Фауста) – 
487. 


Шредеръ, Г. Я., бар. 224, 225, 230, 
308, 340, 355, 365, 399, 545. 


| 


! 
| 


Г 


' 
| 


Энзе, фонъ, см. Фарнгагенъ. 
Энке—227. 

Эпиктеть— 144. 

Эразмъ Роттердамскій— 235. 
Эрнестъ Готскій, герцогь—302 
Эршъ (Егѕсһ)—89. 

Эссаръ (Ат. Цез Еѕваггѕ) 265. 


Ю. 
Югель —480. 


Шредеръ, Ф. Л.—14, 192, 393, 394, Юнгъ. Эдуардъ— 235. 


399, 430, 504. 


Шрепферъ—40, 112, 210, 222, 223. 224, ' 


283, 286, 289, 380, 404. 
Шталмееръ, Х. О. 553. 
Шталь —281. 


! 


Я. 


Якоби -109, 113, 114, 115, 117. 
Яковлевъ, С. В.—553. 


Штаркъ, 1. А.—38, 111, 112, 113, 114, , Якушкинъ, Е. И.—532. 


№5, 116, №17, 119, 239, 276, 287, 288, 
289, 290, 291, 292, 295, 296, 306, 310, 
353, 404, 501, 507, 544, 550. 

Штаттлеръ—296. 

Штейнъ-— 390. 

Шубартъ-— 113. 


9. 


‚ Өалесъ— 143. 


“ 


Өеофанъ Прокоповичъ—235. 
Өома Кемшйскя— 235. 





Архангельскъ—10, 37, 105. 


Буцневцы — 155. 
БЪлостокъ—175. 


Варшава--156, 157, 158, 159. 

Видзы —136 (см. примЪч.). 

Вильна 73, 74, 75, 76, 77, 160, 161. 
Владим!ръ- 55. 

Вологла--84, 113, 154. 


Газенпотъ— 56. 
Гродно--162. 


Дерптъ— 53, 97. 
Житом!ръ--106, 107. 


Казань—46. 


Каменецъ-Подольскъ — 178. 


Кинбурнъ - 65. 
Кишиневъ— 184. 
Кевъ --94, 109, 172. 
Кременчугъ - 98, 110. 
Кронштадтъ 63, 137. 


Либава —72 (2). 
Люблинъ— 163. 


Минскъ— 1 64. 

Митава ~ 24 (?), 41, 57, 143. 

Мобежъ— 148. 

Могилевъ-— 17, 47, 58 (?), 115 (2). 

Москва—6 (2), 32, 33. 34, 35, 40, 44, 
ДӨ, 50, 51. 59 161 362 6765 (2) 
78, 80, 83, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 
118, 119, 121, 132 134. 138. 147. 1355 
31, 189771860187 


Немировъ ~ 98 (?). 
Несвижъ- 165. 
Нижній-Новгородъ-- 101, 182. 


Үказатель ложъ по городамъ. 


(Цифры означаютъ нумера списка ложъ въ приложеніи 111). 


‚ Ораненбаумъ—4. 


‚ Ревель - 28, 48, 54, 104, 145. 


Новогрудокъ— 166. 


Одесса 152, 180. 


Орелъ—90. 


Пенза ·· 66. 
Пермь-- 85. 
Петербургъ ~ 1 (2), 2, 4,5, 7 (8 
15, 16, 18, 19, 20, 22, 25026000 
29, 30 (2), 35, 36, 38, 39, 10. 220 
45 (2), 49, 60, 64, 70, 79, В, Ва 
86, 102, 103, 108 (?), 114, 116, 117, 
120, 122, 123, 124, 125, ЛОБ 
128 (2), 129, 130, 131, 133, 13088 
141, 142, 144, 146, 149, ТА 
174, 179, 183. 
Полоцкъ — 32, 115 (2). 
Полтава — 173. 
Плоцкъ 167. 
Рафаловка 168. 
Рига 3, 9, 12, 13, 14, 27, 52, 99, 100, 
111. 
Разань · 96. 


Садогуры— 31. 
Симбирскъ—95, 170. 
Слуцкъ- 169. 
Томскъ- - 177. 
Харьковъ — см. прим%Ъч., показ. Нови- 
кова № 19 (стр. 556). 
Шкловъ 112. 
Ямбургъ— 176. 
Ярославль — 69. 
Яссы 21. 


Өеодосія 135 








СОДЕРЖААНТЕ. 


Предислов!е . 


русс 

Введеніе . 
Глава | 
тава Н. 
Глава Ш. 
Глава ІУ. 
Вана У. 
Става мІ. 
Глава МІ. 
Глава МПТ. 
ава ІХ. 
Ва Х. 
Глава ХІ, 
ива ХИ. 
Глава ХШ. 
Глава ХІМ, 


кое масонство 


въ АУ ВЕ КЪ. 


Начало общества свободныхъ каменьщиковъ 
Англіи. Расиространеніе его въ 7а 
Масонскій ритуалъ . . 

Общія замфчан!я о русскомъ Бесонствњ. 
Первыя ложн въ Росам, 1731 1762. 


Времена Екатерины Ц. —Высшия степени.—Клери- 


катъ. — Снстема Мелиссино. — Тампліерство.— 
Система Циннеидорфа.—Новое утвержденіе англій - 
скихъ ложъ. —Соединене Елагинскихъ и Рейхе- 
левскихъ ложъ. . . ме. 

Масонскія понят!Я Елагина 

Русская Нашональная 
Столкновеніе съ Елагинскими ложами. 
Общія замфчаня объ историческомъ 
личности и дфятельности Новикова. 
Мистика. — Мартинизмъ. 
Розенкрейцерство. — Его начало; 
кони Х\УШ-го вЪка въ В 
въ МосквЪ 


введеніе его 


Литературная борьба Екатерины П съ масонствомт, . 


НЪмецкіе обскуранты и просвътители ХУШ вЪка; 
ихъ взаимная полемика; вліяніе ихъ на русское 
масонство . 


Иллюмипатство и московскіе мартинисты В ъ пред- 


ставленін Екатерины П. 
Конец Новиковскаго кружка. 


Приложения [ХҮШ и начало ХІХ вЪка|. 


|. Матеріалы для исторін масонскихъ ложь 


[в 
П. 
Ш. 


Розенкрейцеры . 
Авиньонское общество —«Новаго Израиля» 


Возобновленіе масонскихъ ложъ при имп. Александр%. 


ВЪ 


Ложа ако" системы.-— 


значении! 


возобновлен!е въ 


Стр. 
М 


И 
02 
$0 
7 


103 
|, 


335 
37 
363 
380 


ІУ, Двректоральная Ложа Владиміра и Великая Про- 

винціальная Ложа. о И 

\. Инструкція Вибелю, 1818 и Уставъ пиа 
ской «Директоріи» 1780. 

УТ. Запрещене ложъ 1822-го и 1826 1 В, 

УН. Масонскія воспоминанія Батенькова. 

УТ. Постановленіе, принятое масонами въ сентябр% 

1827 г., по случаю запрещеня ложъ. 


П. Нотипси]и$. Эпизодъ изъ алхими и изъ истори рус- 
ской литературы 


Ш. Хронологический Указатель русскихь ложъ отъ перваго 
введенія масонства до запрещенія его (1717—1829). 


Прим $ чантя. 


Номера ложь прежняго Указателя сравнительно съ новыми. 
Списокъ сокращенй . 


Указатель личныхъ именъ. 
Указатель ложь по городамъ 
Содержание. 

Погрфшности . 








Е 


118 
[23 


152 
206 
215 


Страница: 


9 


30 прим. 1 
30 прим. 1 


103 


прим. 
прим. 


151 


152 
152 


прим. 
прим. 
прим. 


250 
529 
543 


Сроки: 


] 
2 


Погръшности. 


Напечатано: 
масонскамъ 
Нау] 
сеогоъ 
таЩецт 
Чернышевъ 
стр. 97 и Русск. Стар. 1871 
„Беллона“ въ 
бургЪ, „Кліо“ въ МосквЪ 
Инг \оһеайо[коїї 
А4еег 
прил. 1%. 
Иэъ 
оиугез 
Бога 
РафаловЪ 
Стр. 25588 


Петер- 


Должно быть. 
масонскомъ 
Науг 
(Зеогое 
пиПеишг 
Воронцовъ 
стр. 97. 
„Кліо“ въ Москв№Ь 


Илт МоһһаіеКеі 
А4ег 
прил. Ш. 

Изъ 
бегі 
Бога 
РафаловкЪ 
Стр. 2556612 


`* 











Сочиненія А. Н. ПЫПИНА: 


Для любителей книжной старины. Библіографическій списокъ 
рукописныхъ романовъ, повБстей, сказокъ, поэмъ и пр., въ особен- 
ности изъ первой половины ХУПШ в$ка. Издан!е Общества любителей 
росс. словесности. М. 1888. 1 р. 

Изъ исторіи народной повЪсти. Гисторія о гишпанскомъ шляхтичЪ 
Долторнф и пр. Текстъ по рукописямъ ХҮІ вЪка и введеніе. Изданіе 
Имп: Общества любит. др. письменности. Пг. 1887. 75 к. 

ДЪла о пБеняхъ въ ХУШ вБкЪ (1704—1764). Пг. 1900. 30 к. 

Сводный старообрядческій синодикъ. Второе издан!е синодика по 
четыремъ рукописямъ ХМПІ—ХІХ в. Издане Импер. Общества люби- 
телей древней письменнссти. Пг. 1883. 1 р. 

Общественное движене въ Россіи при Александр 1. Изд. 4-е Пг. 
09. 3 р. 

Характеристики литературныхъ мнЪній отъ двадцатыхъ до пяти- 
десятыхъ годовъ. Историческіе очерки. Изданіе четвертое, съ третьяго 
дополненнаго, безъ перемЪнъ. Пг. 1909. 3 р. 

БЪлинскій, его жизнь и переписка. Изданіе 2-е, съ дополненіями 
и примъчаніями. Книгоизд. „Колосъ“. Пг. 1908. 3 р. 50 к. 

Н. А. Некрасовъ. НЪсколько воспоминаній. Историко-литературныя 
справки.— Письма Некрасова къ И. С. Тургеневу 1847—1861].—Новф$йшая 


оча о НекрасовЪ. Съ тремя портретами. Пг. 1905. 2 р. 
И. Е. Салтыновъ.— Идеализмъ Салтыкова. — Журнальная дЪятельность 
1863 —1864.— Библіографическая замЪтка. Пг. 1899. 1 р. 50 к. 


Исторія русской литературы. Четыре тома. 1. Древняя письменность 
|. Времена Московскаго царства. Канунъ преобразованій.— 11. Судьбы 
народной поэзіи. Эпоха преобразованій Петра Великаго. Установленіе 
новой литературы. Ломоносовъ.— ІУ. Времена имп. Екатерины 11. Девят- 
надцатый вЪкъ. Пушкинъ и Гоголь. Утвержденіе національнаго зна- 
ченія литературы. Изд. 4-е. Пг. 1911—1913. Четыре тома 10 руб. Каждый 
томъ отдБльно—3 р. 

Мои замфтки. М. 1910. 2 р. 

Панславизмъ въ прошломъ и настоящемъ (1878). Съ предисловіемъ 
и примЪчаніями В. В. Водовозова. Пг. 1913 г. 1 р. 


Складъ изданій въ книжномъ склад М. М. Стасюлевича, 
Вас. Островъ, 5 линія, 28; выписывать можно также изъ книжн. 
склада Т-ва „Огни“, Фонтанка, 80. 


Религіозныя движенія при АлександрЪ 1. Предисловіе и при- 
мЪчанія Н. К. Пиксанова. Пг. 1916 г. 4 р. 


Очерки литературы и общественности при Александр 1. 
Сборникъ статей. Редакція и примЪчанія. Н. НВ. Пиксанова. 


(Готовится къ печати). 


Изданіе Т-ва „Огни“, Фонтанка, $30. Тел. 252-96. 








Е. 


Цна 4 р. 75 к. 


Е. 
=———а— = 
Силадъ изданія: Петроградъ. К-во „ОГНИ“, Фонтанка, 8! 


тел. 252-56: Москва, К-во „ЗАДРУГА“. М. Никитская. 29 


тел. 4-50-61. 


— а Г. ма Ф . 
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